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Ui AlÖ* 
Л 1 Г 
Mai világirodalmi mozgalmak és irányok 
Napjaink vitáinak tanúsága szerint az utóbbi időben megnőtt az érdeklődés 
a modern stílusirányok és irodalmi mozgalmak iránt. Különösen az újabb nem-
zedékek nem látják pontosan a folyamatot : számukra a század első felének izmusai 
éppoly ,;.modernek", mint a legújabb irányzatok. A helyes tájékozódás fő feltétele 
a tényismeret. Ezt igyekszünk szolgálni idei első számunk körképével: végig-
tekintünk a mai jelentősebb világirodalmi mozgalmakon és irányokon, megkísé-
reljük természetrajzuk felvázolását, s ezáltal utalunk arra is, hogyan kapcsolódnak 
a ,,klasszikus" izmusokhoz, miben teremtenek újat, hova nyúlnak a gyökereik stb. 
Teljességre azonban nem törekedhettünk. Körképünk részletei pillanatfelvételek. 
A tájékoztatás gyakorlati céljára figyelünk, tehát nézőpontunk is változékony: 
a beat generationról a közelmúltban írtunk, itt tehát mellőzhettük a róla szóló 
beszámolót ; a „dühös fiatalokról" is sok szó esett, most tehát e mozgalom utó-
történetét igyekszünk felvázolni ; a ,,Gruppe 47" politikai felfogását jól össze-
foglalta Illés László a Nagyvilágban, következésképpen mi az esztétikai problémákra 
tettük a hangsúlyt stb. Mindennek megfelelően az angol angry young men-moz-
galomról szóló beszámolónk az új angol dráma szemléjévé szélesült (Varannai 
Aurél) ; Nagy Géza, a francia új regényt ismertető tanulmány szerzője a filológiai 
módszert követi ; Szabó György a „Gruppo 63" programmcikkeit ismerteti ; Sa-
lyámosy Miklós a ,,Gruppe 47" ama új vonásait vázolja fel, amelyek világirodalmi 
viszonylatban is újszerűek; Ungvári Tamás a dialógus és a cselekmény szerepét 
vizsgálja az abszurd drámában. Ezt a körképet egészíti ki Elbert János beszámo-
lója a szovjet ,,új hullámról", és néhány szemlecikk. 
A szerkesztőbizottság 
1 Helikon 1 
Mouvements et tendances de la littérature 
mondiale d'aujourd'hui 
Ces derniers temps l'intérêt s'est considérablement accru en Hongrie pour 
l'étude des mouvements littéraires modernes. Une meilleure connaissance de ces 
phénomènes, c'est ce que nous tâchons de servir en ce premier numéro de notre 
revue de l'année 1965. Tout en passant en revue les tendances contemporaines les 
plus importantes des différentes littératures nationales, nous essayons d'esquisser 
leur histoire, leurs sources et leur évolution. 
Cependant ce panorama est loin d'être complet. D'une part des informations 
nous manquent sur certains mouvements dits modernes, d'autre part il y en a 
qui sont bien connus et dont quelques uns ont été traités par notre revue — plusieurs 
fois. Si nous revenons sur certains d'entre eux c'est pour les examiner d'un 
nouveau point de vue. La méthode de travail de nos collaborateurs n'est pas la 
même. L'auteur de l'étude sur le nouveau roman français, Géza Nagy, adopte 
la méthode philologique ; György Szabó fait l'analyse des articles de programme 
du „Gruppo 63" ; Miklós Salyámosy esquisse les nouveaux traits de la ,,Gruppe 
47" qui passent pour être originaux même sous l'angle de la littérature univer-
selle ; Tamás Ungvári examine le rapport du dialogue et de l'action dans le drame 
absurde etc. 
Nous croyons tout de même que le lecteur hongrois trouvera dans ce numéro 
des informations utiles et que le lecteur étranger pourra se rendre compte du 
degré de connaissances en matière de littérature contemporaine de notre public_ 
Le comitéde rédaction 
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E L B E R T J Á N O S 
Még egyszer a szovjet „új hullámróV 
A szovjet irodalomtörténészek körében mostanában szenvedélyes vita 
folyik az elmúlt tíz esztendő irodalmának legfőbb sajátosságairól. Különböző 
nézetek csapnak össze azt illetően, hogy hol kell kijelölnünk az „irodalmi évti-
zed" kezdetét. F . Kuznyecov szerint 1953 a mérföldkő, M. Kuznyecov 1954-
ben jelöli meg a határ t , L. Jakimenko és Al. Mihajlov 1956-tól számítja az 
„utóbbi évek irodalmát"1 , de abban egyetértenek a vitatkozók, hogy sajátos 
fejlődési folyamatok által jellemzett periódust vizsgálhatunk. Ennek az idő-
szaknak egyik sajátossága, hogy szinte tömegesen jelentkeztek ú j alkotók, 
és ha torzítás is lenne azt mondani, hogy az összképnek éppen ez a leglényege-
sebb összetevője, mégis olyan szembeszökő jelenségről van szó, amely mellett 
szó nélkül elmenni lehetetlen. A Voproszi Lityeraturi című folyóirat által kez-
deményezett, Az utóbbi évek irodalmának vonásairól megrendezett v i ta egyik 
résztvevője tömören megfogalmazza ezt a jelenséget: „Az utóbbi évtizedet az 
ú j nevek olyan széles és hatalmas beáradása jellemzi, amilyenre régen nem 
volt példa irodalmunkban. Emellett azok az írók és költők, akikre nemrég 
figyelt fel az olvasó, egyszeriben tekintélyes helyet foglaltak el irodalmunkban. 
Éppen ezekről az írókról és költőkről beszélnek és vitatkoznak manapság az 
olvasói konferenciákon, elsősorban róluk beszél és vitatkozik a kritika is".2 
Voltaképpen a szovjet irodalom kezdetei óta nem fordult elő, hogy a költészet 
és próza „utánpótlása" ilyen feltűnően sűrű sorokban jelentkezzék. Természe-
tesen akkoriban, a tízes évek végén, a húszas évek elején minőségileg más 
jelenségről volt szó: akkor az oroszból szovjetorosszá lett irodalom megindulá-
sát jelezte az ú j nevek megdöbbentően nagy száma, míg most — az ötvenes 
évek végén, a hatvanas évek elején — az alkotók sorainak meggyorsult kiegészü-
léséről volt szó. 
A legszembetűnőbb jelenség a nagy számban feltűnő fiatal írók jelentke-
zése volt. Feliksz Kuznyecov, leningrádi kritikus szellemesen poentírozva így 
ad képet erről: „Nem is olyan régen még komolyan foglalkoztak azzal a kérdés-
sel, hogyan lehetne »megfiatalítani« az írószövetséget? Aggodalommal konsta-
tál ták, hogy az írók átlagkora bizony ötven esztendő ! Most pedig a Lityera-
tu rna ja Gazeta ilyen címmel közöl cikket: »Nem kellene-e visszaöregíte-
nünk?«. Sőt, felbukkant »a fiatalok problémája«!"3 Ez a „probléma" sokak 
számára már ott kezdődik: mennyiben fogadhatók el nemzedéknek a sűrű 
1
 Черты литературы последних лет. Вопросы литературы, 1964. № 7. Ал. Михайлов: 
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egymásutánban, egymáshoz szokatlan közelségben jelentkező fiatal tehetsé-
gek. A kritikában Szt. Rasszagyin tekintette először a f iatalokat szervesen is 
kezelhető nemzedékként,4 s ő az ú j alakulatot jelentkezésének időpontjáról 
, ,hatvanasoknak" nevezte el, de vele majdnem egvidőben jelezte az ú j gene-
ráció jelentkezését A. Makarov, akinek később sokat v i ta tot t elnevezése, a 
„negyedik nemzedék" hamarosan fogalommá vált.5 Nem annyira a generáció 
megszámozása támasz to t t vitákat (minthogy az előbb mondottak szerint, eddig 
nem ilyen sűrű sorokban jelentkeztek az alkotók, elég bonyolult megszámolni 
a közbeeső vonulatokat, és bármelyik megjelölés elég viszonylagos lenne), mint 
inkább arról folyt — és gyakran folyik — a vi ta: „van-e ilyen nemzedék?"; 
„az a kérdés, hogy egy nemzedéknek joga van-e újnak nevezni magát és 
újmódon felelni a jelenkor problémáira" — más szóval, „megfigyelhető a 
félelem a »nemzedék« szava lá t tán" , „a viszolygás attól, hogy egy ilyen nem-
zedéknél valamiféle közös vonásokat jelöljünk meg". 6 Talán világosabb lesz 
az aggályoskodók és viszolygók magatartása, ha idézzük egyik sokat emlege-
te t t képviselőjét, Ka r i Kraulinyt, aki nem ismeri el, hogy „f iatal íróink ú j 
vagy negyedik nemzedéket a lkotnának", és egyébként is azon a véleményen 
van, hogy „mai irodalmunkban a fiataloknak túlságosan kiemelkedő, érdem-
telenül nagy hely ju t , és ezzel akarva, nem akarva csökkentjük az idősebb 
nemzedék munkájának jelentőségét".7 Azt viszont legtömörebben Y. Ozerov 
fogalmazta meg, hogy miért beszélhetünk a jelentkező fiatalok ú j csoportjával 
kapcsolatban nemzedékről: „Milyen értelemben természetes dolog nemzedék-
ről beszélnünk? Természetesen abban az értelemben, hogy az irodalomba nap-
jainkban a körülbelül egyforma korú és egyforma élettapasztalattal rendelkező 
írók nagy csapata lépett be. . . Ehhez még azt kell hozzátennünk, hogy a 
közös vonások nem véletlenül alakultak ki — életünk atmoszférája szülte azo-
kat a huszadik kongresszus utáni periódusban, amikor ez a nemzedék fel tűnt 
az irodalomban".8 
Mindehhez hadd tegyük még hozzá, hogy az irodalomtörténészek által 
„negyedik nemzedékként "emlegetett generációt a köznyelv és köztudat Jev tu-
senko vagy Akszjonov nemzedékének nevezi. H a most a köztudatnak egy 
másik fogalmát vizsgáljuk meg, amely elnevezésében lehet pontat lan vagy 
egyszerűen divatot utánzó, de lényegét tekintve mindenkeppen élő jelenségre 
utal, akkor érdekes problémára bukkanunk. A fiatal szovjet irodalommal kap-
csolatban emlegetett „ríj hullám" fogalmára gondolok. Vajon azonos-e ez a 
„negyedik nemzedékkel"? Még a legfelületesebb vizsgálódás is megmutat ja , 
hogy a két fogalom nem fedi egymást. A világszerte olyan nagy feltűnést 
keltő, nálunk is jelentős figyelemmel kísért elevenebb, izgalmasabb „f ia ta l" 
szovjet irodalom nem egyszerűen Jevtusenko és Akszjonov szívesen használt 
megfogalmazására, a „harminckettesek" generációjára vonatkozik. Villantsuk 
fel a Kollégák című regény első mondatá t : „Születési éve: 1932", és állítsuk 
mellé a Jevtusenkóékkal mindig együt t emlegetett Jevgenyij Vinokurov egyik 
nemzedékvallomás-szerű versének címét: Születési évünk: huszonöt. Mindjárt 
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világossá válik, hogy az „ú j hullám" résztvevői között két generáció képvise-
lőit lát juk, s ha az egyik réteget „negyediknek" neveztük, azt kell monda-
nunk, hogy sajátos körülmények folytán lényegéhen vele együtt jelentkezett 
a „harmadik". (Nem lehet elégszer hangsúlyozni: a sorszámozás nagyon is 
viszonylagos.) A Születési évünlc: huszonöt című vers így kezdődik: „Tegnap 
még dolgozatokat írtunk, körzővel rajzoltunk a táblán, s reggelre már szolgálat-
vezetők csizmát osztottak nekünk." Vinokurov önéletrajza is jól jelzi az „idő-
sebbik fiatal nemzedék" ú t j á t : „Amint elvégeztem a tizedik osztályt, mind-
járt az új , az 1943-as év első reggelén, elmentem a tüzértiszti iskolába. . . Még 
annak az esztendőnek az őszén kaptam egy tüzérszakaszt. Tizennyolcadik 
évemet sem töltöttem be még, s négy ágyút és huszonöt felnőtt embert adtak 
a kezem alá". Felvetődik a kérdés, hogy ez az iskolapadokból lövészárokba 
kerülő, a fronton emberré érő és művésszé érlelődő nemzedék közös törekvései-
vel és közös élményeivel miér t nem jelentkezett az irodalomban világosan 
és feltűnően mindjár t a háború befejezése u tán? Ezek a háborút közvetlen 
közelről látó, benne közkatonaként vagy i f j ú parancsnokként résztvevő írók 
és költők keményebben, keresetlenebbtől, nemegyszer kínzóbbanés kegyetleneb-
bül szándékoztak vallani a háborúról, min t akkoriban szokásos és az akkori 
körülmények között elfogadható volt. A nemzedék ú t j ának egyik alapos elem-
zője, L. Lazarev írja: „Az »elveszett nemzedék« írói és a Nagy Honvédő Háború 
szülte költők között mintha felvillanna valami közös vonás a háború érzékelé-
sét illetően: ez pedig a véres, embertelenül nehéz frontéletnek, a lövészárok-
hétköznapoknak hangsúlyozottan lemeztelenített ábrázolása". L. Lazarev érde-
kesen muta t rá arra is, hogy Szemjon Gudzenkónak, a háborús költőgeneráció 
korán meghalt szószólójának Az én nemzedékem című versét azért nem lehetett 
kinyomtatni annak idején, mer t a hivatalos irodalompolitika tagadta a háború-
ban felnőtt költő- és írósereg nemzedékjellegét. „Emlékszem, hogyan vitat-
koztak erről a versről, hogyan kételkedtek némelyek abban, hogy szabad-e 
így beszélni az utódokhoz. »Miféle külön nemzedék ez, micsoda szerénytelen-
ség ez, honnan veszik erre a jogot?« — kérdezték az ellenzők."9 Ami a X X . 
kongresszus utáni légkörben a „harminckettesekkel" kapcsolatban egyszerűen 
vitakérdést jelent, az a háború utáni időben, a személyi kultusz légkörében; 
a „huszonötösök" számára áthághatatlan akadályt jelentett — ez a nemze-
dék akkor egyszerűen nem jelentkezhetett nemzedékként. Tagjai közt voltak 
olyanok, akiknek művei el sern jutottak a nyomtatásig (Borisz Szluckij háborús 
verseit például 1956-ban fedezte fel Ilja Ehrenburg), mások publikáltak, mint 
például Ju r i j Bondarev, „de munkásságuk akkoriban nem vált társadalmi-
lag jelentős tényezővé".10 
Eszerint a szovjet irodalom „új hul lámának" lényegében két nemzedék 
adja a tar ta lmát , az egyiket a prózában Vlagyimir Bogomolov, Juri j Bondarev, 
Georgij Baklanov, a lírában Jevgenyij Vinokurov neve jelzi (nem teljességre, 
csak „vonatkozási pontok" megadására törekszem), a másikra Anatolij Kuz-
nyecov, Vaszilij Akszjonov, Viktor Konveckij, Jur i j Kazakov elbeszélései és 
kisregényei, Jevgenyij Jevtusenko, Andrej Voznyeszenszkij, Bella Ahmadulina 
versei hívták fel a figyelmet. Az „új hul lám" által hozott újdonság és izgalom 
belső tar ta lma ennek megfelelően egyrészt a háború olyan új , a mai erkölcsi 
gondolkodás szempontjából aktuálisan izgalmas, lélektani érdeklődésünk szá-
9
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mára merészen modern ábrázolásából fakad, amelyet például a Talpalatnyi 
földben, (Baklanov) az TJtolsó ágyúlövésekben (Bondarev) látunk, másrészt a 
„harminckettes" nemzedék gondolkodásának közvetítéséből ered, amelyre 
— mondjuk — a Kollégákban (Akszjonov) vagy a Holnapi gondokban (Konyec-
kij) találunk példát. A két nemzedéket szoros egységbe kapcsolja a fellépés, 
a „társadalmilag is jelentős tényezővé válás" közös pillanata, és az azt körül-
vevő meghatározó társadalmi légkör és ezzel összefüggésben az, hogy „művei-
ben az erkölcsi kategóriákat min t élesen társadalmi kategóriákat vizsgálja" 
(Szarnov), valamint az előző évek irodalmi hibáival való tudatos szakítás. 
Az „új hullámnak" ez a bonyolult összetétele még jelentősebbé teszi 
azt a problémát, amely egy generáción belüli írók mélyebb megértése kapcsán 
is kétségtelenül felvetődne. A közös jelentkezés nagy segítségére volt a f ia ta l 
költőknek és íróknak az indulásban, az erők valamilyen sajátos törvénynek 
engedelmeskedve nemcsak egyszerűen összeadódtak, hanem megsokszorozód-
tak . (Jevtusenko szenvedélyes publicista egyénisége például fórumot és töme-
ges közfigyelmet teremtett olyan költőegyéniségeknek is, akik ezt önmaguk-
ban hosszú évek során, szinte minden olvasóért megküzdve vívták volna ki.) 
Am amennyire elegendő volt a csoportos jelentkezés a fokozottabb figyelem 
kiváltására, az idők múlásával legalább ugyanennyire akadályává lett az igazi 
művészi értékelésnek, az igazi irodalmi „odafigyelésnek". Magukat a művésze-
ket illetően is: amennyire megadta a kezdősebességet az együttes indulás ereje, 
a nemzedéki eszmélés tudata , a további pályán már csakis a művészi egyéni-
ség kiérlelése, az egyéni tehetség sajátos jellegének felmutatása lehet a ha j tó -
erő. A szovjet „ú j hullám" rendkívüli paradoxon jegyében élt és él az irodalmi 
köztudatban. Annak az időnek, amelyben ú t j á ra indult, annak a művészeti 
légkörnek, amelynek az elődeinél nagyobb lehetőségeket köszönheti, egyik 
legjellemzőbb vonása az alkotói egyéniség iránti tisztelet, a személyiség meg-
nyilvánulásának fokozott lehetősége a művészetben. Leonyid Martinov találó 
bon mot-val mondta ezekről a fiatalokról: „Az a legjellemzőbb rájuk, hogy 
kezdenek hasonlítani önmagukra." Mégis, a nevükre, sőt műveikre felfigyelő 
közvélemény (és ez természetesen fokozottan vonatkozik a külföldi közvéle-
ményre) sokáig jóformán csakis a közösét volt hajlandó észrevenni indulásuk-
ban és művészetükben, s nagymértékben elmosta az a lakjukat és tehetségüket 
megkülönböztető lényeges jegyeket. Az ilyen fogadtatást az a tény is fokozta, 
hogy ezeknek az íróknak a feltűnése időben egybeesett és okozatilag is, gon-
dolatilag is sok tekintetben összefüggött az egész szovjet életre kiható tá r -
sadalmi és politikai változásokkal, s ennek megfelelően munkásságukkal a saj-
tópublicisztika, rosszabb esetben a szenzációkra éhes zsurnalisztika legalább 
annyi t foglalkozott, mint az elemezni is kész kritika és i rodalomtudomány. 
Az irodalom mai, gyorsan mozgó folyamatában néhány esztendő is ad-
hat történelmi távlatot . Es ami még ennél fontosabbnak látszik : jelentős tehe t -
ségű fiatal alkotók néhány év a la t t is megnyugtatóan vallhatnak egyéniségük 
eredeti, megismételhetetlen voltáról. Minden jel arra muta t , hogy megfoszt-
juk magunkat az „ú j hullám", vagy ha úgy tetszik, a két nemzedék értékei-
nek igazi értékelésétől, sőt teljesebb élvezetétől, ha továbbra is megmara-
dunk a csakis az összképre figyelő, és — valljuk meg — nem egyszer művészet-
hez méltatlanul nivelláló érdeklődésnél. 
Lényegében hasonló jelenségeknek voltunk tanúi a művészi produkciót 
és annak fogadtatását illetően a „nouvelle vague" fejlődése során, az angol 
próza ,,angry young man"-jeinél a manifesztumokról a művekre való á t térés 
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nyomán, az amerikai költészet és próza beatnikjeinél művészi kibontakozásuk-
nak megfelelően. 
S ha már a vélemény-differenciálás fo lyamatáná l t a r tunk , a külföldi 
„ ú j hullámokkal" való párhuzamok problémája mellett sem mehetünk el szó 
nélkül. I t t -o t t a szovjet saj tó vi tá iban is f e lbukkan t az egybevetés, a külföldi 
lapok pedig általánossá te t ték a „szovjet angry young men", az „orosz beat-
n ikek" szóhasználatát. Az efféle analógiák a tudományos szemlélet mérlegére 
téve csak néhány ponto t illetően, s természetesen muta t i s mutandis őrzik meg 
érvényüket . I t t is, o t t is megfigyelhető a gondolat i és művészi konformizmus 
indulatos, fiatalos elvetése, de a szovjet nemzedék jelentkezésében lényegibb 
a társadalmi indí t ta tás , mélyebb az eszmei, gondolat i közösség, mint bárhol 
feltalálható társaiknál . 
Mindent összevéve, a szovjet irodalom „ ú j hul lámának" alaposabb meg-
értéséhez lényegében ezeken a stádiumokon keresztül vezethet az ú t : a szov-
jet „ ú j hullám" és a más országbeli társ jelenségek között i legfontosabb különb-
ségek felderítése — az „új hul lámot" alkotó ké t nemzedék egymástól eltérő vo-
násainak világos megfogalmazása — a közösen jelentkező nagy csoporton belül 
meglevő rendkívül különböző törekvések és lehetőségek felmérése — az egyes 
alkotóegyéniségek sajátos művészi arculatának megrajzolása. A szovjet iro-
dalom sajátos viszonyait tekintve az értő i rodalomkri t ikának az t is meg kellene 
találnia, hogyan hasonlít és miben különbözik az általánosan ismert és leg-
többe t emlegetett fiatal orosz áramlat és az abból sok tekintetben táplálkozó, 
de hatásait a maga színei szerint variáló sokféle nemzeti költészet és próza: 
a kirgiz Dzsingisz Ajtmatov, a belorusz Vaszil Bikov, az ukrán Ivan Dracs és 
Vitalij Korotics, az örmény P a r u j r Szevak ál ta l jelzett „új hul lám". 
Ennek a képnek a kialakításához olyan alapvető sajátosságok megfogal-
mazására, olyan gondolatok felvetésére kell mindenekelőtt törekednünk, ame-
lyek a jelenségen belüli sokféleséget, sőt a poláris különbségek fennállását m u t a t -
j ák meg, s mindezt éppen az egyes egyéni é le tművek kapcsán, jelezve az t is, 
hogyan alakul ki az egyes por t rék megalkotásából az egész szovjet f iatal iroda-
lom képe. Amit az alábbiakban költészet és próza területén két-két alkotó 
munkásságát szem előtt t a r t v a felvetünk, az — a dolgok természetéből ere-
dően — inkább csak jelzi a lehetőségeket, és meg sem kisérli a feladat kimerítő 
elvégzését. 
A lírában az „ú j hu l lám" jelentkezése sokkal lá tványosabb volt, min t 
a prózában: közös estek, a Majakovszkij- teret is pódiumul használó vers-
felolvasások láza-izgalma, a költőgeneráció zászlójául szolgáló Jevgenyij J e v -
tusenko hata lmas sajtója. Az eredmény megdöbbentő: az előző időszak közön-
ségének költészet iránti kedvetlensége u t á n egyszeriben ha ta lmas versélvező 
közönség jelentkezett . Ez elsősorban nem Jev tusenkónak a világsajtóban legen-
dássá lett százezres példányszámán mérhető, hanem a kevésbé publicisztikus 
és jóval bonyolul tabb Andrej Voznyeszenszkij és a programszerűen csendes-
szavú Jevgenyij Vinokurov ú j a b b köteteinek ötven-hatvanezres példányszá-
main is.11 De az ú j költők népszerűségében — és az idősebb költők munkássá-
gának szintén fokozódó olvasottságában — is igen nagy szerepet játszott J e v -
tusenko l í rá jának mozgósító ereje. A hirtelen felnövekedett ú j közönség első-
sorban a legizgalmasabb kérdésekről izgatot t hangú versekben beszélő agi tátor-
költőre figyelt. Jellemző az a ma megfigyelhető tény, hogy a költő publiciszti-
11
 Régen a hét-nyolcezer e l fogadot t p é l d á n y s z á m volt . 
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kai visszavonulásával együtt csökkenőben van — elsősorban a táborának 
derékhadát jelentő fiatalok között — népszerűsége is. Jevtusenko olvasóit és 
rajongóit költői Ízlésük fokozódásával, versolvasó élményük elmélyülésével 
általában meglepi az a tény, hogy a néhány gondolati anyagával és gondolati 
élességével felkavaró költemény (A város reggel, Tartsatok kommunistának, 
Babij Jar s t b j mögött a nemegyszer zsánerképbe haj ló régimódi versek hosszú 
sora húzódik. A néhány izgató ú j gondolat kimondásában rendkívüli frissesé-
get muta tó költő — és i t t korántsem csupán a szűk értelemben ve t t formai 
eszközökről van szó —, nemcsak egyszerűen hagyománytisztelőnek, hanem 
avult hagyományok követőjének bizonyult. Talán ez az egyik oka annak, 
hogy azok, akiknek tömegnépszerűségéhez kétségtelenül ő maga te remte t t 
fórumot, s akiknek frisshangú művészi jelentkezéséhez is bizonyos tekintet-
ben ösztönzést adott az ő — más vonatkozásban — szenvedélyesen merész 
fellépése, egyre inkább hát térbe szorítják alakját. (Felesleges hangsúlyoznom, 
hogy az érzékenyebb irodalomértő számára ők az első pillanattól fogva fonto-
sabb jelenségeknek tűn tek fel.) 
JaroszlaV Szmeljakov azt írja egy cikkében, hogy „Andrej Voznyeszensz-
kij nevét szinte kivétel nélkül mindig kimondják Jevgenyij Jevtusenkóéval 
együtt".1 2 A vulgarizáló közhiedelem általában úgy rögzíti ezt a t ényt , hogy 
Jevtusenko izgató ta r ta lmakat hozott, Voznyeszenszkij pedig kísérletező for-
mákat . í gy ez durva egyszerűsítés lenne. Annyi mindenesetre tény, hogy 
Jevtusenko gyakran elnagyolt formahasználatával szemben Voznyeszenszkij 
az ú j vagy megújított formai lehetőségek sorozatos kipróbálására, a bennük 
rejlő eszközök maximális kihasználására törekszik. Er re a tényre maga Jev-
tusenko is figyelmeztet: „A kritika még nem értékelte azt a sok ú j elemet, 
amelyet Andrej Voznyeszenszkij hoz a költői forma fejlesztésében."13 Aligha le-
het i t t csak a külső forma szűkös eszközeire gondolni — a gondolatok építésé-
nek, az asszociációk egymás után való következésének, a vers és ilyenformán 
a gondolkodás szerkezetének kérdéseiről van elsősorban szó. Voznyeszenszkij 
a formát a gondolat széles elhelyezkedési területének tekinti. „A formának vi-
lágosnak, a végtelenbe veszően izgalmasnak kell lennie, nagyszerű értelemmel 
telinek, s tágasnak, mint az ég, amelyben csak a rádiólokátor á l lapí that ja meg 
a repülőgép jelenlétét".14 Voznyeszenszkij újítása „a költői formában" volta-
képpen a mai modernebb, jellegzetesen huszadik századi gondolkodás áramá-
nak bevezetése — részben visszavezetése — az orosz líra áramkörébe. H a 
ehelyett e „formai ú j í tás" jelenségét kizárólag néhány külső formai eszközre 
szűkítjük le, akkor könnyű a húszas évek költészetének újrafelfedezőjét látni 
Voznyeszenszkijben. Ez a gondolat szovjet és nyugati megállapításokban egy-
aránt felbukkan. „Nálunk olykor előfordul, hogy új í tónak tüntetnek fel olya-
nokat — mondja Alekszej Szurkov —, akik másfél-két évtizede elfelej tet t 
kísérleteket és próbálkozásokat ismételtek meg. Egyes kritikusok, akik gyat -
rán ismerik Hlebnyikov, Paszternak, Cvetajeva verseit, új í tószabadalmat osz-
togatnak azoknak, akik a felsorolt költők jobb-rosszabb taní tványaiként ismé-
telgetik azok eljárásait".15 Az amerikai F. D. Reeve (aki nem olyan régen 
Robert Frost kisérőjeként nagyobb utazás t t e t t a Szovjetunióban) hasonló szem-
12
 Ярослав Смеляков: Молодая советская поэзия. Лит. Газета. 1961. 9 декабря. 
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pontból ítél: ,,1960-as mércével persze, Voznyeszenszkij irodalmi tekintetben 
nagyon forradalminak látszik. Viszont 1920-as mércét véve alapul, egyáltalán 
nem forradalmi."1 6 Nagyjából hasonló következtetésre jutot t a szovjet iroda-
lom nyugat i szakértői által rendezett 1962-es oxfordi konferencia előadója is: 
,,A valóság hagyományos bemutatását szétdúló felforgatókedv Voznyeszensz-
kij érdeklődését a szürrealista kísérletekkel hozza meglehetős közelségbe."17 
Ám a Voznyeszenszkijt csupán a húszas évek hatásaival megmagyarázni 
törekvő kritika a költő lírájának éppen két olyan vonását veszíti szem elől, 
amely a legtöbbet mondhat ja nemcsak erről az életműről, hanem az „ú j hul-
lám" egyik leglényegesebb sajátosságáról — az ú j kor, a hatvanas évek 
társadalma intellektusához való kapcsolódásról. Az egyazon irányba mutató 
két jellegzetesség megértéséhez akkor juthatunk el, ha figyelembe vesszük a 
modern tudomány és a modern képzőművészet jelentőségét Voznyeszenszkij 
l írájában. Andrej Voznyeszenszkij verseiben gyakran találkozunk az ú j tudo-
mány és a modern ipar tárgyi valóságát visszatükröző hasonlatokkal, képletek-
kel. De a kapcsolat a mai tudomány világa és a költő lírája között mélyebbre 
nyúlik. Voznyeszenszkijt „a valóság hagyományos bemutatását szétdúló fel-
forgatókedvében" elsősorban az eddig re j te t t folyamatok feltárulásának meg-
rendítő élménye mozgatja. 1964 végén megjelent Oza című nagy elbeszélő-
költeményében a fej tetőre álló, megperdülő világ, a visszafelé fu tó idő meg-
hökkentő szürreahsztikus képei foglalkoztatják a költőt, de gondolatainak 
elindítója egy tudományos munka költői szemmel is meghökkentő ténymeg-
állapítása: „Az elektron a hasadás u t á n visszafelé mozoghat az időben. Ilyen-
kor a közönséges pozitront olyan elektronnak tekinthet jük, amelynek szem-
pontjából az idő visszafelé halad (vissza-idő)" idézi a költő versének szöveté-
ben R. P . Heinman A fundamentális folyamatok elmélete című munká já t . 
Aligha tekinthet jük ezt egyszerűen az avantgard-szenvedély szeszélyes hival-
kodásának. 
Részben összefügg ezzel, hogy Voznyeszenszkij lírájának nemcsak ösz-
tönzését, hanem közönségét is jelentős mértékben ez az ú j fa j t a természet-
tudományos gondolkodás s a fiatal szovjet értelmiség teremti meg. Közismert, 
hogy Voznyeszenszkij felolvasó-estjeinek legjobb közönsége a szovjet atom-
tudomány városa, s ő maga így vall az Oza című poémában: „Szeretem Dub-
ná t" . . . , , Sorsomat Dubna féltőn óv ja . " Az asszociációk ú j rendszerével, a tudo-
mányos gondolkodás ú j eredményeivel életét hivatásszerűen összekötő — s a 
szovjet társadalomban rohamosan növekvő helyet és jelentőséget betöltő — ér-
telmiség, mint a líra és az egész művészet új közönsége forradalmas! tóan hat-
hat nemcsak Voznyeszenszkijre, hanem az egész szovjet kultúrára, és hatá-
sát — elsősorban az „ú j hullám" művelői körében — érezni is lehet. Ez a közön-
ség sokkal fogékonyabb a líra iránt, m i n t ez a társadalmi réteg bárhol másut t 
a világon. „Á lírai költészet eléggé népszerű közöttünk — mondja A. Ki ta j -
gorodszkij, a fizikai és matematikai tudományok doktora. — Nemrégiben 
Leningrádban meglátogattam a Molekula nevű klubszerű kávéházat, amely 
hetenként kétszer működik a Tudományos Akadémia Nagymolekuláris Inté-
zetében. . .Az intézet tudományos munkatársa i kávéznak, beszélgetnek, tán-
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colnak és. . . lírai verseket hallgatnak i t t — m a j d minden héten vendégségbe 
jönnek hozzájuk leningrádi köl tők."1 8 
Ahogyan a tudományhoz való kapcsolódásnak az ú jabb nemzedékekre ál-
talánosan kiható tendenciái t sej te t i Voznyeszenszkij erre érzékenyebb, gyor-
sabban reagáló l írája, ugyanúgy az egyedi jelentőségen t ú l m u t a t a költőnek 
a modern képzőművészethez való kapcsolódása is. Ennek mélyén Voznyeszensz-
kij sajátos képzőművészeti szemlélete és vonzódása rejlik. „Nem hinném, hogy 
az írónak hasznos volna irodalmi elődeivel t a r t an i rokonságot. A »vérfertőzés« 
elfajuláshoz vezet. Nekem Byronnál többet a d o t t Rubljov, J o a n Mirô, a késői 
Corbusier".19 Az építészmérnökből let t költő sok versében fellelhetők a képzőmű-
vészetet jelentős helyre állító gondolkodás példái, de ezeknél is fontosabb annak 
a szemléletnek a kifejtése, amelyet Voznyeszenszkij megfogalmaz magának 
a modern képzőművészet asszociációrendszere a lapján . Lorca költészete kap-
csán í r ja : „A t á rgyak mind közelítenek egymáshoz, s egymást hívogatják. 
Akár Picasso Eluard verseihez készített rajzaiban, egymásra u ta l t ak . Az asszo-
nyi arc vonala galamb rajzába simul, a szemöldök pálmafaág, s a galamb 
szárnya — haj ." 2 0 Hogy a modern képzőművészettel való gondolati rokonság 
miért olyan jelentős a szovjet irodalom számára, azt legjobban Voznyeszensz-
ki j legotthonosabb területe, az építőművészeti fejlődés jelezheti. A Szovjet-
unióban főként a modern ipari fejlődéssel szoros összekötetésben levő építő-
művészet hatására nyer ú j lehetőségeket a művészetben az utóbbi években 
egyre ha tározot tabban érvényesülő modern gondolkodás. „Az építőművészet 
utódainkkal fo ly ta to t t párbeszéd. Lenyűgöz az ú j Kreml-palota . . . Szimbo-
likus jelentőségű" — mondja Voznyeszenszkij.21 
Az „ ú j hu l lám" lírájának szinte másik pólusán fogalmazza meg a modern 
gondolkodás kérdéseit a szovjet irodalomban Jevgenyi j Vinokurov költészete. 
Ez a líra olyan, min t a költő egyik versének gyermekkori emléklátomása: 
„Az int im dolgok roppant t á r la ta ez. A re j t e t t t i tkok múzeuma" . Voznye-
szenszkij költészetéhez képest, amelynek asszociációs sorait lá tványos meta-
forák („A metafora a forma motor ja" ) és meghökkentő szóbűvölések segítik, 
Vinokurov versművészete visszafogott, felületes ítélettel szinte régimódian t a r -
tózkodónak mondható. De éppen a szelíd ta r tózkodás mögött rejlő töprengő 
szemlélődés vezeti el Vinokurov olvasóját más oldalról a szovjet lírai „új hul-
l ám" modern törekvéséhez. Míg Voznyeszenszkij a megújult szovjet valóság 
lehetőségeiből elsősorban a bonyolul tabb gondolati konstrukciók jogát j u t t a t j a 
érvényre a modern világgal körülvet t költészetben, Vinokurov más oldalról 
közelit a gondolat felé, a modernizált szovjet társadalom másik jelentős vív-
mányá t viszi a költészetbe: az emberi személyiség megnövekedett jelentőségét, 
az emberi világ belső fel tárásának jogát realizálja a lírában. „Megértettem, 
hogy az igazi ku t a t á s . . . nem a verstechnika szférájában tör ténik, ahol milli-
méterenként ju tunk előre, hanem az emberi lélek szférájában, a gondolaté-
ban, ahol százkilométeres ugrásokat tehetünk." 2 2 A „lélek szférá jának" fel-
tá rása a huszadik kongresszus u t á n ú j jelentőséget nyert szocialista humaniz-
mus egyik leglényegesebb konkrét hatása az ú j a b b szovjet irodalomban, s első 
18
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sorban az i ránta igen fogékony , ,új hullámos" l írában és prózában. A „befelé 
néző", „ int imebb" szemlélet előretörésének ellenzői, akik azelőtt — költészet-
ben és prózában — a „melkotyemje" (kistémájúság) bélyegét sü tö t ték rá az 
ilyenféle törekvésekre, még mindig gyakran a szovjet irodalom társadalmi 
elhivatot tságát féltik az „ú j hu l lám" emberközpontú törekvéseitől. A probléma 
jellegzetesen szovjet szemléletét, a látszólagos ellentmondás világos feloldását 
m u t a t j a meg — éppen Vinokurov gondolatainak elemzése kapcsán — A. Ko-
gan: „A haza, a nép, a kollektíva fogalma megszűnt olyan absztrakcióként 
szerepelni, amely mögöt t nem látszanak az egyes emberi sorsok, »az élet kis 
részletei« . .Vinokurov (de nemcsak ő) ismét eszükbe idézi, hogy a haza az 
egyes ember sorsában él . . . Az idő vonásait visszatükrözi minden, még az apró-
ságok is, s ha bennük az idő tükröződöt t vissza, megszűnnek apróságok lenni."23 
A kri t ikus szavaira sorra asszociálhatjuk Vinokurov verseit. Az egyikben a költő 
egy tócsára emlékszik vissza, amelynek agyagszélén a földre b u k o t t a hábo-
rúban : „E l tűn t nyomom? Magam sem értem,/ / most furcsán fontos ez nekem. 
// Történelem ez is? Vagy mégsem? // Négy n y o m — még nem tör ténelem?" 
J u r i j Kazakov novellaművészete sok tekinte tben hasonló oldalról jellemzi 
az „ ú j hul lám" törekvéseit és problémakörét, min t Jevgenyij Vinokurov lírája. 
Amikor az írót életélményeiről kérdezik, így felel: „Ezeknél nagyobb jelentő-
séget tulajdonítok belső életrajzomnak. Az író szempontjából ez különös jelen-
tőségű. Az olyan ember, akinek belső életpályája gazdag, e l j u tha t munkássá-
gában korának kifejezéséig, még akkor is, ha külső eseményekben szegény 
élete volt. Erre Alekszander Blok jó példa."24 Az „ú j hul lám" sok képviselő-
jénél megtalálható törekvést, amelyet legjobban J u r i j Kazakov novellái tük-
röznek, azzal szokta jellemezni a szovjet kritika (természetesen idézőjellel hívva 
fel a figyelmet a kifejezés viszonylagos voltára), hogy az „az emberben az 
ember t keresi". Arra, hogy ennek a határ ta lan közhelynek miér t lehet jelentő-
sége egy irodalmi időszak és (jobb hí ján használom a szót) egy irodalmi moz-
galom szempontjából, egyszerű a válasz: a megelőző évek során éppen a 
h u m á n u m ábrázolása szorult gyakran háttérbe. Az ú j irodalommal foglalkozó 
1964-es vi tában egy f iatal kri t ikus felelevenítette a régebbi évekből származó 
keserű könyvtár i anekdotá t : ,,— Ez felderítőkről szól? — Ne féljen, olyan 
izgalmas, le nem teszi ! — Emberekről nincsen? — Hogyhogy emberekről? Vég-
eredményben mind emberekről szól . . ." Jur i j Kazakov novelláiban valóban 
„emberekről" ír; elsősorban a d rámai erővel megrajzolt hiteles emberi szituá-
ciók megteremtésének mestere. Talán egyetlen író művészetéről sem folyik 
ma annyi vita a szovjet kri t ikában, mint éppen az övéről, s egyetlen példa 
is megmuta tha t ja , hogyan világítanak rá a Kazakov novelláiról folyó disputák 
az „ ú j hullám" prózaművészetének általánosabb kérdéseire. E g y vi ta során 
két hozzászóló jellemezte Kazakov egyik elbeszélését: „Az, hogy a hősök i t t 
tengerészek, puszta fikció — mond ta Vaszilij Akszjonov — , intel lektusuk nincs 
összhangban foglalkozásukkal. De az elbeszélés et től függetlenül jó, mert a 
hangulat , a gondolat, a stílus pontossága megemeli." „Az elbeszélés hősei 
f ikt ívek — vélekedett egy f iatal novellista, L. Zsuhovickij. — Ezér t rossz az 
elbeszélés: minden a hangulatot szolgálja benne, és nincs tá rsadalmi konkrét-
sága."25 Ju r i j Kazakov elbeszéléseiben az elemek többsége valóban „a hangula-
23
 А. Коган: Герой и время. Вопр. лит. 1964. № 7. стр. 38. 
24
 Юрий Казаков: О себе. Вопр. лит. 1962. № 9. стр. 134. 
26
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to t" , az atmoszféra megteremtését szolgálja, és a Turgenyev, Bunyin, Pausz-
tovszkij nyomán járó tehetséges elbeszélőt valóban novelláinak atmoszférája 
teszi az egyik legszebb olvasmányélményt adó f iatal szovjet íróvá. De az 
idézett két hozzászólás — dícsérően, illetve elítélően — Kazakov írásművé-
szetének nagy problémájára tapint . A „felderítők" helyett „emberek" felé 
fordulni — ez nagy v ívmánya vele együt t sok f iatal írónak, de ha az elvetett 
külső vonások helyébe nem kerülnek lényeges belső vonások, akkor megmara-
dunk jó technikai eszközökkel megírt, „szép", de nem jelentős elbeszélések-
nél. Kazakov legjobb novellái ( Á d á m és Éva, Falusi állomáson stb.) a meg-
oldást is muta t j ák : az ember szemlélésétől eljutni az ember felfedezéséig, az 
atmoszférától a pszichológiai analízisig. Egyébként ez az utóbbi, az irodalom-
nak a lélektani felfedezések irányába való elmozdítása alighanem az egyik 
legjelentősebb feladata az „ú j hul lám" prózaíróinak. 
Más oldaláról j u tha t el az olvasó és a kritikus lényegében ugyanehhez 
a problémához, ha Vaszilij Akszjonov elbeszéléseit és kisregényeit választja 
vizsgálata tárgyául. A Kollégák és a Csillagos jegy kitűnően m u t a t j a Akszjo-
novnak azt a — sok más „új hullámos" társánál is látható — törekvését, 
hogy „kora magnetofonszalagja legyen". Régen nem kaptunk olyan eleven, 
dinamikus, hiteles képet a fiatal nemzedék vagy a nagyvárosi szovjet élet 
külső mozgásáról, min t Akszjonov (és a hozzá közelálló írók) prózájában. 
De ha ettől a dinamikus krónikásságtól, a régebbi lakkozás helyett valódit 
adó leírástól nem vezet tovább út a bonyolultabb társadalomábrázolás és az 
emberi élet belső tá ja i felé, akkor az „ú j hullám" ilyen tipusú prózaírói csak 
félutat te t tek meg. A problémáknak ezt a vonását az Akszjonovra sok tekin-
tetben hasonlító Anatolij Glagyilin így fogalmazza meg: „A fiatal irodalom 
gyengesége és ereje, hogy semmit sem emel ki — azt ábrázolja, ami van; az 
író nem tud hőse fölé emelkedni, talán nem mindig t u d j a megfelelően átvilá-
gítani gondolatilag, de írását mindig az életanyag diktálja."2 6 A fiatal írók 
általában közvetlen élményeiket öntik irodalmi formába, így a f ia ta l szovjet 
prózaírókat is nagymértékű „autobiografizmus" jellemzi. (Ez a háborús nemze-
dékre éppúgy vonatkozik, mint a hatvanas évek t á j á n feltűnt „harminckette-
sekre". Jur i j Bondarev, aki tüzérüteg parancsnokként harcolta végig a háborút, 
három kisregénye középpontjába állít egy-egy fiatal tüzérparancsnokot. Vaszi-
lij Akszjonov, aki a leningrádi kikötőben, majd egy Ladoga-tó par t i kis kór-
házban volt orvos, a Kollégák három hőse közül ke t tő t kikötőorvosként ábrá-
zol, egyet falusi doktorként szerepeltet.) A kritikusok egy része éppen az 
„autobiografizmusban" lá t j a a fiatal próza megtorpanásának okát. B.Szarnov 
gondolatmenete, amellyel az önéletrajzi regényekre kimondott vétóval vitába 
száll, az egyik legérdekesebb fejtegetés az „új hul lám" problémakörét illetően. 
„Ennek a műfajnak a jelentkezése, sőt, bizonyosfajta hipertrófiája összefügg 
az emberi egyéniség, az egyes konkrét jellem megismételhetetlen, individu-
ális megnyilvánulásai i rán t mutatkozó megnövekedett érdeklődéssel. Mindez 
összefügg a tipikus természetének elmélyültebb és bonyolultabb értelmezé-
sével az életben és a művészetben egyarán t . . . Nem áll helyt az a feltevés, 
miszerint az író abban a pillanatban válik hivatásos alkotóvá, amikor sikerül 
eltávolodnia az önéletrajzi anyagtól, amikor a »ki vagyok én?« kérdése helyébe 
a hivatásos alkotóra jellemző »ki ő?» kérdését állí t ja. Nem hinném, hogy 
26
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Tolsztoj akkor lett hivatásos íróvá, amikor eltávolodott a Gyermekkortól és a 
Serdülőkortól, és megalkotta a Háború és békét."27 A probléma valójában bo-
nyolultabb, a megoldás nem mechanikus és eléggé nehéz, de Akszjonov legsi-
kerültebb írásai (pl. Félúton a liold felé) maguk is mutat ják a krónikás tény-
rögzítésből való kiuta t : a téma és a nézőpont megemelése „a hős fölé emelke-
dés" felé. 
* 
A szovjet ú j hullám út ja eddigi néhány éve alatt is az egyéni és közös 
művészi problémák egész sorát vetet te fel. Megvilágításuk nagyban hozzá-
járulhat az egész mai szovjet irodalom megértéséhez. Az elmúlt tíz esztendő 
legjelentősebb műveit általában nem az ,,új hul lám" képviselői alkották meg 
(a líra talán kivétel ebből a szempontból), de az összképben is, a fejlődés 
munkálásában is rendkívül fontos szerep jut a f iatal íróknak. Művészi pro-
dukciójuk értékét egyébként csak a történelmi viszonyítás m u t a t j a meg igazán. 
Az ,,új hullám" törekvéseit sok oldalról sok probléma jellemezheti. Egy köz-
ponti igyekezete azonban feltétlenül a szovjet irodalom megújítása felé m u t a t : 
sokféle i rányba próbálkozik, s ezt egyrészt az alkotók sokféle egyénisége in-
dokolja, másrészt az a közös szemlélet írja elő, amely mindenképpen szakítani 
kíván azzal, amit az előbbi évek irodalmából ,,gladkopisz"-nek („monoton-
gráfiának") nevez a mai szovjet krit ika. S minden összefügg azzal a fejlődéssel, 
mely az utolsó évtizedben az egész szovjet társadalomban végbement. 
27
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Szovjet fiatalok magukról* 
1. Mi lyen é l e t t a p a s z t a l a t o k előzték m e g i rodalmi t e v é k e n y s é g é n e k m e g i n d u l á -
s á t ? Mikor és ho l j e len tek m e g első műve i? 
2. K o r u n k mi lyen p r o b l é m á i t , je l lemei t , k o n f l i k t u s a i t t a r t j a a k t u á l i s n a k ? H o g y a n 
t a n u l m á n y o z z a az é le te t , h o g y a n g y ű j t i m ű v e i h e z az a n y a g o t ? 
3. H o g y a n é r te lmezi a z í rónak az t a kö te lességé t , h o g y ú j , k o m m u n i s t a t u l a j d o n -
s á g o k a t a l a k í t s o n k i az e m b e r e k b e n ? 
4. A k lassz ikus és a m a i i r o d a l o m b a n m i l y e n h a g y o m á n y o k á l lnak köze l Önhöz? 
A m ű v é s z i f o r m a t e r é n m i l y e n keresésekben l á t j a a l e g n a g y o b b p e r s p e k t í v á t ? 
5. A z idősebb n e m z e d é k közül ki n y ú j t o t t Önnek seg í t sége t művész i m u n k á j á h o z , 
és m i l y e n f o r m á b a n ? 
6. Mik a legközelebbi a lko tó te rve i? 
V A S Z I L I J A K S Z J O N O V 
1. O r v o s t u d o m á n y i fő i sko lá t végez t em, n é g y évig d o l g o z t a m o r v o s k é n t . A z t l ehe t 
t e h á t m o n d a n i , h o g y u t a m eléggé t e r m é s z e t e s e n v e z e t e t t a z i roda lomba , h i szen az orosz 
i r o d a l o m n a k h a g y o m á n y o s f i g u r á j a az o rvos . 
S z e r i n t e m n ines r á f e l t é t l enü l szüksége a z í rónak, h o g y g y a k o r l a t r a t e g y e n szer t 
v a l a m i l y e n m á s s z a k m á b a n . F o n t o s a b b n e k i a szellemi g y a k o r l a t . De n e m á r t , h a m i n d -
k e t t ő m e g v a n . 
P r ó z á t m é g főiskolás k o r o m b a n k e z d t e m írni , L e n i n g r á d b a n a P e t r o g r á d i Város-
rész i f j ú s á g i k l u b j á n a k i r o d a l m i m u n k a k ö z ö s s é g é b e t a r t o z t a m . E l s ő elbeszéléseimet 1959-
ben a J u n o s z t y c. f o lyó i r a t közöl te . É p p egy é v m ú l v a u g y a n o t t je lent m e g a Kollegák c . 
k i s r egényem, és i smé t egy óv m ú l v a a Csillagos jegy e. r e g é n y . 
2. A z é le t t a n í t ö n m a g á r a . N e m „ t a n u l m á n y o z á s " t á r g y á n a k fogom fel a z é le te t . 
A z o k a z e m b e r e k , ak ik rő l m a j d í rni a k a r u n k , m i n d j á r t t a r t ó z k o d ó v á v á l n a k , m i h e l y t 
megérz ik , h o g y t a n u l m á n y o z z u k őke t . A r r a tö rekszem, h o g y be i l l eszkedjem közé jük , 
m a g u k f a j t á n a k érezzenek. E z n e m mind ig k ö n n y ű , hiszen s z e r i n t e m nem t ú l s á g o s a n erköl-
csös dolog, h a e l t i t ko l j a az e m b e r , hogy író. 
T e r m é s z e t e s e n s o k a t seg í tenek az o r s z á g u n k k ü l ö n b ö z ő részeiben t e t t u t a z á s o k . 
H á l i s t e n n e k elég n a g y h o z z á a z ország. 
T o v á b b r a is é rdekel , h o g y a n f o r m á l ó d i k a f i a t a l s z o v j e t ember je l l eme. E g y r e 
j o b b a n m a g u k r a v o n j á k é rdek lődésemet a z o k a f o l y a m a t o k is, ame lyek a m á r k i a l aku l t 
j e l l emekben m e n n e k végbe . 
• S z e m e l v é n y e k a V o p r o s z ü l i t y e r a t u r i , 1962. 9. s z . -bó l (117 — 163). 
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K o r u n k egyik l e g f o n t o s a b b p r o b l é m á j á n a k a z t t a r t o m , hogy l e k ü z d j ü k a személy i 
k u l t u s z t e h e t e t l e n s é g i e r e j é t a k ö z é l e t b e n és a l e l kekben . 
R e n d k í v ü l f o n t o s p r o b l é m á n a k l á t o m a t u d o m á n y és az élet v i s z o n y á t . H á t n e m 
é rdekes dolog az ú j m ű s z a k i é r te lmiség szellemi é le te Î 
S z á r m a z n a k e b b ő l k o n f l i k t u s o k is, n e m kell ő k e t k iagya ln i . 
3. N e fe l edkezzék m e g az író a z i roda lom neve lőe re j é rő l , de ú g y k e r ü l j e az o k t a t ó 
h a n g o t és a m e r e v d i d a k t i k u s s é m á k a t , m i n t a p e s t i s t . 
A z élet a l k a l m a s i n t mégiscsak j o b b a n neveli az e m b e r e k e t , m i n t a z i roda lom. 
R a g a s z k o d j é k a z í ró f e l t é t l enü l a z élet i gazságához — ez a zá loga a n n a k , h o g y 
v a l ó b a n rész t vesz a j ö v ő e m b e r é n e k a k i a l a k í t á s á b a n . 
4. Az orosz k l a s s z i k u s i r o d a l o m h a g y o m á n y a i , T o l s z t o j és Csehov h a g y o m á n y a i . 
R e n d k í v ü l é rdeke l a h ú s z a s é v e k n e k és a h a r m i n c a s é v e k elejének s z o v j e t i r o d a l m a . 
B a b e l és A n d r e j P l a t o n o v o lvasása j ó i skola . 
H e m i n g w a y , F a u l k n e r , Böll, Sa l inger is e l s ő r e n d ű iskola, n e m is s z á m í t v a a z t a 
g y ö n y ö r ű s é g e t , a m i t k ö n y v e i k o lvasása szerez. 
N e m vo l t a l k a l m a m m e g i s m e r k e d n i a f r anc ia „ ú j r e g é n y képvise lő inek a m ű v e i v e l , 
de a c ikkek és e lbeszélések a l a p j á n n e m is é rzem k ü l ö n ö s e b b e n é rdekesnek . 
A f o r m a k e r e s é s n e k v é l e m é n y e m szer in t m i n d e n i r á n y b a ki kell t e r j e d n i ü k . A zök-
k e n ő k , k u d a r c o k e lke rü lhe t e t l enü l e g y ü t t j á r n a k a ke resésekke l , de az i r o d a l o m végül i s 
e lke rü lhe te t l enü l előre h a l a d . 
O l y a n k o r g o n d o l o k a f o r m á r a , a m i k o r n e m í r o k . A m i k o r í rok, n e m gondolok r á . 
V a l a h o g y m a g á t ó l j ö n . 
5. V a l e n t y i n P e t r o v i c s K a t a j e v m i n t a J u n o s z t y szerkesz tő je e l o lva s t a első k i s -
r e g é n y e m e t , a Kollegákat. A k ö n y v első h a r m a d á t i zzé -po r r á zúz ta . E z a h a r m a d c sak -
u g y a n n a g y o n rossz v o l t . Te l jesen á t í r t a m . É l e t e m végé ig m e g ő r z ö m a kéz i r a to t , a m e l y -
n e k m a r g ó j á t V a l e n t y i n Pe t rov i c s gy i lkos megjegyzése i t a r k í t j á k . A ke l lemes m e g j e g y -
zéseke t is m e g ő r z ö m . 
6. É p p m o s t f e j e z t e m be ú j k i s r e g é n y e m e t . Marokkói narancsok a címe, a t á v o l -
ke le t i i f j ú s á g r ó l szól. 
A Szove t szk i j p i s z a t y e l k i a d ó n a k l e a d t a m egy nove l l á skö t e t a n y a g á t ; a n o v e l l á k 
egy része m é g n e m j e l e n t m e g n y o m t a t á s b a n . 
Sza t i r ikus s z í n j á t é k o n t ö r ö m a f e j e m . A z t az i n d i v i d u a l i s t á t a k a r o m b e m u t a t n i , 
ak i a l k a l m a z k o d n i igyeksz ik a m i v i l á g u n k h o z . 
K ö v e t k e z ő r e g é n y e m va lósz ínűleg tudósokró l szól m a j d , s egy sz ibér ia i k i svárosró l , 
a m e l y b e n é lnek . 
A N D R E J V O Z N Y E S Z E N S Z K I J 
1. A m o s z k v a i ép í t é sze t i fő i sko lá t végez tem. S o k a t f e s t ek . S z e r i n t e m az é l e t t apasz -
t a l a t o k szerzésének a z a l eg jobb módsze re , h a é lünk. E z z e l f og l a lkoz t am i r o d a l m i t e v é k e n y -
ségem megkezdése e l ő t t . E l s ő í r á som 1958-ban j e l en t m e g , a Lityeraturnaja Gazetában. 
2 — 3. A m a i i r o d a l o m n a k az a z a l a p p r o b l é m á j a , h o g y a mélybe , a z ember le lkébe, 
a t u d a t be lse jébe p i l l a n t s o n . 
A k o m m u n i z m u s a szíveken á t érkezik . A sz ív p e d i g a kö l t é sze t h a t á s k ö r é b e 
t a r t o z i k . 
4. N e m h i n n é m , h o g y az í r ó n a k hasznos v o l n a i roda lmi e lődeivel t a r t a n i 
r o k o n s á g o t . A " v é r f e r t ő z é s " e l f a j u l á s h o z vezet . N e k e m B y r o n n á l t ö b b e t a d o t t R u b l -
jov , J o a n Mirö v a g y a késő i Corbus ie r . 
A z ép í t é sze thez h a s o n l ó a n a kö l t é s ze tben is a l e h e t ő l e g m a g a s a b b f o k r a emelke-
d e t t a t e c h n i k a . M a m á r egy t ű h e g y é r e is épü le t e t l e h e t emelni . M e g c s ö m ö r l ö t t ü n k a 
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r ímtő l . M i n d e n ö tödikes g y e r e k nagysze rű r í m e k e t f a r ag . K ö l t é s z e t ü n k b e n a z asszosziá-
cióké a j ö v ő . A m e t a f o r á k v i lága v i s s z a t ü k r ö z i a je lenségek összefüggését , e g y m á s t - á t -
h a t á s á t . 
E g y é b k é n t n e m a f o r m a a lényeg. L e g y e n a f o r m a vi lágos, p a r t t a l a n u l n y u g t a l a n 
és m a g a s a b b é r t e lemmel te l i , m i n t az é g b o l t , ame lyen c s a k a r á d i ó l o k á t o r érzi meg a 
r e p ü l ő g é p je len lé té t . 
5. Bor i sz L e o n y i d o v i c s P a s z t e r n a k . Ő vo l t az e g y e t l e n költő, a k i n e k m á r iskolás 
k o r o m ó t a m e g m u t a t t a m a verse imet . 
6. A köl tészet r ö g t ö n z é s . M e g t e r v e z n i n e m lehet . 
J E V G E N Y I J J E V T U S E N K O 
1. Mindeneke lő t t m e g kell h a t á r o z n i , m i is az az „ é l e t t a p a s z t a l a t " . Fe l fogásom 
szer in t ez n e m az e m b e r s o r s á b a n l e j á t s z ó d ó külső e s e m é n y e k e t je lent i , h a n e m ezeknek 
az e s e m é n y e k n e k a v e t ü l e t é t az ember l e l k é b e n . Mielőt t í rn i k e z d t e m , sok m i n d e n t l á t t a m 
— a h á b o r ú s időkben, a k o l h o z m u n k á b a n , f a u s z t a t á s o n , geológiai e x p e d í c i ó k o n . Ú g y 
g o n d o l t a m , r ende lkezem b i z o n y o s é l e t t a p a s z t a l a t o k k a l . E l s ő k ö n y v e m e t , a m e l y A jövő 
felderitői c í m e t viselte, és t a r t a l m á n a k megfe l e lően égsz ínkék b o r í t ó b a n j e l e n t meg, épp 
ez az ö n b i z a l o m t ö l t ö t t e m e g csordul t ig . I g a z i é l e t t a p a s z t a l a t o k h o z a z o n b a n csak később 
j u t o t t a m , a m i k o r az é l e t t ő l az első l e c k é k e t k a p t a m a szenvedésekből , ö n m a g a m b a n 
való ké t e lkedésbő l , sok e m b e r b e n való c sa lódásbó l . Az é r e t t s é g e t e g y é b k é n t nemegysze r 
a m á s e m b e r e k b e n t a p a s z t a l t h i b á k s z á m a h a t á r o z z a m e g . Te rmésze tes a z o n b a n , hogy 
ebben n e m m e r ü l k i az é r e t t s é g ; az is h o z z á t a r t o z i k , h o g y l á t n i t u d j u k a z e m b e r e k b e n 
a jó t , és h a r c o l n i t u d j u n k é r t e . E z é r t m a r a d t a m o p t i m i s t a . O p t i m i z m u s o m a z o n b a n m á r 
n e m é g s z í n k é k vagy rózsasz ínű . B e l e t a r t o z i k m i n d e n lé tező szín, k ö z ö t t ü k a f eke t e is. 
M e g kell t e h á t á l l a p í t a n o m , h o g y igaz i é l e t t a p a s z t a l a t a i m n e m m e g e l ő z t é k iro-
d a l m i t e v é k e n y s é g e m e t , h a n e m kissé k é s v e k ö v e t t é k m e g i n d u l á s á t . 
Lege lső verse imet a Szove tszk i j S z p o r t közölte, 1949-ben. E z e k a ve r sek az 
a m e r i k a i és a szovje t s p o r t o l ó k e rkö lcse inek összehasonl í tó elemzésével fog la lkoz tak . 
A k ö l t é s z e t h e z csak n a g y o n hozzáve tő l egesen vo l t közük . E g y e t l e n m e n t s é g e m az lehet , 
hogy 15 é v e s v o l t a m a k k o r , és n a g y o n s z e r e t t e m vo lna n y o m t a t á s b a n l á t n i a n e v e m e t . 
2. E g y e s vu lgar izá ló k r i t i kusok k o m p r o m i t t á l t á k a z „ a k t u a l i t á s " k i f e j ezés t , így 
i n k á b b fe lcseré lném, m i n d e n idegen szó t mel lőzve , egysze rűen a „ s ü r g e t ő n szükséges" 
ki fe jezéssel . T e h á t : s z á m o m r a sü rge tőn s zükséges m i n d a z , a m i t összevéve r ö v i d e n és 
e g y e t e m e s e n így h a t á r o z u n k m e g : az é le t . N e m t a r t o m e legendőnek a z t , a m i t „az élet 
t a n u l m á n y o z á s a " s zavak k i f e j eznek . E n n e m t a n u l m á n y o z t a m m i k r o s z k ó p p a l az é le te t , 
egysze rűen csak é l tem. O l y k o r verseket is í r t a m , de h á t ez s z á m o m r a h o z z á t a r t o z i k az 
„ e g y s z e r ű e n csak é l t e m " foga lmához . 
3. A k o m m u n i z m u s t v a l a m i s z i m b o l i k u s á l l amfé lének képze lem el, a m e l y n e k 
e lnöke a z igazság, min i sz t e re i ped ig a g y ö n g é d s é g és a sz igorúság . V é l e m é n y e m sze r in t 
a k o m m u n i z m u s b a n elég lesz ez a ké t m i n i s z t e r . 
A z í r ó n a k t e h á t köte lessége , hogy e l ő k é p e legyen e n n e k a k o m m u n i s t a á l l a m n a k . 
Először is l egyen gyöngéd a z emberekhez , szeresse és é r t s e m e g őke t . K ö t e l e z ő a z o n b a n 
a m á s o d i k is : legyen ké r l e lhe t e t l enü l sz igorú ö n m a g á h o z és m á s o k h ibá ihoz . Meg kell i t t 
j e g y e z n e m : a z í rónak csak a k k o r van r á j o g a , h o g y éles és k ö n y ö r t e l e n l egyen a z emberek-
hez, h a g y ö n g é d is t u d l enn i h o z z á j u k . 
4. I g y e k s z e m t a n u l n i m indenk i tő l , m é g a j e l en ték te l en í rók tó l is . N é m e l y i k író 
t a l á n c s a k a z é r t élt, h o g y l e í r jon e g y e t l e n e g y k u r t a so r t , a m e l y n e k h a s z n á t v e h e t j ü k . 
E z fö lösen m e g is a d j a l é t j o g o s u l t s á g á t . 
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Boldog leszek, h a a k á r egye t l en s o r o m is s eg í t s égük re lesz a z o k n a k , a k i k m a j d 
a h e l y ü n k b e l é p n e k . 
A m i a m ű v é s z i f o r m á v a l k a p c s o l a t o s kereséseke t i l leti , én n e m t ö r ő d t e m vele 
eléggé, s ez t ő sz in t én s a j n á l o m . Tú lzás az a z elképzelés, h o g y ón fe l fedez tem v o l n a v a l a m i 
i lyesmi t . Ö r v e n d e z ő i r igységgel f i gye l em a z o n b a n m á s o k fo rmakeresése i t . M i n d m á i g n e m 
becsü l ik k e l l ő k é p p e n a z o k a t az e r e d m é n y e k e t , a m e l y e k k e l S z e m j o n K i r s z a n o v j á r u l t 
h o z z á a kö l tő i f o n n a fe j lődéséhez . É p p í g y n e m becsül ik a z t a sok m i n d e n t s em, amive l 
A n d r e j Voznyeszenszk i j v i t t e e lőbbre e z t a f e j lődés t . A f o r m a k e r e s é s n e k a z o n b a n s e m m i 
e se t r e s e m szabad fé t i s sé d u z z a d n i a . A z t m o n d t a m egyszer e g y köl tőnek, zene i ka tegó-
r i á k k a l é lve: 
— T ú l sok a k ö l t é s z e t e d b e n a V a l k ü r ö k lovaglása , és k e v é s a Solveig d a l a . . . 
Szerencsére n e m s é r t ő d ö t t meg , s a z t h i szem m e g é r t e t t e . 
H a a legcsi l logóbb r ímek és széd í tő m e t a f o r á k h a l m o z á s a m ö g ö t t e l t ű n i k a gyámol -
t a l a n s á g f i n o m ere, a k k o r a köl tésze t e lvesz t i a k s z i o m a t i k u s s a j á t s á g á t , az t , h o g y a lélekre 
h a s s o n . A f o r m a k e r e s é s h e z n e m c s a k b á t o r s á g kell, h a n e m ó v a t o s s á g is. Az e l ő t t ü n k j á r t 
í rók m i n d e n v í v m á n y á t e lve tn i u g y a n ú g y h e b e h u r g y a s á g v o l n a , m i n t v a k o n k ö v e t n i őke t . 
A m i e n g e m illet, én — b á r m i l y e k l e t i k u s n a k h a t ez — M a j a k o v s z k i j , Blok, J e s z e n y i n és 
P a s z t e r n a k n é h á n y je l legzetes s a j á t s á g á t s z e r e t n é m egyes í t en i k ö l t é s z e t e m b e n . H o g y m i 
s ike red ik ki ebből , a z t t e r m é s z e t e s e n n e m t u d o m . 
6. A l e g n a g y o b b művész i segí tség, a m i t az idősebb í ró a d h a t , az, h o g y szigorú és 
g y ö n g é d szemmel f igye l i a f i a t a l o k m u n k á j á t . 
Á l l a n d ó a n m a g a m o n é rzem o lyan k ü l ö n b ö z ő kö l tők f i g y e l m e s j ó i n d u l a t ú t e k i n t e t é t , 
m i n t P a s z t e r n a k és Zabo lock i j , L u g o v s z k a j a és K i r s z a n o v , A n t a k o l s z k i j és S z i m o n Csiko-
van i . N é m e l y i k ü k m á r n e m él, de t e k i n t e t é t é p p ú g y é r zem. 
E r ő s e n h a t o t t kö l t é sze t emre az, a m i t A . Mezsi rov e lé r t , és m é g e r ő s e b b e n az, a m i t 
n e m é r t el. U g y a n i l y e n r e n d k í v ü l é r t é k e s vo l t s z á m o m r a J . Sz 'meljakov és A . T v a r d o v s z -
k i j szenvedélyessége és b a k a f á n t o s k o d á s a a ve lem f o l y t a t o t t beszé lge tése ikben, b á r sok 
n é z e t ü k k e l n e m t u d o k egye té r t en i . 
6. É l n i ! 
J Ü R I J K A Z A K O V 
1. T a p a s z t a l a t a i m valószínűleg u g y a n a z o k , m i n t k o r t á r s a i m t ö b b s é g é n e k . Gyer-
m e k - és i f j ú k o r o m b a n a h á b o r ú , a zord é le t és éhezés, a z u t á n a t a n u l á s , a m u n k a és meg in t 
a t a n u l á s . . . E z b i z o n y n e m va l ami v á l t o z a t o s . 
H a j l o k a z o n b a n a r r a , hogy t ö b b r e b e e s ü l j e m a „ b e l s ő " é l e t r a j zo t . í r ó n á l ez külö-
nösen fon tos . A g a z d a g belső é l e t r a j z ú e m b e r a k k o r is f e l emelkedhe t m ű v é s z e t é b e n 
k o r á n a k a kifejezéséig, h a külső e s e m é n y e k b e n szegény az é le te . Blok p é l d á u l i lyen vol t . 
1952-ben j e l e n t m e g első í rásom, Az új gép c. egyfe lvonásos , v a l a m i l y e n antoló-
g i á b a n . 
2. Mindedd ig n e m e m e l t e m ki k ü l ö n ö s e b b e n v a l a m i l y e n p r o b l é m á t a m a g a m szá-
m á r a . U g y gondo lom, h o g y m i n d e n író, a k i az igazi i r o d a l o m h o z mer i s z á m í t a n i m a g á t , 
egész é le tében u g y a n a z z a l a p r o b l é m a k ö r r e l fogla lkozik . 
A boldogság és t e rmésze t e , a s z e n v e d é s e k és l e k ü z d é s ü k , erkölcsi kö te lességünk 
n é p ü n k i r án t , a sze re lem, ö n m a g u n k é r te lmezése , a m u n k á h o z va ló viszony, a szennyes 
ö s z t ö n ö k szívóssága — i lyen p r o b l é m á k f o g l a l k o z t a t n a k t ö b b e k közöt t . U g y a n e z e k k e l 
á l l a n d ó a n t a l á lkozom, kü lönböző t á l a l á s b a n , m i n d e n igazán tehe t séges í r ó n k és kö l tőnk 
m ű v e i b e n . 
Speciál isan n e m t a n u l m á n y o z o m a z é le te t , a n y a g o t se g y ű j t ö k , k i v é v e a m i k o r a 
szerkesz tőség m e g b í z á s á b ó l m e g y e k v a l a h o v a . N e m is é r t e m , m i t je lent „ a z é le t t anu l -
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m á n y o z á s a " . Az é le te t m e g l ehe t é r t en i , l e h e t róla gondolkozn i , d e „ t a n u l m á n y o z n i " ' 
fölösleges — egyszerűen c sak élni kel l . 
S o k a t u t a z o m , s m i n d e g y i k u t a m a t k ö v e t i egy elbeszélésem, ese t leg k e t t ő is — n é h a 
hosszú időve l az u t a z á s u t á n . 
E z a z o n b a n v a l a h o g y m a g á t ó l j ö n . 
3. N e m g o n d o l n á m , h o g y az i r o d a l o m egyszer re és közve t l enü l h a t az e m b e r 
é le té re és erkölcsi á l l a p o t á r a . P é l d á é r t n e m kel l messz i re m e n n i ; o t t a sok igazság ta lan , 
m o c s k o l ó d ó kr i t ikus , a k i k t e r m é s z e t e s e n vég igo lvas t ák T o l s z t o j t is, C s e h o v o t is, H e m i n g -
w a y t is, d e s e m m i t s e m t a n u l t a k be lő lük . 
Mégi s hiszek az i r o d a l o m neve lőe re j ében . Ú g y gondo lom, h o g y a z író, a k i egész 
é l e t ében a z e m b e r b e n l evő jóságot , i g a z s á g o t ós szépséget h i rde t i , még i sc sak t á p l á l j a kor -
t á r s a i n a k és u t ó d a i n a k a z erkölcsi t u l a j d o n s á g a i t — t e rmésze t e sen a z o k é t , a k i k szeret-
nek o l v a s n i és az o l v a s o t t a k o n gondo lkozn i . H o g y a z u t á n mi lyen m é l y e k az i r o d a l o m 
h a t á s á r a az e m b e r b e n l é t r e j ö v ő minőségi vá l tozások , a r r ó l n e m m e r n é k v é l e m é n y t a l k o t n i . 
E z va lósz ínű leg m i n d e n k i n é l m á s k é p p e n v a n . 
C s a k az a f o n t o s , h o g y az í ró m a g a t öké l e sed j ék erkölcsileg; a k k o r joga lehe t és 
joga lesz r á , hogy m á s o k a t is t a n í t s o n v a l a m i r e . H a lelki sz ínvona la a l a c s o n y , ez k ö n y ö r t e -
lenül m e g m u t a t k o z i k a k ö n y v e i n . I l y e n k ö n y v e k o l v a s t á n v a g y u n a t k o z u n k , v a g y szomor-
k o d u n k ; o lykor s zégye l l j ük is m a g u n k a t . 
4 . A z a h a g y o m á n y , h o g y becsü le t e sek l e g y ü n k ö n m a g u n k h o z és a z o lvasóhoz . 
A m i a ke reséseke t illeti, a f o r m á n a k az e szmét ke l l szolgálnia. A z o k a keresések 
a l e g t e r m é k e n y e b b e k , a m e l y e k b e n a k e r e s ő a l e g n a g y o b b tel jességgel és l e g n a g y o b b erő-
vel i gyeksz ik k i m o n d a n i e lgondolásá t . 
Á l t a l á b a n ak i ke r e s , végü l m i n d i g e l j u t az egyszerűséghez , h a v a n t ehe t s ége . 
6. K . P a u s z t o v s z k i j t ó l v a g y n é g y é v e egészen m e g h ö k k e n t ő l eve le t k a p t a m . Sok 
j ó t m o n d o t t , és í r t n e k e m P a n o v a is, D o r o s is, Sk lovszki j is, E h r e n b u r g is, Szve t lov i s . . . 
Ar ró l m á r n e m is beszé lve , m e n n y i t k ö s z ö n h e t e k a n é h a i N . I . Z a m o s k i n n a k , a k i n e k a 
s z e m i n á r i u m á b a n ö t é v e t t ö l t ö t t e m . 
J ó l emlékszem e z e k r e a b a r á t i s z a v a k r a , és ö rü lök , h o g y a n n a k i d e j é n i lyen é r t é k e s 
m e n t o r o k r a le l tem. K ö s z ö n ö m nek ik ! 
6. Fé l e l emmel ós reménységge l f o g o k m o s t h o z z á e g y háborúe l l enes k i s r egényhez . 
I t t e g y f o n t o s p r o b l é m a , m a t a l á n a l e g f o n t o s a b b , és fé lek , hogy n e m t u d o k kellő erő-
vel í r n i . 
M e n n y i r e s z e r e t n é k becsü le tesen ós n a g y erővel i rn i róla ! 
J U L I A N S Z E M J O N O V 
1. A Kele t i I n t é z e t b e n t a n u l t a m , t a n á r s e g é d e s k e d t e m az e g y e t e m e n R e j s z n e r 
p ro fes szo r — a n é h a i L a r i s z a R e j s z n e r f i v é r e — mel l e t t . A f g á n nye lve t t a n í t o t t a m . Melles-
leg n o v e l l á k a t ós k i s r e g é n y e k e t i r a m . í r t a m a t é r d r e k é n y s z e r í t e t t Ber l in rő l , aho l 1945 
t a v a s z á n j á r t a m , í r t a m a személyi k u l t u s z nehéz éve i rő l , fes tőkrő l ós zeneszerzőkrő l , 
a k i k e t l á t t a m , ak ikke l e g y ü t t éltem. 1965-ben e lv i t t em e z e k e t az e lbeszéléseket az Ogonyok-
b a N . N . K r u z s k o v h o z , ő a z u t á n egy h ó n a p r a a t a d z s i k i s z t á n i h e g y e k b e k ü l d ö t t , h o g y 
m e g i s m e r j e m a m a i é l e t e t . E z u t á n j ö t t a z ú j ság í ró i m u n k a i t t hon és a fo rd í tó i -ú j ság í ró i 
m u n k a kü l fö ldön . E l s ő e lbeszéléseimet a Z n a m j a közöl te . 1958-ban í r ó d t a k ezek, 
m i u t á n s o k a t j á r t a m a t a j g á n . 
2. K o r u n k l e g a k t u á l i s a b b t é m á j á n a k a k ö z é r d e k t i sz te le té t t a r t o m , a fe le lősséget 
m i n d a z é r t , a m i a v i l ágon t ö r t é n i k . A m i a z élet t a n u l m á n y o z á s á t i l let i , m a g á t a k é r d é s 
f e l t e v é s é t is kissé m e s t e r k é l t n e k é r z e m . A t r i g o n o m e t r i á t vagy a n y e l v é s z e t p r o b l é m á i t 
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lehet t anu lmányozn i , az é le te t élni kell, a k t í v a n kell benne rész tvenni . Vé leményem sze-
r in t az í rónak n e m a n n y i r a az a dolga, hogy t anu lmányozza az életet, m i n t az inkább, 
hogy építse és á t a l ak í t s a . 
3. Az í rónak az a kötelessége, hogy becsületesen, a végle tekig becsületesen, abszo-
lú t becsületesen dolgozzék. Megengedhete t lennek t a r t o m , hogy a jó hőssel rossz irodal-
m a t t aka rgassunk . N e m szabad a t é m a ak tua l i t á sá ra spekulá ln i . 
4. Puskin , Doszto jevszki j , Csehov, Hemingway , R e m a r q u e , Böll h a g y o m á n y a i 
á l lnak hozzám legközelebb. Mindenféle formakaresésből a keresésében látom a legnagyobb 
t á v l a t o k a t . 
A szovje t i roda lmároknak , éspedig Tvardovszk i jnak , Babé inak , Solohovnak, Ehren-
burgnak , Ty ihonovnak , Visnyevszki jnek, Bagr icki jnak , Ma jakovszk i jnak , Alekszej Tolsz-
to jnak , Mande l s t amnak , Zoscsenkónak és sok másnak — m i n d n y á j u k n a k há l á s vagyok 
azér t , a m i t í r tak . A b b ó l t anu l t am, a m i t í r t ak . 
Az i roda lomban a legjobb tanulás i f o r m a a m a g á n t a n u l á s . 
6. Jelenleg a n y a g o t g y ű j t ö k egy n a g y regényhez. Az apák fiai lesz a címe. F ő t é m á j a 
a nemzedékek egymáshoz kapcsolódása. Cselekményének sz ín tere : a Sarkvidék, Afganisz-
t án , K a m c s a t k a , Tádzs ik isz tán , a Szajani-vidék, Moszkva. Főhőse i : kor tá r sa im. 
( Fordította : Kövendi Dénes) 
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V A R A N N A I A U R É L 
Jimmy Porter világa 
(Az új angol dráma) 
George Devine, a Royal Court Theatre merész igazgatója 1956-ban egy 
apróhirdetést te t t közzé a The Stage-ben. Új darabokat kért ú j íróktól, s küld-
tek sokat, amelyeknek nem vehette hasznát. De az apróhirdetésre küldött dara-
bok között volt egy, amely az angol színpadot felrázta viktoriánus és edwar-
diánus hagyományokhoz tapadt , tespedő nyugalmából: John Osborne Look 
Back in Anger-e (Nézz vissza haraggal) volt az a színpadi csatakiáltás, amely 
a háború utáni években öntudatra ébredt új nemzedéknek egy letűnő, hanyatló, 
de hatalmához és szellemi vezetéséhez mereven ragaszkodó társadalmi rend 
ellen összegyülemlett gyűlöletét kirobbantotta. Az angol irodalom, amely 
Richardson óta a regényben kereste ós találta meg ösztönös műfa j á t 1 Osborne 
nyomában a dráma felé fordult. Az új nemzedék — túlnyomórészt olyan 
munkásszármazású, negyven éven aluli írók, akik a mellőzöttek és kimara-
do t t ak : az „outsiderek" szenvedélyes és fékezhetetlen dühével esküdtek az 
uralkodó „Establishment" ellen, nem szoríthatta érzelmeit a nyomta to t t betű 
csendes, fegyelmezett rendjébe. Az indulat visszhangját csak a színpad akusz-
t iká ja verhette tomboló csatakiáltássá. Csatakiáltássá, amely mögött nem 
álltak rendezett hadoszlopok. Mert Osborne, s akik körülötte és nyomában 
felbukkantak — Kingsley Amis, J o h n Wain, Colin Wilson, Bill Hopkins a pró-
zában, Shelagh Delaney, Brendan Behan, John Arden és a többiek a színpa-
don, akiket a klasszifikálás egyszerűsítő módszerével a „dühöngő fiatalság" 
mozgalmi jelzőjével pecsételtek meg —, semmiféle irodalmi csoportot sem alkot-
tak, és nem fűzte össze őket semmiféle társadalmi vagy politikai ideológia. 
Ami az ú j angol drámát , az Osborne óta a színpadon tomboló lázongást min-
den változatossága és különbözősége mellett mégis valamilyen egységes és 
összefüggő jelenséggé avatja, az a közös társadalmi-lélektani állapot, amely 
a háború utáni csalódott és kiábrándult fiatalságot élesen szembefordította 
nemcsak az uralkodó osztályokkal, hanem azzal a civilizációval is, amelyet 
annak szelleme kialakított . A „mozgalom" szó aligha jellemző erre a jelen-
ségre — mondhatnók inkább földrengésnek,2 amely ledöntötte a hagyományos 
angol színház középosztály-drámáinak kulisszáit, és feltárta a színpadot a tár-
sadalom aljáról és pereméről felbukkanó egyszerű emberek életerőtől duzzadó, 
üde, közvetlen nyelven megszólaló problémái előtt. 
Az angol színpad a századforduló óta mereven ragaszkodott a kollok-
viális dráma, az irodalmi dráma műfaj i hagyományaihoz. A dráma vizionáriug 
1
 R . LIDDEL: T rea t i s e on t h e Novel , London , 1947. 
2
 J . R . TAYLOR: Anger a n d A f t e r . London, 1962. 11. Methuen 
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művészetét a szavak művészete vál tot ta fel, s ott , ahol valamikor karddal és 
gyilokkal vívták a shakespeare-i szenvedélyek csatáját , szócsatává f inomultak 
a szenvedélyek. Bemard Shaw a költői színpad meggyőző erejében kételked-
ve, hosszú előszóval és utóhanggal magyarázta darabja inak didaktikus céljait / 
A társadalmi konvenciók megfélemlíthetetlen ellenfele irodalmi színműveivel 
nem is t u d t a megtörni az angol drámai konvenciókat. És nem sikerült ez 
Yeatsnek, T. S. Eliotnak vagy Christopher Frynek sem, akik a verses dráma 
költészetét ezoterikus miszticizmussal, wilde-i sziporkázással, néha meghök-
kentő trivialitásokkal igyekeztek beágyazni a középosztály kedvelt szalon-lég-
körének hagyományába. Auden és Isherwood, Rober t Audrey verses drámái 
már az ú j nemzedék csalódását, kiábrándulását szólaltatták meg, de végül is 
a verses dráma színpadáról a késő-viktoriánus és edwardi évek kifinomult 
nvelvén csupán egy letűnő társadalom szellemisége, ízlése és idegállapota tá-
rult a néző elé. 
A második világháború utáni ú j nemzedék olyan ú j valósággal került 
szembe, az emberi állapotnak olyan elhagyatottságával és védte!enségóvei, 
amelynek megsértését legkevésbé azoktól várhatta , akik egy megrendíthetet-
lennek hi t t társadalom olimpuszi magasságából tekintet tek le. Az ú j drámának 
mélyebb rétegből kellett felfakadni. 
A mélység dimenziója az angol színház történelmében a shakespeare-i 
drámát jelenti. Az angol társadalom vetületében pedig jelenti azokat, akik 
az uralkodó osztály: az Establishment keretéből kirekedtek, az „outsidereket", 
a lemaradottakat, akiknek magatar tását a jól megszervezett, belterjes ural-
kodó társadalommal szemben érzett gyűlölet és megvetés, irigység és vetél-
kedés szabja meg. A nyelv mélységében a dialektusok és slangek világát, ahol 
a nyers, buja , csiszolatlan, de élesen és keményen kifejező beszéd terem. 
A Shakespeare-drámák újabb színpadi rendezése — főképpen Gran-
ville-Barker óta — abból a felfogásból ered, hogy Shakespeare darabjai szín-
padi művek, amelyek nem a naturalizmus illúziókeltésre törekvő beállításában, 
hanem klasszikusan színpadi, azaz vizionárius hatásukban érvényesülnek. Ez 
a felfogás sok merész színpadi „formabontásra" ingerelt; a naturalizmus elve-
tése a színpadi dekoráció lebontása felé mutatot t , az „igazi Shakespeare" fel-
fedezése érdekében az Erzsébet-kori színpad rekonstrukciója felé közeledtek, 
megfeledkezve, arról, hogy Shakespeare-nak a „wooden О", a fából tákol t kör-
színpad „szűk tyúkketrec" volt, nem pediglen valami olyan tökéletes építmény, 
amelyen a drámai vízió teljes hatásában érvényesülhet. Mindenesetre azok a 
kísérletek, amelyek a Shakespeare-drámák előadásában az irodalmiság csök-
kentésére és a víziós hatás fokozására törekedtek, megtermékenyítették az új 
angol drámaíróknak azt a merészségét, hogy szakítva a színpad stiláris kon-
vencióival, szabadabban, kötetlenül, a színpadi játék látomást keltő hatására 
bízva fejezzék ki magukat . Ahogyan Laurence Olivier Coriolanusa halálos 
elestében fejjel há t ra zuhant a háromméternyi magasságból, az olyan der-
mesztő hatás t vál tot t ki, amilyent a shakespeare-i szöveg olvasása sose érhet 
el. Amikor Harold Pinter Birthday Parű/-jában Stanley a nyakába akasztott 
játékdobot eszelős kétségbeeséssel veri, a félelem a velőkig hatol, nyugtalanul 
lüktet a képzelet. A színpadon már nem a beszéd uralkodik, hanem a játék, 
a dráma irodalmi ta r ta lma elhomályosul a színpad látomásos revelációja 
mögött. Színészek ragadták kezükbe a tollat, és fellázadtak a dráma ellen, 
3
 D. DAICHES: T h e P re sen t Age. The Crescent Press , London , 1958. 
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amely a szinpadi já téknak kepzeletet mozgató erejét a csiszolt szöveg sza-
batos kifejezésével .pótolta, amelyekben olyan szerepeket kellett játszani, 
amelyek idegenek voltak az ő életüktől. John Osborne, Harold Pinter, John 
Whiting, Alun Owen színészek voltak, mielőtt drámaírók lettek.4 
Az ú j dráma abból a mélyebb rétegből fakadt , amely ellensége a kifino-
mult szellemeskedésnek, amelynek szívét nem lágyítja meg a gyöngysor-hul-
lámzású verssorok zenéje. A mélyebb réteg — angol vetületben — nem föltét-
lenül a proletariátusra vonatkozik, jóllehet sokan jöttek onnan: Arnold Wesker 
is, Shelagh Delaney is. A „mélyebb réteg" az outsidereké, akik bárhonnan 
jöt tek, kívül maradtak — kívül minden akár elfogadható, akár elfogadha-
ta t lan renden, kívül a megérthető és elviselhető érzésvilágon, kívül minden 
közösségen és bezárva az áttörlietetlen magányosságba. „Az outsider világában 
nincs józanság, nincs rend; ez a világ reménytelen, de az igazságot mégis 
mindenáron el kell mondani, ha azt akarjuk, hogy a világ rendje valaha helyre-
áll jon," — mondja Colin Wilson Az Outsider című könyvében, amelyben 
a „dühöngő f iatalok" lélektanát igyekezett megmagyarázni.5 
Amilyen ütemben bomladozott a viktoriánus és edwardiánus eszmények 
Angliája, repedezett az Establishment szellemi és társadalmi egysége, úgy 
ju to t tak szóhoz az outsiderek, a társadalom peremére szorult, örökké és min-
dennel elégedetlen elemek, akik hol a társadalom, hol az ösztön mélységéből 
vagy a tudatalat t i mélységéből kiáltottak, — mindenesetre valami olyan mély-
ségből, ahonnan dionüzoszi magatar tásuk sugárzása emelte fel őket és dühös, 
hagyományt és konvenciót fenyegető gesztusaikat. 
A szalon letűnt a színpadról, és elfoglalta helyét a konyha: a King's 
angolsága helyén felhangzott az ír dialektus, a norfolki paraszti idióma, Shelagh 
Delaney A Taste of Honey-ében (Egy csepp méz) az amerikanizált néger-nyelv, 
Arnold Weskernél a whitechapeli zsidós-angol, John Arden Live Like Pigs-
ében a cigány, Osborne-nál, Willis Halinál, Harold Pintérnél, Ann Jellicoe-nál 
a cockney, a huligán-nyelv — az angol outsider-világ minden tájszólása. 
G. Wilson Knight, a kitűnő Shapkeseare-kutató szerint az ú j angol drámára 
semmi sem olyan jellemző, mint ez a dialektusok mélyéből jövő nyelv,6 amelyet 
nem rontot t meg a kifinomult nyelvészkedés, amely szinte a fülünkbe kiált ja 
a természetes, mesterkéletlen, élettel teli valóságos szándékot. 
Dehát Synge, O'Casey nem írtak-e ír dialektusban anélkül, hogy szoro-
sabban odacsatolhatnánk nevüket az ú j angol dráma szerzői közé? És a natu-
ralista drámában egyáltalán nem volt ritkaság a dialektusok felhasználása, 
hiszen az egyik eszköze volt a szerepek naturalista jellemzésének. A nyelvnek 
az ú j angol drámában elfoglalt szerepe nem abban van, hogy — megszólal, 
mert hiszen a komikum, a társadalmi osztálykülönbség és más irodalmi felada-
tok megoldásához az írók a dialektust régente is felhasználták. Az új angol 
drámában a dialektus nem a natural is ta illúziókeltés eszköze, hanem az emberi 
szituáció lényegéhez tartozik: ez a különbség Synge és Brendan Belian között. 
Ot t az irodalmi kifejezés tökéletességét szolgálta, i t t színpadi feladatot tölt be: 
látomást kelt. Ezért nem tűnik fel, ha Shaw-nál a pincér ugyanolyan nyelven 
beszél, mint a vendég, de ha Sarah Kahn Wesker trilógiájában a BBC angol 
nyelvén beszélne, a dráma elvesztené megragadó, őszinte emberi tar talmát . 
Ez a nyelv éppen olyan természetesen hangzik az ú j dráma „Kitchen Sink" 
4
 J . WAIN: Essays on L i t e r a t u r e a n d Ideas . Maemil lan, L o n d o n , 19G3. 1С. 
8
 C. WILSON: T h e Outs ider . Gol lancz, L o n d o n , 1968. 
6
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— konyhai mosogató-öblítő — proletár környezetében, mint Oscar Wilde, vagy 
Galsworthy nyelve a századforduló szalonjaiban. Az ú j angol d ráma nyelve 
szorosan az ú j írónemzedék naturalista-realista felfogásából és outsider-kör-
nyezetének ábrázolásából fakad. Ez a nyelv dísztelen és faragatlan, és mégis 
poétikus: látomást kelt. 
A mélyből felbuzgó ú j angol dráma sem csupán az anyaföld forrásaiból 
táplálkozott, és a vállalkozó kedvű londoni színházak sem kísérleteztek volna 
ismeretlen fiatalemberek ismeretlen darabjaival, ha a kontinens és Amerika 
színházai réges-régen tú l nem lépték volna az angol színpad konzervatív 
ütemét. Távolabbról Brecht epikus drámájának sűrű vitalitása, politikai 
kinyilatkoztatása ha to t t el az angol színpadra, — bár inkább csak formai 
befolyását érezzük John Arden, Shelagh Delaney, sőt Arnold Wesker egyes 
darabjain és főképpen Joan Little wood dramaturgiai innovációin. Az ember 
magányosságának, a halálfélelemnek, az emberi kapcsolatok hiányából szár-
mazó szellemi és érzelmi bénultság állapotának Samuel Beckett-i hangulata 
Harold Pintérnél, — Jonesco vizuáhs szimbolizmusa, a groteszkség komiku-
máig lebontott és felboncolt abszurd életérzés Pintérnél, N. F. Simpsonnál, 
Ann Jellicoe-nál szembetűnő. De a kontinensről érkező áramlatokat nem 
szabad túlbecsülni; az angol színpadra sokkal mélyebb hatást gyakorolt az 
új amerikai drámaírás, amely reális alakokat, reális környezetben állított a 
színpadra, és társadalmi jelentőségre célzó törekvésében felbontotta a szín-
padi és nyelvi konvenciókat. Arthur Miller szókimondása, az emberi szituáci-
ókat merész őszinteséggel ábrázoló realizmusa mély nyomot hagyot t az ú j 
angol drámában: Az ügynök halálára, emlékeztet Osborne Komédiása7 éppen 
úgy, mint Robert Bolt Virágzó Cherry]e.8 A Salemi Boszorkányok története 
t ámadt fel John Whiting Az ördögök\ében 9 és a Hétfőtől hétfőig műhely-világa 
Arnold Wesker A konyhájában.10 Miller hatása lendítette át az angol színpad-
képet a kisember felé, Clifford Odets Leftyre várunk]ának áradó szocialista 
propagandája termékenyítette meg Arnold Wesker politikai drámaírását : a 
trilógiát, Chicken Soup with Barley (Tyúkleves gerslivel, 1958), Roots (Gyö-
kerek, 1965), I'm Talking about Jeruzsálem (Jeruzsálemről beszélek, 1960), 
— amelyben az író transzfigurációja, Ronnie Kahn az őszinteség tisztelet-
reméltó merészségével egy kommunista család történetében vall a csalódások 
és kiábrándulások keserűségében edzett, megtörhetetlen kommunista meggyő-
ződéséről. De követőre talált Tennessee Williamsnek az érzelgősséget és szexu-
ális erőszakosságot gondos mértékkel keverő tehetsége is, s ta lán éppen 
Williamsnek tulajdonítható, hogy a szexuális puritanizmusból lassan kivet-
kező angol színpad a neofiták mohóságával vetet te rá magát a nemi aber-
rációk — homoszexualitás, erőszak — exhibicionista divat jára (Shelagh 
Delaney, Robert Bolt, Whiting stb.). 
Az ú j angol drámának nemcsak történelmi származását, hanem szüle-
tésének pontos időpontját is megállapíthatjuk: 1956. május 8-a volt az a nap, 
amikor a Royal Court Theatre bemuta t t a John Osborne (sz. 1930) Look Back 
in Anger (Nézz vissza haraggal) című darabját . Ezen a napon ,,új élet és 
feszültség költözött a Shaw és Galsworthy óta téli álmát álmodó angol szín-
' J . OSBORNE: T h e E n t e r t a i n e r . 1 9 5 7 . 
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padra".1 1 A Royal Court Theatre színpadán felharsant J immy Porter rikoltó 
kürthangja, oktalan és értelmetlen dühöngése, gyermekes toporzékolása. Ez 
a kürthang, ez a toporzékolás egyszeriben ledöntötte az angol színpadi-konven-
ciók Jerikó-falait: a színpad megszűnt a kinyilatkoztatás szószékének lenni 
éppen annyira, mint megszűnt gyönyörködtetni a szavak varázsával. A széles, 
hősi gesztusok az „outsider" kétségbeesett vergődésébe torzultak.12 
J immy Porter világa olyan feszültséggel töl t meg, amelynek okát és 
magyarázatát hiába találgatjuk: elég annyi, hogy magával ragad és lenyűgöz. 
A színpadon olyan dolgok történnek, amelyekben hiába keressük az igazságot: 
Osborne igazi tehetsége „az egyet-nem-értésben rejlik".13 
Osborne első darabjában, az Anthony Creighton társaságában írt Epitaph 
for George Dillonbha (С. I). sírfelirata) — Osborne 1954-ben írta, de csak 
1958-ban került színpadra — még priestley-i mérséklettel és galsworthy-i 
respektussal vájkál t az Eliot-család kispolgári erkölcseiben. A Nézz vissza 
haraggal dühöngő J i m m y Portere mégsem idegen George Dillontól, a rejtélyes 
idegentől, aki talán félreismert tehetség, talán szélhámos parazita volt, — sír-
felirata szerint hiú álmodozó. George Dillon el tűnt anélkül, hogy nyomot 
hagyott volna maga után , de fe l támadt abban a J immy Porterben, abban az 
erősebb lelkű álmodozóban, akinek duzzadó fiatalsága fellázad az élet be-
teljesületlensége ellen. Dühöng, toporzékol, eltapos, szétzúz mindent és min-
denkit, aki és ami a kezeügyébe kerül, magának követeli a sikert, amelyet 
nincs ereje megszerezni, proletárszármazásának olthatatlan gyűlöletével és 
undorával lázad az uralkodó középosztály, az Establishment ellen, a hagyo-
mányok és szokások, és az azokból fakadt érzelmi és értelmi világ ellen. 
Minden hangja, minden mozdulata tüntetés a társadalmi rend ellen; gyötri 
és eltaszítja a feleségét, akit szeret, diplomával zsebében utcai cukorkaárus 
lesz,hogy gúnnyá tegye az „úri" társadalom szimbólumát: a diplomát. J immy 
Porter világa a féktelen dühöngés, harag, nyugtalanság világa — de ez a rob-
banó „egyet-nem értés" a virágzó, élettel teli f iatalság mély megérzéséből tá -
mad. Cohn Wilson és G. Wilson Knight Hamlet reinkarnációját lá t ják benne, 
a félelmetes szellemi erőt, amely visszariad a megoldástól, a cselekvéstől, — 
John Russel Taylor J immy Porterben a két háborút megelőző nyugalmas ed-
wardi korszak nosztalgiájának szimbólumát ismeri föl.14 Annyi bizonyos, hogy 
abból a hang-orkánból, amellyel Osborne szövege betölti a színpadot, magával-
ragadó életerő harsog, a kiábrándult fiatalság lázadó hangja, amely nem muta t 
előre és nem ajándékoz meg semmiféle tanulsággal, de elénk t á r j a a sorssal 
elégedetlen ember szituációját abban a színpadi látomásban, amelynek hatá-
sát kiműveltebb és irodalmibb szöveg alighanem csak csökkenthetné. J immy 
Porter nem tá r ja föl egy ú j világ perspektíváját , de beletapos abba a régibe, 
amelynek konvenciói szellemi és érzelmi bilincsben ta r t j ák a kirobbanó életet. 
Ez J immy Porter világa: a vészjel, amely megtermékenyíti a jövőt. A The 
Entertainer (A komédiás, 1957) Archie Rice-e sem valami tragikus alak: de 
abban a jelenetben, amelyben a hazug illúzióiba menekülő vén komédiás meg-
tudja , hogy fia elesett Szueznél, és fájdalmában egy régi blue-t énekel, a ha-
tásos felvonásvég könnyeket csal a nézők szemébe. Lehet, hogy Archie meg-
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hatottsága is csak komédiázás, mint egész élete volt, de az is lehet, hogy a 
vén komédiást megtörte fia eleste. Archie Rice nem született a halhatat lan-
ságnak, — J immy Porter sem, de ők t á r t ák fel az angol színház kapuit az 
egyszerű emberek egyszerű életének keserű tragikuma előtt. Osborne utolsó 
darabja, a Luther (1962) krónikás darab, Luther lelki küzdelmeinek krónikája. 
Osborne nyelve keményebb és kifejezőbb lett, az érzelgős, melodramatikus-
hatáskeltések elmaradtak. A Nézz vissza haraggal és A komédiás natural is ta 
ábrázolásától is elfordult egy irodalmibb költőiség felé. A Luther Osborne 
legnagyobb igényű műve, többet igér az előzőknél, de hiányzik belőle az a 
felfedező erő, amellyel J immy Porterével elsőnek vitte az angol színpadra a 
mai embert, félelmeivel, gondjaival, vágyaival és szenvedélyeivel. 
Arnold Wesker (sz. 1932) ellentéte Osborne-nak. Nála az emberi szitu-
áció társadalmi problémává tágul, s amíg Osborne csak érez és felfog, addig 
Wesker ítél. Wesker félreérthetetlenül szókimondó, darabjai „személyes 
ügyek": az író élményeinek tanulságából leszűrt üzenetek a társadalomhoz. 
Nem véletlen, hogy darabjainak hőse maga az író, a Kitchenben Peter, a 
trilógiában Ronnie Kahn, a Chips with Everythingben Pip. Wesker műve ön-
életrajzi kísérlet a szocializmus, fanat izmusa és a gyakorlat közötti szakadék15 
felől fenyegető veszély áthidalására. Wesker világa egy lépcsővel J immy Por ter 
világa ala t t fekszik, ez a harcos proletariátus világa, amelyet bonyolult intel-
lektuális vágyak és igények nem kavarnak fel, amelyet a hétköznapok küz-
delme és megaláztatása tölt be és a szocializmus reménye vigasztal. „Shakes-
peare számára lehetett a világ színpad, az én számomra azonban konyha, 
ahol jönnek-mennek az emberek, és nem maradhatnak elég soká ahhoz, hogy 
megérthessék egymást, és a barátságok, szerelmek, ellenségeskedések éppoly 
gyorsan merülnek feledésbe, mint ahogy megszülettek."16 Mintha csak Miller 
Hétfőtől—hétfőigjének bölcseletét hallanánk. Ez a „Kitchen Sink" — a konyhai 
öblögető-mosogató világa, amelynek nyomorúságos, áporodott levegőjű színét 
Wesker t á r t a föl a szalon-vígjátékok és verses-drámák finnyás közönsége előtt. 
A magyar származású Arnold Wesker „trilógiája" — Tyúkleves ger-
slivel, Gyökerek és Jeruzsálemről beszélek — egy whitechapeli kommunista zsidó 
család, a Kahnok történetét mu ta t j a be 1936-tól 1959-ig. A család lelke Sarah, 
az anya, tisztalelkű és szenvedélyes kommunista, aki agitátori eréllyel tüzeli 
harcra lomha férjét és a szocializmus ígéretének fényében reménykedő gyer-
mekeit. De az i f jú forradalmárok nyárspolgárokká vénülnek, a lángoló idealiz-
must belepi a kiábrándulás, a hétköznapi érdekek pora. A Gyökerekben egy 
norfolki maradi parasztcsalád kapzsi, lélektelen élete tárul fel előttünk, — ez 
a whitechapeli kommunista család antitézise. A Gyökerekben Ronnie nem jele-
nik meg, csak abban a szuggesztív szellemi hatásban, amit Beatiere gyakorol: 
az ő szavait idézi Beatie, az ő eszméi körül ütköznek össze a Bryantok, — 
mintha a szocializmus vérvörösen kelő napja sugározna be a norforki paraszt-
ház kopott homályába, Wesker politikai üzenete költői látomássá tágul. 
A Jeruzsálemről beszélekben Wesker optimizmusa megtörik. Dave Simmonds, 
Ronnie sógora és gyermekkori politikai ideálja, a spanyol polgárháború egy-
kori hőse is leteszi a fegyvert, miután egy William Morris-szerű szocialista 
család-egységgel kísérletezett, — egy „ú j Jeruzsálemmel". Wesker lángoló 
szocialista hitvallása a trilógiában végül is gyötrelmes aggodalmak, csalódások 
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és kudarcok sorozatában oldódik fel és kielégítetlenül hagy. De az egyszerű 
emberek egyszerű életének ez a bemutatása, a népben rejlő bűn és ártatlanság, 
humor és bátorság megszólaltatása, nyelvének vitalitása és folklorisztikus 
gazdagsága Wesker trilógiáját az ú j angol drámairodalom egyedülálló alkotá-
sává emeli, amelynek szerkezeti hiányait bőven pótolja az író vallomásszerű 
őszinteségének vonzóereje. 
A konyha megelőzte a trilógiát, de csak utóbb került színpadra. A Miller 
hatása alat t írt „konyhai életkép" a nagyipari társadalom elnyomorított, 
féltékenységekbe és vetélkedésekbe demoralizált „sötét Afr iká já t" , a serkenő 
vad ösztöneibe fulladó proletáréletet m u t a t j a be, az ébredő öntudat t ikkasztó 
harcát a rabszolgaság ellen. A weskeri feszültség, a két világ idegenségének, 
meg nem értésének és kiegyenlíthetetlenségének konfliktusa a vendéglő tulaj -
donosának utolsó szavaiban éri el for rpont já t : „Nem tudom, mit adha t tam 
volna még ezeknek az embereknek? ő k dolgoznak, esznek, én pénzt adok 
nekik. Ez az élet — nem? Vagy nem így van? Mit kívánhatnak még ezen 
kívül? !" Ez a drámai tétel A konyhában még nincs fellazítva olyan dogma-
tikus vitákkal, mint Wesker későbbi műveiben és naturalisztikus előadásából 
hiányzik a képzeletnek az a gazdagsága is, amely a Gyökerek politikai üzenetét 
poétikussá emeli. A Chips with Everything (Mindenhez sültkrumplit, 1962) 
brechti utánérzésű antimilitarista drámai balladában azután a weskeri szín-
padnak az idealizmus és a gyakorlati élet szakadéka felett vergődő jóhiszemű 
agitációja megtorpan. Pip, az osztályát megtagadó úrifiú, aki egyszerű újonc-
nak áll be, hogy munkásosztálybeli baj társaival átmelegedve azok szellemi 
vezére legyen az uralkodó társadalmat, az Establishment-et képviselő tisztek 
gőgös militarizmusa ellen. Chas-szal, a munkásfiúval folytatot t vi tájában fel-
ismeri, hogy sosem fogják egymást megérteni. Beadja a derekát, tiszt lesz és 
visszaáll a rendbe, amelyet elhagyott. Mind a trilógiában mind A konyhában 
Wesker politikai üzenete elhalkul és színét veszti a dráma logikus feloldásában. 
Amíg Osborne és Wesker előtt a Royal Court Theatre és George Devine 
nyitotta meg az utat , Brendan Behan (1923 — 1963) és Shelagh Delaney 
(sz. 1939) a Theatre Workshop színpadán a szocialista dráma rajongó rende-
zőjének, Joan Littlewoodnak pártfogása ala t t bontott szárnyat. Joan Li t t -
lewood a szabad színpad fanatikus híve, a brechti drámai formák követője 
volt, és dramaturgiai elméletét szerzőire is rákényszerítette. A darabokat 
apró jelenetekre szabdalta, állandó mozgást vi t t a színpadra, hangsúlyozta 
a groteszk és kómikus elemeket. Érdeme, hogy az új , vitalitástól duzzadó, 
szociális bátorsággal fellépő írókat színpadra segítette, de hatása nem mindig 
volt szerencsés. Brendan Behan első darabja , a Furcsa fickó (The Quare 
Fellow, 1956) komor és riasztó: színe a börtön, ahol egy elítélt kivégzésére 
készülnek. A Furcsa fickó, az elítélt nem jelenik meg a színpadon, de Brendan 
Behan ír dialektusának szívetmarkoló suttogásában és panaszhangjaiban meg-
szólaló rabok tiltakozásából megértjük, amit a halálraítélt mondani akart . 
Második darabjának A túsznak (The Hostage, 1959) már nem vált javára a 
Theatre Workshop tolmácsolása. Ebben az eredetileg ír nyelven írt darabjá-
ban O'Casey korai stílusára emlékeztet azzal, hogy az angolok által halálra-
ítélt ír felkelő életéért egy írországi bordélyházban elfogott és túszul t a r to t t , 
politikáról mitsem tudó angol katona kivégzését humoros környezetbe helyezi. 
De amíg O'Casey humora jóindulatú, és a valóság furcsa helyzeteiből táplál-
kozik, addig a brechti színpad konvencióira Joan Little wood szándéka szerint 
átírt Behan-darab alakjai erőltetettek, konvencionáhs maszkok: a dudás 
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hazafi, a homoszexuális bajtárs, az Üdv Hadsereg bárgyú dallamait éneklő 
nő, a fölösleges és esetlenül ható betét-dalok a vizionárius erővel megragadott 
témát ellaposítják és a drámai feszültséget frivolizálják. 
Pedig Behan ennek a támadó, az uralkodó társadalom eresztékeit feszítő 
ú j drámaíró-nemzedéknek egyik legtehetségesebb tagja volt, amint annak 
indult Shelagh Delaney is (sz. 1939), akinek első darabját , az Egy csepp mézet 
(A Taste of Honey, 1958) ugyancsak a bttlewoodi naturalizmus fosztotta meg 
a darab alapjául szolgáló novella lüktető költészetétől. J o fékezhetetlen és 
javí thatat lan gyermeke a londoni nyomor világnak. Anyja, aki t férje elhagyott, 
egy autóügynökkel „nászutazik", Jónak egy á t fu tó néger tengerésszel volt 
viszonya, akit emlékeiben a „fekete hercegnek"- nevez, és akitől gyermeket 
vár. Egyetlen bará t ja egy homoszexuábs fiú, Geoffrey, aki egyébként a da rab 
egyetlen józan szereplője. Tennessee Wilhams szenzácionabzmusa t ámad fel 
ebben az angol életképben, az erőszak és patologikus szexualitás exhibicioniz-
musa, amelyet Jo érzelmeinek őszinteségéből eredő bátorsága old föl színpad-
képessé. J o alakját megszépíti az írónő szeretete, de drámai szuggesztivitása 
arra a színpadi innovációra szorul, amellyel az osborne-i düh és a weskeri 
profétizmus u tán bemutat ja azokat, akik a nyomor és megaláztatás szenvedé-
séből primitív, orgiasztikus vigaszba menekülnek. Delaney második darabja , 
a Szerelmes oroszlán (The Lion in Love, 1960) a bttlewoodi ha tás alatt széteső 
humor-parádé lett, utcai nővel és stricijével, pletykálkodó szomszédokkal, 
reklámtáblás hittérítővel. A Theatre Workshop rendezésében a vásári humor 
függönyt vont a drámai vízió elé. 
„Úgy írok, ahogy az emberek beszélnek", — mondta Shelagh Delaney 
egy nyilatkozatában.1 7 Az ú j dráma konstrukciós problémája lett annak a 
nyelvnek a felismerése, amelyet a szereplők beszélnek, és amely irodalmibb 
szintre emelve, a darab lelkét fagyasztaná meg. Jo nem beszélhet más 
nyelven, mint a londoni slumök nyelvén, Wesker parasztjai hitelüket veszte-
nék, ha nem norfolki dialektusban szólalnának meg. John Arden (sz. 1931) 
Úgy élnelc, mint a disznók (Live Like Pigs, 1958) с. darabjában egy nomád 
cigány-család megbotránkoztató, erőszakos, összeférhetetlen életét mu ta t j a be 
abban az ú j házban, ahová a hatóság jószándéka költöztette őket. Új ra egy 
„outsider" réteg jelenik meg a színpadon — most már olyan mélységből, 
ahová az angol társadalom nem ér el. Ezek az outsiderek már nem az Es ta -
bhshment ellen dühöngenek, nem a szocializmus várakozásában lázadoznak, 
nem a konvencionális erkölcsi rend béklyóit szaggatják le magukról: az ő ellen-
felük a tisztes, rendszerető lakótárs, a civilizáció. A darab ereje az a nyers, 
fel tartózhatatlanul iramló nyelv, amely a külvárosi ház udvará t idegen és érthe-
tetlen szokások és erkölcsök látomásával tölti be. A Musgrave őrmester táncá-
ban (Sergeant Musgrave's Dance, 1960) Arden „outsider"-e messianisztikus 
méreteket ölt. Musgrave őrmester bárom katonájával hazatér a gyarmat i 
háborúból, és magával hozza bajtársa, Billy Hicks csontvázát, akit lelőttek 
a harcokban és akinek halálát öt bennszülött kivégzésével torolták meg. 
A felháborodott Musgrave fanatikus bosszúra készül: az öt bennszülöttért 
huszonöt angolt ítél halálra — a polgármestert, a papot, a gyárost, kereske-
dőket, annak a polgárságnak jellegzetes képviselőit, akiket felelőssé tesz a 
háborúért. Toborzás ürügye ala t t összehívja a városka népét, és egy póznára 
húzza fel Billy Hicks csontvázát, a bosszúállás szimbólumát. De az első áldozat 
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azaz ár tat lan baj társa lesz, aki elárulja a tervet, mert undorodik az ember-
öléstől és erőszaktól. Dragonyosok jelennek meg, Musgrave őrmestert láncra 
verik, és a nép, amelyért a háború embertelensége ellen fordult, együt t já r ja 
örömtáncát a polgárokkal. 
Tiltakozás az imperialista háború ellen? Vagy romantjkus pacifizmus, 
amelynek csontváz-szimbóluma messianisztikus intelem a józan emberség 
felé? A feloldódás nem egyértelmű, de Musgrave őrmester tébolyult fanatiz-
musának romantikus-naturalista iszonyata és Arden nyelvének robbanó ereje, 
amellyel a háború elleni tiltakozást a próféták tüzes á tkává duzzasztja, ezt 
a darabot az ú j angol dráma legmélyebb értelmű alkotásai sorába emeli. Kiáb-
rándító, hogy ú jabb darabjában a Boldog rév ben (The Happy Haven, 1960) 
Arden is feladja a harcot, és egy megfiatalító csodaszer biológiai kalandjába 
keveredik. A pórul járt orvos, akinek kísérleti célra t a r t o t t vén páciensei az 
ételébe keverik a csodaszert, és pólyás csecsemőként ébred fel, elhasznált, 
kopott humor sikertelen felújítása. 
Amíg a Musgrave őrmester tánca a háború rémének szimbolikussá nőtt , 
univerzális látomása, addig Willis Hall A hosszú, az alacsony és a magas (The 
Long and the Short and the Tall, 1959) cimű darabja az egyéni tragédia mikro-
kozmoszában leplezi le a háború borzalmát. A japán fogoly és a két angol 
katona halálos kalandja a dzsungelben — együtt bujkálnak, vándorolnak, 
barátkoznak, emberséges társakká válnak, vidám cockney-humorräl emlegetik 
béke-életük derűjét , de végül a két angol a fegyelem hipnotikus kényszere 
alatt, az önvédelem kegyetlen uszítására lelövi a foglyot, — a háborúnak a 
lelkiismeretet beszennyező, undorító konfl iktusát idézi. Csakhogy a háború 
gyűlölete vagy az antimilitarizmus az ú j angol drámában nem mindig támasz-
kodik erkölcsi ítéletre. Néha, mint Robert Bolt (sz. 1924) Virágzó Cherry]éhen 
(Flowering Cherry, 1957) csupán J immy Porter világának multat megvető, 
dühösen ellentmondó magatartásából fakad. Cherry f ia azt mondja apjáról: 
„Ostoba, akit a háborúban kitüntettek !" így kiáltott fel George Dillon is, 
amikor felkapott egy arcképet, amely a családnak a háborúban elesett f iá t 
ábrázolja: „Te hülyeképű fa t tyú !" Musgrave őrmester a háború iszonyú és 
borzalmas bűné t iszonyú és borzalmas büntetéssel aka r j a megtorolni, míg 
a dühöngő fiatalság frivol szitkozódással, amely a tiszta érzelmeket és 
érzékeny hagyományokat is sérti. Egyébként Cherry álmodozó vén bo-
lond, akárcsak Loman Miller darabjában, Az ügynök halálában. A falusi 
élet szépségeiről, a természet pompájáról, a gyümölcsfákról álmodik, de ami-
kor végre álma megvalósulhatna, kiderül, hogy az is hazugság volt, ürügy arra, 
hogy fellengősen sajnáltassa hitvány kis életét: inkább marad a biztosító tár-
saság ügynöke, minthogy falura menjen. Akárcsak Horáciusz Cherryje, Alfius, 
az uzsorás, aki a falusi életről álmodozik és aközben zavartalanul folytat ja uzso-
rás mesterségét. Az álarc lehullt, családi élete összeomlik, Cherrvt elviszi 
nyomorult beteg szíve. De amikor gyermekei megvetéssel beszélnek apjukról, 
felesége tiltakozik: „Elég ba ja volt, pedig igazán ki tűnő ember: tisztelettel 
bánjatok vele! Ér t i t ek?! Tisztelettel! Tisztelettel!" Ez t a szót a dühöngő 
fiatalság nem ismeri. 
A vitalitásnak ez a hiánya, a beletörődés a megmásíthatatlanba, amely-
lyel szemben hiába menekülünk illúzióinkhoz, hiába küzdünk jószándékkal, 
Bolt gazdag témavilágának visszatérő motívuma. Az Aki mindég helytáll (Man 
for all Seasons, 1960) Morus Tamás tragédiája. Morus Tamás erkölcsi tisztasága 
a darabot a nagy tragédiák hangulatával tölti be, de a brechti kísérletből 
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hiányzik az új angol drámaírás lüktető, magávalragadó irama. A tigris és a ló 
(The Tiger and the Horse, 1960) allegorikus merevségű szerepeiben ú j ra vissza-
tér a beteljesülhetetlen szándékok motívuma. Jack Dean egyetemi tanár fele-
sége, Gwendolvne nem meri aláírni a békefelhívást, mert félti férje karrierjét. 
Az exaltált nő beleőrül lelkiismereti vergődésébe. Dean nem tehet mást, mint-
hogy meggyőződése ellen maga is aláírja a felhívást, hogy megmentse feleségét. 
De kijelenti, hogy „semmi sem fogja meggátolni az emberiséget abban, hogy 
használja a bombát, — semmi, amit ti tehettek". Boltnak sikerült a politikai 
t émá t érzelmi szalón-darabbá szűkíteni. 
A nemrég elhunyt John Whiting (sz. 1917) az ú j angol színpad egyik 
legértékesebb tehetsége volt. Első darabjai (Saint's Day 1951; Marching Song, 
1954) kudarca u tán visszavonult, és csak Peter Hall biztatására írta meg az 
1961-ben színre került Az ördögöket (The Devils, 1961). A darab tulajdon-
képpen Aldous Huxley The Devils of Loudunjének (A louduni ördögök) adop-
tálása és rokon a milleri Salemi boszorkányokkal. Urbain Grandier, a felvilágo-
sult, bátor louduni pap szembeszáll az Egyház hatalmával és az amögött 
meghúzódó középkori szellemű, feudális erőkkel. Egy apácakolostor hiszékeny 
és befolyásolható nővéreit lázít ják ellene és Jeanne nővért, aki a szép pap 
iránti betelj esülhetetlen szerelmét azzal bosszúlja meg, hogy Grandier-t ördön-
gösséggel vádolja. Grandier-t perbe fogják, és az ártatlan pap bát ran vállalja 
a mártírhalált. Grandier-nek a halál az örök élet kapuja, a létnek értelme és 
célja a megváltás, amely megnyit ja az utat és egy johb emberiség felé vezet. 
Az ördögök nagy drámai alkotás, amely gondolataival, lélektani motivációval 
és nyelvének pazar gazdagságával a négyévszázados történetet élő, izgalmas 
színpadi vízióvá avat ta . Grandier mai lázadó a XVI. század jelmezében. 
A halál misztériumában fürkészi az élet értelmét Bemard Kops is, aki-
nek A stepney-greeni Hamletje (The Hamlet of Stepney Green, 1959) J immy 
Porter világát transzcendentális kulisszák közé helyezi. Stepney Green, a lon-
doni zsidónegyed i f jú Hamletje a heringárus Sam Levy álmodozó, neuroti-
kus Dávid fia, aki megveti a halárus bódét és slágerénekesnek készül, hogy 
csodásnak vélt hangjával meghódítsa a világot. Dávid, haldokló apja utolsó 
szavait félreértve, bosszút esküszik anyja ellen, akiről azt hiszi, hogy meg-
mérgezte apját . Apja utolsó üzenete a J immy Porter-i világ katekizmusa: 
„Azt akarom, hogy minden megváltozzon. Azt akarom, hogy valami olyan 
történjen, ami még nem volt. Azt akarom, hogy a rend minden szála felbomol-
jon, hogy felkészülhessek ú j létemre, ha lesz ilyen ! Ahová én indulok, o t t 
mindenki olyan legyen, mint te vagy !" Sam meghal, de szelleme visszatér, 
és két felvonáson át igyekszik hamleti szavakat idéző f iá t visszatartani a 
véres bosszútól. A befejezés happy-endje mindenkit kielégít: Dávid megbékél 
anyjával , boldog lesz if jú szerelmével, a halárus bódé is megmarad, Dávid 
énekes-ábrándjai is teljesülnek, és megnyugodva tűnik el a szellem is, akinek 
utolsó üzenete: „képzeletben gyújtogass mindennap, égesd fel a hazugságokat, 
és i t t -o t t szíts egy kis forradalmat". Kops sokatigérő író, és ha stílusát nem 
lepné el az érzelgősség és hatásvadászó humor, drámai mondanivalója megér-
tőbb visszhangra találhatna. Második darabjának, a Peter Mann álmának 
(The Dream of Peter Mann, 1960) hőse ugyancsak az álmodozó, aki szimboli-
kus álmában száll szembe a kapitalizmussal és a háborúval. De i t t már a láza-
dás dühös szelleme az álom tétova szimbólumaiba lohad, a realitás meggyőző 
ereje megtörik a mese irrealitásában. A tisztalelkű Bemard Kopsra emlékeztet 
John Mortimer rokonszenves, érzékeny drámaszerkesztése is. Mint A stepney-
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greeni Hamlet konfliktusa Sam félreértett szavaiból — vagy Romeo és Júlia 
tragédiája a félreértések sorozatából — táplálkozik, úgy A park rosszabb olda-
lán (The Wrong Side of the Park, 1960) polgári t ragédiáját is az a gyengéd 
férj tapintatából származó félreértés okozza, amely az asszonyt iszákos, semmi-
rekellő első férjének emlékéhez kapcsolja. A szürke, kispolgári élet nyomasztó, 
érzelemnélküli egyhangúságában az öreg Mr. Lee, a spiritiszta nyugdíjas kiál-
tása kapcsolja Mortimert az új dráma vizionárius, sistergő áramába: „Kell, 
hogy legyen még valami ! Nem lehet, hogy csak ennyire születtünk volna !"18 
De J immy Porter világa nem a nyugdíjasok világa, — az ú j angol dráma 
még naturalista ábrázolásának megterhelésével, trivialitásainak túlzásaival, 
eszmei tar talmának hiányosságaival is az ifjúság szertelen, tomboló vitalitásá-
nak ábrázolásában nyer igazolást. Peter Shaffer Öt ujjas gyakorlata (Five 
Finger Exercise, 1958) is polgári környezetben játszik, és a háttér alig külön-
bözik a konvencionális szalon-darabokétól, nem ú j a nemzedékek harcának 
témája sem, ami i t t a józan, magaerejéből meggazdagodott egyszerű bútor-
gyáros és fia között robban ki. De ú j és merész a hang, ú j az a szabad szellem, 
amellyel Clive, a fiú ítélkezik szülei fölött , amely nem elégszik meg a fiatalság 
megértésével, hanem azt követeli, hogy az ú j nemzedéknek igazságát elismer-
jük és higgyünk a valóságnak abban a látomásában, amelyet az ifjúság tár 
fel. Két újabb, összefüggő egyfelvonásosában : The Private Ear and the Public 
Eye (Ki megy a nő után — ki után megy a nő, 1962) Peter Shaffer több mester-
ségbeli tudással, de már kevesebb szenvedéllyel mutatkozik be. Ann Jellicoe 
azután az Őrült anyám szeszélyéhen (The Sport of My Mad Mother, 1957) és a 
ТгйккЪеп (The Knack, 1961) végleg lemond arról a szenvedélyéről, amely 
ennek az ifjúságnak ha nem is ereje, de vonzó ereje, és az abszurditásig eljutó 
groteszk dramatizálással a sötét oldalra, a huliganizmusra vetíti a figyelmet. 
Jellicoe ifjúságának tobzódásában csak indulat van, vad és nyers szexualitás, 
durva erőszak és vandál kegyetlenség. J immy Porter világa az ösztönös élet 
szimbolikus elemeire szűkült , — vagy ha akar juk: tágult . A szeráfikus ifjú 
képe reálisabb lett.19 
Az Örült anyám szeszélye egyike azoknak a daraboknak, amelyek 1957-
ben elnyerték az Observer pályadíját. A pályadíjat Kenneth Tynan javaslatára 
olyan ú j darabokra tűz ték ki, amelyek „időszerűek": a II. világháború befe-
jezése óta lezajlott évek eseményeiből merítik cselekményüket.20 Ez a korláto-
zás, amely válasz volt Ar thur Millernek arra a vádjára , hogy az angol színpad 
„hermetikusan elzárkozótt az élettől", a pályázók többségét naturalisztikus 
kísérletekre szorította. De bizonyos, hogy az Observer serkentésének termé-
keny hatása volt: a pályadíjnyertes Erről John Trinidadban játszó Holdsugár 
a szivárványszín sálon (Moon on a Rainbow Shawl) című művének exotikus 
környezete, a nyomortanya udvarának színes lakói, a faj i előítéletek rabságá-
ból kitörő Epf érzelmi konfliktusa, a szereplők nyers, dallamos, szemérmetlen 
idiomájának változatos ri tmusa az ú j dráma vitali tásának elemeivel gyara-
pítot ták a színpadot. I t t t ü n t fel Ann Jellicoe is, aki az Örült anyám szeszélyével 
az angol abszurd dráma előfutára lett, és a huligánidiomával, az értelmi cselek-
vésnek indulati cselekvésre redukálásával úgy tör te á t a hagyományos szín-
padi konvenciókat, mint a jazz a konvencionális zenét. N. F. Simpson Vissz-
hangzó csengetése (A Resounding Tinkle, 1957) is felborította az angol színpadi 
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hagyományokat. A külvárosi otthonban Bro és Middie Paradock bosszankodik, 
hogy a ház előtt elefánt jelent meg, amelyet ők nem rendeltek. Bosszankodnak, 
de nincsenek meglepve, — ahogyan az sem lepi meg őket, hogy amikor az 
öreg Tedd bácsi belép, kiderül, hogy Tedd bácsi nő, — vagy kopognak az 
ajtón, és üzenetet hoznak Brónak: alakítson kormányt, amire Bro délután 
hatkor nem hajlandó vállalkozni. A rejtélyes színészek jelenléte a házban, 
a rendező megjelenése ionescói hatásra utal, de az őrültségek meglepetés nélküli, 
hidegvérű tudomásulvétele, a favicc-szerű furcsaságok természetes visszhangja 
Thurber karikatúráira emlékeztető groteszk rajza az átlagos angol polgárnak. 
Szép és megérdemelt sikert ért el a színpadon az ausztráliai Richard Benyon 
Vándorló szívek (The Shifting Heart) с. darabja, amely korunknak milliók 
szenvedését, orvosolhatatlan fájdalmát: az ú j hazába beilleszkedni akaró, de 
durván visszautasított emigránsok tragikus konfliktusát muta t j a be. 
Meglepő, hogy Kenneth Tynan, aki az Observer-darabok bevezetésé-
ben Jellicoe-t és Simpsont „forradalmi humorú" íróknak jellemezte, később 
— és éppen akkor, amikor az „abszurd" dráma az angol színpadon valóban 
forradalmi tüntetéssel jelentkezett Harold Pinter (sz. 1930) fellépésével — Iones-
co val folytatot t vitájában, ha nem is u tas í t ja el az „abszurdot", de a kritikai 
realizmus és a polgári humanizmus oldaláról bírálva, szkeptikus fenntartással 
foglal állást az ú j iránnyal szemben. Pedig Harold Pinter „abszurditása" csu-
pán végső felbontása J immy Porter egy hanyatló és erkölcsi súlyát vesz-
te t t társadalom nyomasztó konformizmusa ellen támadó keserű lázadásának. 
A házmester (The Caretaker, 1960), a Születésnapi mulatság (The Bir thday 
Party, 1960), Az étellift (The Dumb Waiter, 1960), az Egy kis fájdalom, 
(A Slight Ache, 1961) és A törpék, (The Dwarfs, 1961) konfliktusa éppen úgy 
az „outsider", vagy outsiderek és egy megkövesedett civilizáció áthidalhatat-
lan és megérthetelen ellentmondásából keletkezik, mint Osborne, Wesker vagy 
Whiting drámai konfliktusai. De Pinter nem elégszik meg azzal, hogy olyan 
problémákat vessen fel, amelyeket nem tud megoldani és amelyek ennek a 
civilizációnak ellenállásával szemben talán meg sem oldhatók. Nem toporzé-
kol, nem dühöng, nem tünte t az erőszak és szexualitás hiú lázadásával. „Ha a 
mi korunk életformája alapvetően abszurd, akkor minden olyan drámai bemu-
tatása, amely józanságot talál benne, és egészséges megoldásban bízik, erő-
szakosan leegyszerűsíti a problémát", szögezi le az abszurd dráma protagonis-
tája , Esslin.21 Ilyen értelemben Pinter megalkuvás nélküli, határozott realista. 
Amikor Kenneth Tynan egy rádió-beszélgetésben Pinternek azt vetet te 
szemére, hogy darabjainak nincs eszmei tar talma, politikai iránya, szereplőit 
még a nemi élet sem érdekli, Pinter azt válaszolta, hogy „az élet pere-
mén, ahol az emberek magányosságban élnek, szobájuk elhagyatottságában, 
az embereket csak az alapvető problémák foglalkoztatják". Pintér nem t á r j a 
fel ezeket az „alapvető problémákat" odáig, ameddig Becket ezoterikus láto-
mása hat (Godot-ra várva), a lét univerzális kérdéséig. Az embert abban a 
szituációjában muta t ja be, amelybe a megnemértés, a félelem, a bizonytalan-
ság-érzés, a körülötte tornyosuló világ irracionalizmusa taszította. A házmes-
íerben két testvér szerepel: Aston és Mick. Egy elhagyott házban laknak. A 
gyengeelméjű Aston egy este beengedi Daviest, a csavargót, aki kijelenti, 
hogy ő tulajdonképpen Jenkins néven él, és nem tud ja személyazonosságát 
igazolni, mer t papírjaiért Sidcupba kellene menni, de nincs cipője, és esik az 
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eső. Mick, aki arról álmodozik, hogy az elhagyott házat modern bérkaszárnyává 
építi fel, azt ígéri, hogy Daviest ot t t a r t j a házmesternek. De Davies addig 
ingerli a két testvért egymás ellen azzal a céllal, hogy végül ő legyen az úr a 
házban, amíg elfogy a türelmük és kiutasí t ják. A betolakodott outsider, a 
hazudozó, személyiségét elvesztett, sidcupi papírokról álmodozó, hálátlan 
Davies ú j r a az utcára kerül. A szoba és két gazdájának statikus rendjével 
a dinamikus csavargó nem találhat megértést: kiűzetése olyan kozmikusán 
megrendítő, mint Ádámé a Paradicsomból. Pinter eredetileg a csavargó halálá-
val akar ta befejezni a darabot, de lemondott erről a melodramatikus felvonás-
végről. Megelégedett azzal, hogy egy olyan emberi szituációt mutasson be, 
amelyben az emberek közötti elidegenülés, a megértés hiánya tragédiát okoz. 
Pinter alakjai konvencionális kispolgári nyelven beszélnek, amelynek 
szakadozottságát, ismétléseit, logikai és nyelvtani hibáit utánozva a dialógu-
sok realizálják a színpad irracionális látomását. Kérdések, amelyekre nincs 
válasz, elértet t szavak, bárgyú tudálékosságok — Mick felsorolja a londoni 
autóbuszvonalakat —, zavaros csendek ellenállhatatlan szuggesztív erőt kölcsö-
nöznek ennek a nyelvnek. A Születésnapi mulatságban Pinter az új angol szín-
pad nyelvi erejének klimaxára emelkedik. K é t rejtélyes látogató érkezik a kis 
tengerparti házba, ahol Stanley egy jóindulatú öreg házaspár gondozásában 
él. Stanleyről nem tud juk , ki, mi, — néha lelkesen emlegeti annak a hang-
versenyének világraszóló sikerét, amelyet nem ta r tha to t t meg, mert a hang-
versenyterem kapuit zárva tar to t ták . Stanley nem mozdul ki a házból, elhanya-
goltan, félvadul húzódik meg szobájában. De a két rejtélyes látogató — Gold-
berg, a kifinomult, választékos nyelvű zsidó és McCann, a fanatikus katolikus, 
— kirángat ják Stanleyt magányából, születésnapi mulatságot rendeznek a 
tiszteletére, majd a harmadfokú vallatásokra emlékeztető vádakkal kérdések-
kel ostromolják mindaddig, amíg Stanley megtörik, sötét ruhát ölt (ez a 
megtörés szimóluma) és a két rejtélyes látogatóval elhagyja a házat. Hogy 
ki ez a Goldberg és McCann: ápolók, akik egy megszökött őrültért jöttek, a túl-
világ küldöttei, akik a halálba kisérik Stanleyt, vagy valamely titkos szerve-
zet megbízottjai — erre nincs válasz. De a vallatás pattogó, félelmetes szó-
áradata, a velőket fagyasztó terror és a groteszk komikum örvénylése a pinteri 
dialektika áradatában félelmetes látomással tölti be a színpadot. A magányos 
ember biztonságkeresése, lappangó rettegése, a világ brutalitása és könyör-
telensége az emberi szituáció olyan iszonyú és szánalmas lehetőségére muta t , 
amilyen hatás t a régi színpad csak a kísértetek ós véres jelenetek illúziójával 
tudott előidézni. 
Pinter egy felvon ásosai és kisebb jelenetei közül kiemelkedik az Egy kis 
fájdalom és Az étellift. Az elsőben egy misztikus néma szereplő, a vén gyufa-
árus megjelenése életük kudarcának vallomását vált ja ki egy öregedő házas-
párból, és az asszony szexuális álmodozása végül a gyufaárusra ruházza á t a 
férj személyiségét, míg a férj a kezébe nyomot t gyufaskatulyákkal elhagyja 
a házat. A másodikban az ételliften át érkező kísérteties parancsok az elhagyott 
házban várakozó két bérgyilkost gyáva férgekké aljasítják, akik végül egymást 
lövik agyon. Pedig az étellift csak makarónit rendel, zöldbabkörítést, kifogá-
solja hogy a tor ta száraz, a csokoládé avas: a fenyegetés, az akaraterőt letipró 
fölénye nem a szavakból árad, hanem a szituációból, amelyben az értelmetlen 
és megérthetetlen rendelések egyre szaporábban pattogó sortüze kioltja az 
ellenállást. Az étellift parancsára végül a két bérgyilkos végez egymással. 
Mint Ionesco Gyilkosában, az Ételliftben a kísérteties parancsoló hallgatásnak 
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nyomasztó félelmessége zaklat ja föl a két bérgyilkos idegeit, — az Egy kis 
fájdalomban a néma gyufaárus hallgatása váltja ki a házaspár elfojtott érzel-
meit. Ilyen irracionális képzelődés kavar ja fel a magányos vándort a sötét 
erdő mélyén, az éjszaka némaságában. Pinter reábs környezetben, reábs alako-
ka t muta t be, és bő komikummal festi be színpadát. Az irracionábs tragédia 
groteszk hatást kelt, mint a hallgatódzó Polonius halála a függöny mögött. 
A szobában (The Room, 1957), A törpékben (The Dwarfs, 1961) és televízióra 
írt villámjeleneteiben is vegyül a halál, a félelem, az idegenség tragikuma a 
groteszk humorral. Harold Pinter a világot nem színpadnak látja, mint Shakes-
peare, nem is „konyhának", mint Wesker, hanem bolondokházának. Ami 
tragikus, de nevetséges. 
Az erjedő angol társadalom mélyből felszökő színpadi megujúlása az 
angol irodalom sajátos tünete. Az omladozó Establishment árnyai alól fel-
szakadó elégedetlenség, lázadás, fenyegető kiábrándulás az Osborne-nal együtt 
fellépő „dühöngő f iatalok" — Kingsley Amis, John Brain, John Wain, Colin 
Wilson, Bill Hopkins és mások — írásaiban is fellobbant, a weskeri szocialista 
riasztás Alan Sillitoe-nál is fülünkbe csengett. De az angol próza nem tudot t 
kitörni konvencionális hagyományokból, nem tudot t olyan ú j világképet terem-
teni, amely egy letűnő civilizáció elkopott és irracionális hagyatékát egy ú j 
kul túra egészséges vitalitásával váltsa fel. Erre csak a színpad volt alkalmas, 
amely vizionárius hatásával megújí tot ta a dráma ősi ri tuáléját , felszabadította 
a szenvedélynek, a félelemnek, az érzékiségnek, a természetes humornak, az 
egyszerű ember egyszerű érzéseinek az irodalmi színházban intellektuális fölény-
nyel és fegyelemmel árnyalt őszinteségét. Erre csak azok a társadalom pere-
méről előszivárgott, mellőzött és megalázott „outsiderek" voltak alkalmasak, 
akiknek dühe ós keserűsége az egyszerű ember és a maradi konvenciók áthidal-
hatat lan ellentétének drámai konfliktusát tá r ta fel. Ennek a drámai konflik-
tusnak fölismerése és kirobbantása termékenyítette meg az ú j angol szín-
padot írók és müvek olyan gazdagságával, amelyhez talán csak az Erzsébet-kori 
Anglia színpadi termékenysége hasonlítható. S ha ma még talán korai lenne 
ítéletet mondani az ú j angol színházról, amelynek sok megragadó, felvilla-
nyozó kísérlete között mesterkélt, szenzációt hajhászó, ízléstelen és durva dara-
bok is bőven akadnak, az máris bizonyos, hogy olyan ú j reális drámai meg-
világításba helyezte az ember szerepét, amelynek kontraszt jában a letűnő 
társadalom sötétsége apokabptikus arányokra nő. J i m m y Porter kürtszava 
felszabadította az ellentmondás szellemét, amelyet nem lehet többé vissza-
szorítani a varázspalack rabságába. 
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N A G Y G É Z A 
A francia „nouveau roman" „rejtett" valósága 
Több mint egy évtizedes múltra tekinthet vissza a mai francia irodalom-
nak ez a sok vi tá t kavart irányzata, amely tehetséges írók figyelemre méltó 
műveivel dokumentálja azt a zsákutcát, ahová a modern polgári regény jutott , 
bonyolult és ellentmondásos fejlődése során. A francia irodalom mindig is 
országhatárokon túlsugárzó hatással, új módszereket kuta tva fogalmazta meg 
a szubjektum és a világ, az egyén és a társadalom problémáit — különösképp 
így van ez századunkban. Éppen ezért hasznos és tanulságos végső állomásáig 
követni azt az u t a t , amely a polgári regény legsivárabb vidékén át vezet. 
Hasznos mindenekelőtt azért, mert az irodalmat önként vállalt etikai kötele-
zettségek tudatában művelő írók ós irodalomtörténészek — a világnézeti és 
társadalmi ellentmondásoktól szaggatott, X X . századi technikai civilizáció és 
művészet problémáival küszködve — nem mondhatnak le e kísérlet tanulsá-
gairól. A realizmus tartalmi és formai kérdéseinek újbóli felvetése, mely 
nálunk és nyugaton egyaránt széles körű vi tákat indított , bizonyítja, hogy a 
rég kitaposott utakon már nem lehet járni, s hogy esztétikák és magatartások 
kölcsönösen hatnak egymásra. 
E tájékoztatás az alábbiakban körvonalazza az „új regény" kialakulá-
sát, ismerteti a vele kapcsolatos vitákat és tá jékoztatást n y ú j t máris nagyra 
nő t t irodalmáról; az „új írók" teoretikus írásaira és a kritika megállapításaira 
szorítkozva — tehá t a regényelemzéseket mellőzve — megvizsgálja néhány 
tar ta lmi és technikai tételét, s ugyanakkor próbálja kitapintani kapcsolódását 
a modern filozófia és regény fejlődési folyamatához. 
1953-ban jelent meg Alain Robbe-Grillet-nek, az ú j iskola leghatározot-
t abb és saját programjához a legmerevebben ragaszkodó képviselőjének első 
regénye, a Les Gommes. S bár a csoport más tagjai — például Samuel Beckett, 
Jean Cayrol, Marguerite Duras, Nathalie Sarraute, Claude Simon — már a 
negyvenes években, sőt a harmincas évek végén is írtak (Sarraute Tropismes-ja 
1939-ben jelent meg), mégis Robbe-Gillet jelentkezésétől t a r t j ák számon az 
„ú j írókat". A mozgalom története — a kritikai irodalom számbavétele alap-
ján — szinte önmagától három szakaszra tagolódik. 
Kezdetben voltak a művek: Robbe-Grilíet is előbb írt, aztán teoretizált. 
A merész kezdeményezésekhez hozzáedződött kritikusok nyomban felfigyeltek 
az ú j jelenségre — ki támadta , ki pedig lelkesen üdvözölte. Rövidesen megin-
dult az elemző cikkek áradata és az érdekelt írók közül elsősorban Robbe-
Grillet, Nathalie Sarraute és Michel Butor elméleti és polemikus működése a 
folyóiratok hasábjain és különféle fórumokon elhangzott előadások formájában. 
A vita az ötvenes évek végén kulminált; addigra nagyjából kialakult az ú j 
kísérlet esztétikai programja. Végül, az elmúlt két-három év az első szintézisek 
ideje: sorra jelennek meg a tanulmánygyűjtemények, monográfiák Francia-
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országban és külföldön egyaránt. Meg kell említeni a különböző intézmények 
rendezvényeit is, például az Association Internationale des Etudes Françaises 
1961. évi közgyűlését, a brüsszeli egyetem Szociológiai Intézetének 1963-as 
vi tá já t , mely az ,,új regény" társadalmi vonatkozásait tárgyalta meg, s ame-
lyen Nathalie Sarraute és Robbe-Grillet is szerepeltek,1 azonkívül az 1963 őszi 
leningrádi írótalálkozót, ahol az említett két író védelmezte a „ re j te t t " való-
ság kutatásának jogosultságát. Ez azért is fontos momentum, mert a szovjet 
irodalomtudomány negatív állásfoglalása mellett ekkor nyílt meg a vita lehe-
tősége, amit az Inosztrannaja Lityeraturának a Nagyvilág 1964. decemberi 
számában ismertetett cikke is dokumentál. A magyar kritika reagálását 
Konrád György, Köpeczi Béla és Herman Janine tanulmányain2 mérhetjük le 
(nem szólva a regénv-részletek bevezetéseiről és a rövidebb ismertetésekről). 
Az „új regény" irodalmát a következő két mű alapján tekinthet jük á t : 
Laurent Le Sage: The French New Novel, (Pennsylvania State University 
Press, 1962) és a Revue des Lettres Modernes 1964. 1. száma (Un nouveau 
roman? — J . H. Matthews szerkesztésében). Az előbbi az „ú j regénnyel" 
kapcsolatos elvi tanulmányok bibliográfiáját ad ja , s az egyes írók tárgyalásá-
nál felsorolja a róluk szóló fontosabb cikkeket, az utóbbi pedig megközelítő teljes-
séggel a Franciaországon kívül megjelent kr i t ikákat gyűjti össze (elsősorban 
az angolszász, továbbá az olasz, német, spanyol nyelvterületről). Külön emlí-
tést érdemel a Nouvelle Critique 1961. március — április—júniusi számaiban 
a marxista E. Lop és A. Sauvage tanulmánya.3 A legújabb értékelés a lengyel 
Michal Glowinskié.4 
Mi az „új í rók" célja, mennyiben beszélhetünk egységes csoportról, és 
kik tartoznak hozzá? Az irányzatot képviselőinek filozófiai magatartása, 
vagyis a modern filozófia bizonyos tételeinek vállalása és tú lhaj tása szabja 
meg, ami együtt jár specifikus és tudatos esztétikai programjukkal. Az „új 
író" szeme, tekintete határozza meg a valóság ábrázolását: a tárgyak felszí-
nének rigurózusan objektív megjelenítése a regénybeli „interioritás" teljes 
megszűnését jelenti; ebből következően a világ elveszíti a konkrét anyagi 
valóságon tú lmuta tó jelentőségét, sőt sz imbol ikáját—a világ van. Mindehhez 
ú j technika és ú j nyelv szükséges; az idő és tér kapcsolatai fellazulnak, a stí-
luson furcsa és aka r t kettősség uralkodik el: a fotografikus hűségű, mániákusan 
pontos leírások mellett, éppen a szintaxis megbontása következtében, semmivé 
válik a regény-műfaj lényegét tevő cselekmény és jellem (lásd Claude Simon, 
Samuel Beckett). 
Nyilvánvaló, hogy az elméleti célkitűzés és annak a művekben jelentkező 
megvalósulása az írók meglehetősen mérsékelt törekvése ellenére sem esik egybe : 
1
 Vö. Revue d e l ' Ins t i tu t de Sociologie 1963/2. Conférences fa i tes à Bruxelles 
à la T r ibune Libre Universi ta i re , 431 — 448. 
2
 KONRÁD GYÖRGY: A f r a n c i a a b s z t r a k t r e g é n y . N a g y v i l á g 1 9 6 0 / 3 ; KÖPECZI 
B É L A : Miért n e m k o r s z e r ű az ú j r egény? Ű j í r á s , 1 9 6 2 / 4 ; Í I E R M A N J A N I N E : Alain 
Robbe-Grüle t és az ú j regény. N a g y v ü á g , 1 9 6 2 / 7 . 
3
 A közelmúl t szintézis-igényű f r anc ia k i a d v á n y a i közü l a l egfontosabbak a követ -
kezők : R.-M. A L B É R É S : Michel B u t o r . Édi t ions Univers i t a i res , 1 9 6 4 . , B R U C E M O R R I S -
SETTE: L e s r o m a n s d e R o b b e - G r i l l e t . É d . d e M i n u i t - , 1 9 6 3 . , J E A N BLOCH-MICHEL: 
Le p r é s e n t de l ' indica t i f . Gall imard, 1 9 6 4 . és L U D O V I C J A N V I E R : Une paro le exigeante. 
Éd . d e Minuit, 1964. É r d e k e s szempon tok t a l á lha tók a m o d e m i roda lommal á l t a lában 
foglalkozó esszéköte tekben és m o n o g r á f i á k b a n (Vö. R . -M. A L B É R É S , R . B A R T H E S , M . 
B L A N C H O T , P . D E B O I S D E F F R E , C L . M A U R I A C , В . P I N G A U D , A . R O U S S E A U X s tb . ) . 
4
 M I C H A L G L O W I N S K I : „ N o u v e a u r o m a n " — p r o b l e m y teore tyczne. Pamiç tn ik 
Li te rack i 1964/3. 
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ahányí ró , annyi megoldás és annyi á tmenet a „konvenció" és az , ,ú j" között. 
Egységes iskoláról tehát a szó szoros értelmében nem beszélhetünk. Az annyira 
különböző'művészek alkotásaiban a közös vonás: a regény általánosan elfoga-
dott sajátosságainak többé-kevésbé következetes elutasítása s a törekvés egy 
ismeretlen, rej tet t valóság megragadására. 
Ezekre az eltérésekre vall az irányzat elnevezésével, a hozzá tartozó 
írók „elhelyezésével" kapcsolatos bizonytalanság. Bemard Dort „fehér regé-
nyekről" beszél a Cahiers du Sud 334. számában (1956/4), Robbe-Grillet 
mellett J ean Cayrolt és Paul Gadenne-t ta r tva e minden „cselekménytől" tar-
tózkodó, személytelen művészet képviselőinek; Alain Bosquet az „ant i -roman" 
kifejezést véli Sartre nyomán5 legalkalmasabbnak e regénv-romboló kísérlet 
jellemzésére (Preuves, 1957/9), s elsősorban Maurice Blanchot-ra gondol, 
ugyanakkor Michel Bútor t , Robert Pinget-t és Hélène Bessette-et inkább az 
avant-garde kategóriájába sorolja: Gaétan Picon „roman expérimental ' '-ról 
beszél (Mercure de France, 1957/7), s ebbeli véleményéhez csatlakozik Pierre-
Henri Simon, a Monde irodalmi krit ikusa is (Preuves, 1961/5); Emile Henriot 
a sartre-i egzisztencializmus terminológiájával „école du regard"-nak nevezi, 
utalva az én és a „másik" kapcsolatában az „én" létét meghatározó „pillan-
tásra" , 6 ; Bemard Pingaud az „ante-roman" kifejezést használja, mert i t t 
tulajdonképpen egy még meg nem írt regény regényéről van szó; Roland 
Barthes „objektívnek" mondja az ú j irányzatot (Critique, 1954/7 — 8); Maurice 
Nadeau a „jeune roman" címet ad ja cikkének (Les Lettres Nouvelles, 1959. 
márc. 25. és Critique, 1957/8 — 9); az Arguments című folyóirat a „román 
d 'au jourd 'hu i" összefoglaló címmel jelentet meg fontos különszámot (1958/2), 
s hét írót tárgyal (A. Robbe-Grillet, M. Butor, N. Sarraute, J . Cayrol, S. 
Beckett, Cl. Simon, M. Duras); végül a „nouveau roman" elnevezés az Esprit 
1958 februári számában bukkan fel, melyben az imént említett írók mellett 
Kateb Yacine, Jean Lagrolet és Rober t Pinget szerepel. Ez a név azóta általá-
nossá vál t , ám abban, hogy kik tar toznak az irányzathoz, továbbra is bizony-
talanság uralkodik. Némelyek, például Claude Ollier, aki a legkövetkezete-
sebben próbálja érvényesíteni Robbe-Grillet programját , önként sorolják 
magukat az „új í rók" közé, másokat a kritika próbál hozzájuk csapni, a 
modern tendenciák iránti érdeklődésük és műveik bizonyos vonásai alapján 
(Claude Mauriac, Maurice Blanchot, Philippe Sollers). 
Mielőtt rátérnénk az „új regény" programjának vázolására, tekintsük át 
röviden az érdekelt írók elméleti munkásságát. Alain Robbe-Grillet7 eleinte, 
aNouvelle Revue Française és a Critique 1953 —1954-es számaiban, olvasmány-
beszámolókat, saját műveihez készült kommentárokat („prière d'insérer") 
közölt, továbbá kortárs-íróknak (Beckett, Joë Bousquet) szentelt kritikákat, 
amelyekben a későbbi rendszerező cikkek gondolatai jelentkeznek már . 1955 — 
1956 telén az Expressben kilenc darabból álló sorozatot jelentetet t meg 
Li t té ra ture d 'aujourd 'hui címmel, s ezekben kifejtette egy „ú j realizmus" 
legfontosabb igazságait. Ugyancsak 1956-ban látot t napvilágot a mozgalom 
első manifesztuma [Une voie pour le roman futur, N. R. F. 1956/7); ebben 
5
 Vö. Előszó N A T H A L I E S A R R A U T E : P o r t r a i t d ' u n inconnu. Gal l imard , 1956. című 
regényéhez . 
E V Ö . M Á R K U S G Y Ö R G Y — T O R D A I Z Á D O R : I r á n y z a t o k a ma i po lgár i f i lozóf iában . 
Gondo la t , 1964. 91. 
7
 Vö. A L A I N R O B B E - G R I L L E T : P o u r u n nouveau r o m a n . Ed . de Minui t , 1 9 6 3 . 
7 — 13 . é s BRUCE MORRISSETTE: L e s R o m a n s d e R o b b e - G r i l l e t . 19 — 3 6 . 
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a szerző, addigi gondolatait továbbfejlesztve, bevezeti a „felszín" és a „mély-
ség" fogalmát, s ez utóbbit a „szent és sérthetetlen lélekelemzés" elvetendő 
konvenciói közé uta l ja . A következő (Le réalisme, la psychologie et l'avenir du 
roman, Critique 1956/8 — 9), Nathalie Sarraute Ère du soupçonja kapcsán, 
elutasítja a hagyományos realizmust és az ösztönösséget, majd szembeszegül 
az „infrapszichológiai" mélységekbe leereszkedni kívánó Sarraute-tal : szerinte 
meg kell maradni az annyit szidalmazott „felszínnél". A kimondott , vagy 
leírt mondatnak monstruózus, végleges „jelenlétnek" kell lennie, mely távol 
áll a mélység homályától. Minthogy a kritikusok egyre több ellentmondást 
fedeztek fel Robbe-Grillet elmélete és regényírói gyakorlata között, főleg 
a tekintetben, hogy az általa szenvtelenül leírt tárgyak mégiscsak jelentenek 
valamit, Robbe-Grillet 1957 második felében öt tanulmányból álló sorozatot 
jelentetett meg a France-Observateur hasábjain a forma és a tar talom viszo-
nyáról. A következő fontos elméleti írást az N. R. F . 1958 októberi száma 
közölte (Nature, humanisme, tragédie), melyben arról van szó, hogy az ember-
nek egy objektíve jelentéssel nem bíró világban kell élnie, s hogy ezt a létezést 
nem szabad beszennyeznie semmiféle ideológiai vagy érzelmi elemnek, semmi-
féle hitnek vagy metafizikai belemagyarázásnak. A Revue de Paris 1961 
szeptemberi száma tartalmazza a Nouveau roman, homme nouveau című újabb 
cikket, amely világosan, kérdés-feleletszerűen foglalja össze addigi álláspont-
ját, hangsúlyozva a szubjektivitás, vagyis a világgal szemben az énrekoncent-
ráltság követelményét. Végül 1963-ban jelentek meg a felsorolt írások leg-
fontosabbjai, kötetbe gyűjtve (Pour un nouveau roman, Ed. de Minuit). 
Michel Butor ugyancsak sokrétű teoretikus működésre tekinthet vissza. 
Nézeteit kevésbé támadó éllel fejti ki, s többet magyarázza a céljait. Cikkeinek 
gvűjteménye két kötetben jelent meg Répertoire címmel (Éd. de Minuit, I. köt. 
1960, II . köt. 1964): az első 1948 — 1959, a második 1959 — 1963 között készült 
tanulmányait és előadásait tartalmazza. Mint esszéista, regényírói fejlődésével 
ellentétes irányú pályát fut be: kezdeti modern érdeklődése mindinkább 
á tad ja a helyét a klasszikusok mélyreható és mértéktartó elemzésének (Rabe-
lais, Laclos, Chateaubriand, Hugo, Baudelaire, Mallarmé stb.). Legújabb, 
nyomdatechnikailag is meghökkentő regénykísérleteit (pl. Mobile, 1962) és 
esszéit összevetve az olvasónak olyan érzése támad, mintha nem is ugyanaz 
az ember írta volna őket. 
Nathalie Sarraute 1956-ig készült cikkeit az Ère du soupçon című kötet 
tartalmazza (Gallimard, 1956): az első a modern regény előzményeit vizsgálja 
Dosztojevszkijtől Kafkáig; a második — mely a kötet címét adta — a regény-
hős eltűnését illetve hitelvesztését, s egyrészt az író, másrészt a közönség mély-
séges gyanakvását elemzi az ábrázolandó valósággal szemben; a harmadik 
(Conversation et sous-conversation) a hagyományos lélekábrázolás és a dialógus-
technika kérdését boncolja az „ú j regény" esztétikai programja alapján. 
Mit mondanak az „új írók", és hogyan mondják? Mi a világnézetük és 
milyen az esztétikájuk? Bár mint alkotók nem egyazon úton járnak, kiinduló-
pont juk közös, s abban is egyetértenek, hogy mit kell elvetniük. Robbe-Grillet 
írja8, hogy a regényt kettős veszély fenyegeti: az elmeszesedés, a visszatérés 
a klasszikus formákhoz, és a felbomlás, vagyis az álmodernségbe bonyolódó 
zavaros epigonizmus. 
8
 cf. ALAIN ROBBE-GRILLET: Le réalisme, la psychologie et l ' aven i r d u roman . 
Cr i t ique 1 9 5 6 / 8 - 9 . 
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E konvencióellenességnek megvan a maga pozitív vonása: Robbe-
Grillet-ék a maguk módján tiltakoznak részint az únt sémává laposodott 
irodalmi konformizmus, részint pedig a — sokszor alantas erotikába fúló — 
burzsoá kommerszlázadás ellen, amely az elmúlt évtizedek irányzatait fel-
hígítva, merő anakronizmussá vált.9 Kevésbé egyértelmű azonban a múlt 
elleni lázadásuk: már terminológiájukban is bizonytalanok. Hol hagyományos, 
hol konvencionális, hol pszichológiai regényről beszélnek, a francia regényt 
szinte Balzac-kal azonosítva;10 úgy tűnik, minha Flaubert és Beckett között 
megállt volna az idő Franciaországban (Proust kivételével). Holott a XX. 
századi regényt Cocteau-tól Malraux-ig és Martin du Gard-tól Aragon-ig az 
autenticitás — vagyis a világgal, a „másikkal", az énnel való igazi kapcso-
lat 11 — megteremtésének törekvése hatotta át. Amikor Balzac-ot és a lélek-
ábrázolást támadják (furcsa összekapcsolás !) tulajdonképpen a jellem kívülről 
való festését vetik el. A zavart a pszichológia és a direkt elemzés azonosítása 
okozza: akármint van is, regényeik alapja továbbra is az emberi elme, vagyis: 
a tudatos pszichológia. Ha viszont realista hagyományt emlegetnének (amitől 
egyébként gondosan óvakodnak, mert magukat is realistának nevezik), mind-
járt világosabb volna a helyzet, hiszen helytelenítik a jellem és a környezet 
objektív, valóságos ábrázolását, teljességgel a szubjektivitásra helyezve a 
hangsúlyt.12 Múltellenességük szükségképpen — és a modern regény lehető-
ségei szempontjából konkrét eredményekre vezető módon — a regénytechnika 
terén a legmegfoghatóbb. 
Az „új írók" tehát azt tűzték maguk elé feladatul, hogy megtalálják a 
regény „korszerű", modern formáit, méghozzá a legmagasabb fokú tudatos-
ság alapján. Ám ne tévesszen meg bennünket a sok, eredetiségüket bizonyító 
cikk : az utóbbi jó fél évszázad folyamán a francia irodalom minden új irány-
zata konzekvens hagyományellenességével kérkedett; ami pedig az íróink által 
feltárandó valóságot illeti, azt a fejlődés Flaubert-rel kezdődő folyamatának 
legvégén kell keresnünk. Vagyis ott, ahol már csak az a meggyőződés uralko-
dik, hogy az emberi lényeg, a pszichológiai élmény kicsúszik a kutató marko-
lásából, hogy a világ igazi értelme megközelíthetetlen, s az egyén magára 
hagyottan, szorongva, gyanakodón áll szemben az ellenséges — jobbik esetben 
közömbös — világgal. 
Ennek a világnak kétféle valósága van: az egyik, amelyikben élünk, 
amelyiket közvetlenül érzékelünk és amelyik az újságíró, a riporter működési 
területe; a másik a még ismeretlen, láthatatlan valóság, amelyet a művész 
ragad meg új formák, ú j kifejezési eszközök segítségével.13 Ezt a még alak-
talan, „létezés nélküli" valóságot a látható valóság kérge borítja, amit az 
alkotás folyamatában kell lehántani róla, A közvetlen valóságból kiinduló, 
„elkötelezett" művek is lehetnek értékesek, ám semmiféle presszió nem kény-
szerítheti a művészt ilyenek írására. Az elődök eljuthattak a keresztény erény-
hez, a morális szabadsághoz, az akcióhoz és a világ dolgaiban való részvétel-
hez — az „új írók" a szubjektumra, a szubjektum szemén keresztül látott 
9
 cf. E . L O P — A . S A U V A G E : Essai sur le nouveau r o m a n . Nouvelle Cr i t ique 1 9 6 1 / 4 . 
7 5 . é s 1 9 6 1 / 6 . 1 0 2 . 
1 0
 A L A I N R O B B E - G R I L L E T : Four u n nouveau r o m a n 1 5 . és 1 1 5 . 
11
 cf. SABTBE e m l í t e t t előszava, i. m . 11. 
12
 A. ROBBE-GRILLET: Pour un nouveau r o m a n . 117 — 118. 
13
 cf. N A T H A L I E S A R R A U T E : Le romanc ie r recherche une réal i té inconnue. Le Monde 
1963. szept . 21. 
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"tárgyakra szögezik tekintetüket, a természettudós korlátozottságával. Az egye-
dül lehetséges elkötelezés az irodalom: a művet megelőzően semmi sem létezik 
— nincs bizonyosság, nincs üzenet. ,,A legsúlyosabb ellentmondás azt hinni, 
hogy a regényírónak »van valami mondanivalója«, és hogy ezt meg is próbálja 
kimondani. Pontosan ez a »hogyan«, ez a kimondás alkotja azt a — homályos — 
írói célt, amely később a könyv nagyon is kétséges tartalmává válik. S vég-
eredményben talán épp egy homályos formai tervnek ez a kétséges tartalma 
szolgálja leginkább a szabadság ügyét."14 Erre a konkrét valóságtól való elfor-
dulásra, az egyén fokozódó passzivitására utal az az adalék, hogy a Voyeur-
beli gyilkosságnak (amiről semmit sem tudni) voltak szemtanúi ketten is, 
csak éppen nem leplezik le a tettest, s az nyugodtan távozik a szigetről. Az 
egész modern polgári társadalomban mindjobban eluralkodik ez a voyeur -
magatartás, ami az apolitikusság, a dehumanizálódás, az eldologiasulás folya-
matának végső állomása. 15 Minderre további fény derül, ha a filozófia olda-
láról is szemügyre vesszük az ,,új írók" nézeteit. 
Amikor Robbe-Grillet felteszi magának a kérdést, hogy van-e értelme 
az életnek?, s ha igen, mi az?, mi az ember szerepe a földön? stb., aka-
ratlanul is rögtön az elvetendő előd, Balzac jut az eszébe. Balzac világában, 
a benne levő tárgyak között az ember volt az úr, a mérce és középpont, s ja-
vak — szellemi vagy anyagi javak — megszerzésén vagy megtartásán fá-
radozott. Ezért árasztja a nyugalmat, magabiztosságot, rendet a balzaci uni-
verzum: a harc és tragédiák ellenére megvan az összhang ember és világ 
között, a hős otthon érzi magát. Mindennek ma már nyoma sincs. ,,A bur-
zsoázia lassanként elvesztette önigazolását és előjogait, a fenomenológia foko-
zatosan eluralkodott a filozófiai kutatások egész területén, a fizika feltárta a 
relativitás érvényét, s mindezzel párhuzamosan a pszichológia is totálisan 
átalakult" olvassuk Robbe-Grillet előbb idézett manifesztumában. Vagyis a 
művész szemében az azelőtt egységes világ darabjaira töredezett, elletmondá-
sossá, vitássá, értelmetlenné vált. Az elektronikus számológépek pontosíthat-
ják a rész-ismereteket, de az „egészt", a „rejtett" értelmet homályban hagy-
ják. A regényíró és az olvasó egyaránt a gyanakvás korában él: a műre mind-
ketten bizalmatlanul tekintenek, nem hisznek benne, nem hisznek hőseinek. 
A valóságot, aminek kutatását végeredményben minden művész a feladatának 
tart ja, kiki maga határozza meg. „A realista író — olvassuk Nathalie Sarrau-
te-nál — mindenekelőtt igyekszik megragadni és kutatni azt, amit a valóságnak 
vél; megragadni úgy, hogy az ellentmondások és bonyolult jelenségek felderítése 
közben megpróbál a lehető legkevesebbet csalni, csonkítani és laposítani; 
kutatni pedig olyan őszintén, amennyire csak képes, és mindaddig, amíg 
tekintetének tisztasága engedi."16 
Ebben az álláspontban a modern polgári filozófia tételeinek hatását kell 
keresnünk. A lényeg és jelenség fenomenológiai szempontú vizsgálata a tár-
gyakat tekinti passzívnak, a tárgyra irányuló szubjektivitást pedig aktívnak. 
A széthulló dolgok halmazából álló világ megismerését, értelemmel való fel-
ruházását az intuitív emberi cselekvés biztosítja, t ehá t a tudat, amely a raj ta 
kívül létező világ része, de nem mint dolog, hanem mint a dolgok megvilá-
gítása. A sartre-i koncepció szempontjából a megismerés nem elsőrangú prob-
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léma: a létezés mindig előbbre való a lényegnél, s mivel az egzisztencializmus 
az embert állítja a középpontba, szükségképpen felvetődik a másik emberhez, 
vagyis a társadalomhoz való viszony és a szabadság problémája, melynek 
révén az egyén függetlenítheti magát a világtól és önmagától, állandóan újra-
és újraalakíthatja önmagát. 
Robbe-Grillet-ék ebből a filozófiai alapból kiindulva tagadják a „mély-
ség ósdi mítoszát", a „dolgok romantikus magvát",1 7 az emberközpontú ter-
mészet jelenségeinek korrespondeáló titkait. Ám a szimbolisták idealizmusa 
helyébe újabb idealizmust raknak, midőn az embert elválasztják a jelenségtől, 
és értelmezésüket — vagy inkább tudomásulvételüket — az egyénre bízzák. 
Persze jól tudják, hogy nem létezik „tiszta" objektivitás és abszolút szabadság 
sem, mert tekintetünket és választásunkat befolyásolják a kultúra meghatá-
rozó tényezői, de ezektől tudatosan elhatárolják magukat. Maga a világ „nem 
jelentőségteli és nem is abszurd. Egyszerűen van. Mindenesetre ez benne a 
legfigyelemreméltóbb. S ez az evidencia hirtelen, ellenállhatatlan erővel tör 
ránk. Az egész, szép konstrukció összeomlik: s szemünket találomra felnyitva, 
újra döbbenten pillantjuk meg ezt a makacs realitást, melyről azt hittük, 
hogy a végére jártunk. S körülöttünk, állva titokzatos vagy meghitt jelzőink 
rohamát, a dolgok itt vannak. Felületük tiszta és sima, érintetlen, mentes a 
gyanús csillogástól, nem átlátszó. "1 8 Ebből a világból száműzve van a szen-
vedély, s bűn, az öröm, a szomorúság, vagyis minden „autentikus", azaz a 
világgal összhangban levő emberi érzelem, beleértve az intellektuális szenve-
délyeket is. Ez már túlmegy a filozófiai előzményeken: itt már Samuel Beckett 
és Alain Robbe-Grillet embertelen világában vagyunk. S hogy mennyire, azt 
m u t a t j a a humanizmus fogalmának meglepő, de következetes értelmezése is. 
Aki napjaink humanizmusát próbálja meghatározni, annak különbséget 
kell tennie az emberen, világbeli helyzetén, létezésének jelenségein való „pon-
tos ós egzakt" elmélkedés, valamint egy mindent elárasztó antropocentrizmus 
között, amely a dolgoknak jelentőséget tulajdonít, rájuk borítva az „érzelmek 
és gondolatok többé-kevésbé alattomos hálóját.19 Robbe-Grillet szerint az a 
humanista, aki ráébreszti az embert, hogy a világ szembekerült vele, s hogy 
nincs köztük semmiféle összekötő kapocs. Hisz végtére az „új regény" is az 
embert kíséri nyomon lépésről lépésre, leírva, mit tesz, mit lát, sőt, mit képzel; 
csak éppen mérhetetlenül magára hagyott, segítség reménye híján tengődő 
lény ez az ember. Végletes ábrázolásában talán már nem is az, hanem tárgy. 
Ha ugyanis tovább követjük a gondolatmenetet, az ember mégsem szüntet meg 
minden kapcsolatot a világgal, sőt hajlandó a dolgokat anyagi célok érdekében 
felhasználni. Kezébe fogja, használja, majd maga elé helyezi őket, s azok 
— például a kalapács — visszasüllyednek a többi tárgyak jelentőségnélküli-
ségébe. Nos, a Voyenr olvasójának az az önkéntelen érzése, hogy a gyilkos 
óraügynök — és az író — számára ugyanilyen tárgy a pásztorlány: ugyanúgy 
nem ébreszt benne érzéseket, mintha kalapács lenne. Ez a filozófia adja meg 
az „ú j írónak" a lehetőséget, hogy kivonja magát a mások által őhelyette 
kötött „metafizikai paktum" érvénye alól, s hogy egyben megmeneküljön a 
szolgaságtól és a félelemtől. Nincs érintkezési pont a világgal — nincs tra-
gédia sem. 
17
 A. ROBBE-GRILLET: P o u r u n nouveau roman , 20. 
18
 Uo. 18. 
19
 Uo. 47. 
40 
Az ember a tragédia próbatétele révén próbálja áthidalni a közte és a 
dolgok között tátongó űrt. Ez esetben az ember és világ egységének újraterem-
tésére irányuló — szükségképp kudarcra ítélt — próbálkozásról van szó, s 
Robbe-Grillet szerint ez is csalás. Az ember egyedül van, egyszer s minden-
korra. Az igazi „realista" alkotó nem él a tragikus szenvedés rajzolásának 
lehetőségeivel, hisz mihelyt élménnyé tenné az olvasó számára a tragikumot, 
azt bizonyítaná be, hogy elfogadja az ember-léttel járó gyötrődést, a törekvést 
az ember és a világ egyesítésére. Hiába marad alul a tragikus hős a sorssal 
vívott küzdelmében, közte és a dolgok között épen ível a „lélek h íd ja" . 
Bármennyire megsokszorozódnak is az ellentmondások a „tragikus" műalko-
tásban, bármennyire megnő is a távolság az én és a világ között — ez mindig 
„belső távolság" marad, vagyis nem igazi távolság. 
Az „új í rónak" nagyon nehéz kiragadnia magát a tragédia hatalmából, 
elsősorban azért, mert a természet-szubjektum kapcsolat, a predesztináció 
— vagy akár az anyagelvűség — elvetése szükségképpen a tragédia érzését 
kelti a gondolkodó emberben. Amikor valaki azt mondja, hogy köztem és a 
dologi világ között semmiféle közösség nincs, akkor az egzisztencialista szabad-
ságértelmezés szerint „választ"; amikor pedig ezt tragédiának érzi és szenved 
választásától, akkor újra visszajut a választás előtti állapotba. Ez a kettősség 
— a szabadság állítása és ugyanakkor feladása — nyomta rá bélyegét az 
irodalmi alkotásokra, még Sartre és Camus nagyhatású regényeire is, amelyek 
pedig szinte determinálták az „új írók" filozófiai és művészi állásfoglalását. 
Valóban, a Nausée és az Étranger egy egész nemzedék — vagy inkább 
társadalmi réteg — tapasztalata volt: Robbe-Grillet-ék belőle merítették a 
dolgok mindenekelőtt való létezésének eszméjét, az istenfogalomnak és a ren-
dezett világ gondolatának elvetését, s azt, hogy a regény a filozófiai ku ta tás 
eszköze, illusztrációja legyen. Csak azt nem bocsátják meg szerzőiknek, hogy 
a természet és a tragédia hatalmába ad ják magukat .20 Az Étranger utolsó 
lapjain kiesik szerepéből a világot abszurdnak lát tató író, együtt érez hősével, 
s „ tör ténetét" tragikusnak tüntet i fel; Sartre „csömöre" ugyancsak az ember-
világ kettősség átérzésóből, illetve az ellene való közvetett küzdelemből fakad. 
Ráadásul a természetet, a tárgyakat mindketten az ember érzéseivel ruházzák 
fel, s így a Robbe-Grillet által mélységesen elítélt „antropomorf" ábrázolás 
bűnébe esnek, nem is beszélve a regényszerkesztés hagyományos módszereiről 
és a stílusukról. 
Az eddigiek alapján láthat juk, hogy filozófiájukban az „ú j regényírók" 
a fenomenológiából és a francia egzisztencializmusból kiindulva igyekeznek 
tovább jutni elődeiknél: még jobban elválasztják az embert a világtól és 
embertársaitól, magányát még ridegebbé, a tá rgyakat még „közömbösebbekké" 
teszik. A tárgyakból csak annyit és csak úgy lát tatnak, amennyit és ahogy 
a szem érzékelni képes. Tudatosan vallják programjukban a „totális szubjek-
t ivi tást" , mondván, hogy a tárgyak önmagukban nem létezhetnek — csakis 
az egyén erősítheti meg őket létükben, ő lá tha t ja , használhatja, í rhat ja le őket. 
Am az egyéntől megvonják az érzelem, a szenvedély jogát, s így kétszeresen, 
objektíve és szubjektíve is elszakítják a valóságtól. 
Idealista szemléletükre vall az „elkötelezettséggel" kapcsolatos állás-
foglalásuk is: személy szerint többé-kevésbé baloldalinak mondják magukat , 
de az irodalomhoz közel sem kerülhet a közéletről alkotott véleményük. Biztos, 
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hogy nem azonosítják magukat azzal a világgal, amelyikben élnek és mozgat-
ják figuráikat, csak épp elfogadják, ahogy van. Az író — mondják — foglal-
kozzék a nyelvvel, próbálja „belülről" megoldani a vele összefüggő problé-
mákat, s ábrázolja végletes pontossággal a világot, amelyet nem szeret: egye-
dül így maradhat művész. A leírt szó esetleges haszna távoli és bizonytalan 
lehetőségként lebeg előttük.21 
Jean Bloch-.Michel felhívja a figyelmet ellentmondásos viselkedésük okai 
közül néhányra,22 de ezekhez egy-kettő nagyon is hozzákívánkozik. E nagyob-
bára fiatalokból álló társaság elvesztette illúzióit az idősebbekhez képest, akik 
végigjárták az ellenállás és a „cselekvés" iskoláját. Ezek a fiatalok más korban 
élnek: az atomkatasztrófa réme lebeg előttük; lát ták Franciaország indokínai 
és algériai háborújának következményeit, csökkenő befolyását a nemzetközi 
politikában; a francia gazdaság ezzel kapcsolatos válságát és egyenlőtlen fejlő-
dését; a baloldali és kommunista mozgalom sok súlyos problémáját és jelentős 
presztízsveszteségét; s ugyanakkor a teljességgel konvencionális utakon járó 
„célzatos" és „didaktikus" irodalom hatástalanságát. A világ, úgy érezhették, 
bezárul előttük, ellenségessé és reménytelenné válik. A polémiától azonban 
tartózkodtak, részint mert ez esztétikai programjuk megvalósítását veszélyez-
tette (e külső elem közbejötte miatt nem adhat tak volna egzakt képet a tár-
gyakról, vagy a lélek mély régióinak gomolygásáról), részint pedig mert eleve 
visszarettentek a rosszhiszeműnek vélt „kiállástól". Hiába becsülik nagyra 
Camus-t, elődjüknek az abszurddal szembeni egyedül lehetséges magatar tá-
sából — a lázadásból — semmit sem tanultak. Megmaradtak egy számukra 
idegen világ keretei között, s próbálják fotografikus hűséggel ábrázolni annak 
abszurditását. Nem kétséges, gondolkodó emberek és művészek az „ú j írók", 
ám a maradandóság szempontjából csakis művészetük tényleges értéke és 
súlya számít. Heidegger öregkori fejlődésének politikai konklúziói ju tnak 
eszünkbe róluk: az egzisztencialista filozófus azt mondja, hogy a technikai 
kultúra s annak legfontosabb jelensége, az atomenergia, nem boldogít, az 
embernek felül kell emelkednie ra j tuk , le kell győznie őket. E győzelmet 
pedig a „tulajdonképpeni lét" megvalósítása hozza meg, a tudomány és a tár-
sadalom fölé emelkedés; más szóval, az atomkatasztrófától a visszahúzódás, 
a kiállás megtagadása mentheti meg az emberiséget. Robbe-Grillet-ék kifor-
gatott humanizmusa is ide vezet: a társadalmi harc előli kitéréshez. Úgy tűnik, 
a „ re j te t t " valóság kuta tása csak ürügy arra, hogy úgy ábrázolhassák a ténv-
legesen meglevőt, ahogyan ábrázolják. 
Ezek u tán vizsgáljuk meg röviden utolsó kérdésünket: miképpen jelent-
keznek az „ú j írók" filozófiai nézetei esztétikájukban, regényírói gyakorla-
tukban. I t t is megállapíthatjuk, miként a filozófiai előzmények kapcsán meg-
tettük, hogv az új iskola a francia polgári regény fejlődésének — jobban 
mondva bomlásának — szükségszerű terméke. A már többször idézett Nouveau 
roman, homme nouveau című cikkében mondja Robbe-Grillet, hogy ő maga 
és társai csupán a Flaubert , Dosztojevszkij, Proust, Kafka , Joyce, Faulkner 
kijelölte u t a t kívánják folytatni.23 Formai „újí tásaik" már harminc—negyven 
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éve megvannak a regényben: ők csak bizonyos elemek túlhajtásával, a regény, 
mint műfaj elleni támadásukkal és főleg filozófiai mondanivalójuk irodalmi 
illusztrálásával hoztak újat az irodalomba. 
Sartre állapítja meg, hogy korunk egyik legsajátosabb vonása az „ellen-
regények" megjelenése. Ezek „megtartják a regény látszatát és kontúrjait; 
e képzelet-szülte alkotások fiktív alakokat mutatnak nekünk és elmesélik 
történetüket. De csak azért, hogy még nagyobb csalódást okozzanak: arról 
van szó ugyanis, hogy önmagával vonják kétségbe a regényt, hogy a szemünk 
előtt rombolják le olyankor, mikor úgy látszik, építésén fáradoznak, hogy 
előadják egy olyan regény regényét, amelyik nem íródik meg és nem is íródhat 
meg, és olyan »fikciót« teremtsenek, amely Dosztojevszkij és Meredith nagy, 
megkomponált műveihez képest azt a szerepet tölti be, mint Rembrandt és 
Rubens képeivel összehasonlítva Mirô vászna: A festészet meggyilkolása. 
E furcsa és nehezen osztályozható alkotások nem a regény-műfaj gyengeségét 
mutat ják, hanem pusztán csak azt, hogy olyan korban élünk, amikor a regény 
önmaga fölött elmélkedik".24 
Ugyanezt a gondolatot fejtegeti Jean Bloch-Michel az „új regényről" 
és a tömegek kultúrájáról szóló tanulmányában.25 Midőn a középkor isten-
középpontú irodalmi műfajaival szemben létrejött a laikus polgári regény, a 
világgal kapcsolatos kérdésekre az embertől várta a választ, s a lét dolgait 
őhozzá mérte. Évszázadokig tartó fejlődés után, napjainkban csúszott csak 
ki a talaj a regény alól: létalapjától, társadalmi gyökereitől fosztják meg, 
amikor kiiktatják belőle az embert, s a lét értelmét a raj ta kívüli „rej tet t" 
valóságban keresik. Ezt a válságot érzi meg André Gide a Faux-Monnayeurs-
ben, amelyet Sartre — ebben a vonatkozásban — az „új regények" elődjé-
nek tar t . 
A regény valamennyi eleme megsínyli ezt a felfordulást: a hős, a cselek-
mény, a környezetrajz és a stílus egyaránt. Az ember „klasszikus" fogalmát 
elvetve az „új írók" tagadják az emberi természetet mint abszolútumot és 
normát, s ezzel együtt az integrális és körülhatárolt személyiséget is, amely 
alapja és feltétele a valóságba ágyazott jellemek, típusok megteremtésének. 
Személyiség helyett Nathalie Sarraute az „egész emberiségre" jellemző, foly-
ton változó érzés- és ösztönáramlást fest; szerinte nincs jó, rossz, nyomorult 
vagy kapzsi ember — mindegyik tulajdonság a többi tulajdonságot is impli-
kálja. Az „új író" csak azt próbálhatja meg, hogy valakit egy adott lélektani 
pillanatban ragadjon meg. Hiszen ha valamely konkrét jellemvonást festene, 
akkor azt is ábrázolnia kellene, hogy az illető figura miért olyan, amilyen, 
így aztán a pszichológiai elem — a festészetével analóg fejlődés során — las-
san és bizonytalanul elszakad a tárgytól, amelyhez tartozott, s kezd öncélúvá 
válni. A jellem definiálásának összes hagyományos eszközei hiányoznak, illetve 
például a dialógusok esetében — arra szolgálnak, hogy megmutassák: 
az egyénített, szociáhs ember csalás, „a csoporttól készen kapott konvencio-
nális vélemények összessége". Az individuum egyéni alakulása éppoly feles-
leges, mint a kor, a foglalkozás, a lakhely ábrázolása — vagyis az „autentici-
tás". Az „új regény"-beli alakok megnyilvánulásainak fontos közege: a köz-
hely viszont — mint Sartre állapítja meg említett előszavában — névtelen és 
mindenki számára közös érzelmeket takar. 
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E törekvés következtében a szereplők anonimitása mindinkább meg-
figyelhető: már Gide kerüli a családneveket, Kafka és Joyce kezdőbetűkkel 
jelöli az alakjait. A végső stádium az „új regény", ahol az én teljesen határo-
zatlanná válik, s Sarraute-nál sem tudni biztosan, hogy éppen ki beszél.26 
Erre a hősre, melynek előképeit Sartre Roquentinjében és Camus Meursault-
jában fedezhetjük fel, a kötelezettségek, ambíciók, erkölcsi értékek híján levő 
tudat működése jellemző. Tulajdonképpen nem is hősről, hanem (az „anti-
roman"-terminus mintájára) anti-heróról kellene beszélnünk. Pierre de 
Boisdeffre találóan jellemzi ezt a folyamatot, midőn arról beszél, hogy a 
modern regényben a csavargó (clochard) foglalta el a hős helyét. Ez az alak 
„egy esett emberiség jelképévé lett . . . csak elszenvedi az életet és nem ural-
kodik raj ta; senki sem int neki, nem tud nevetni és nem mer szeretni, a létet, 
a lét megalázottságát csak visszájáról ismeri.. ,27 Kafka rettegő, bűntudatos 
alakjai az elidegenedett ember tragikus kétségbeesését tudatosítják az olvasó-
ban. Sarraute Martereau-jknak és Portrait d'un inconnu-jénck „hőse" a szobá-
jában reszkető puhány, a környezetéhez alkalmazkodni képtelen, fantáziáló, 
neurotikus alak. A legalsó fokot Beckett jeleníti meg. Még szerencse, hogy az 
„új írók" többnyire csak egy „jellemet" választanak ki, a többit elhanyagol-
ják; mellékszereplők csak annyiban léteznek, amennyiben az előtérben álló 
alak tekintete-tudata rájuk irányul. 
A közhelyeket hajtogató, sémává szimplifikált hős mellett a hagyomá-
nyos cselekményeknek sem lehet helye. Az analitikus technika megsemmisül: 
hosszú expozíciók helyett a „tudat-áradás", a belső monológ, az állandó és 
tudatos ismétlés hivatott éreztetni a „valamivé válás" folyamatát. Az író és 
az olvasó a jellemen és cselekményen belül marad, teljes képe sosincs a tör-
ténésről. De azért még mindig a regény területén vagyunk: a lényeg változat-
lanul a „story", amely az „új regényben" metafizikai jellegű (szemben a múlt 
fizikai, pszichológiai vagy szociológiai kalandjával). Sarraute-nál például az 
ösztönvilág gomolygása, Beckettnél az intellektuális képességek végső bom-
lása és összeomlása tárul elénk. 
Ezt a metafizikai jelleget hangsúlyozza a „science-fiction" módszereinek 
átvétele és alkalmazása az „új regényben".28 A tudományos fantasztikum, mely 
képtelen emberi melegséget, erkölcsi vagy lélektani problémákat sugallni, 
intellektuális enigmákat vet fel. Az írók egymás mellett vagy egymás felett 
létező világok gondolatát fejtik ki, kitágítva a tér- és időfogalmat. E H. G. 
Wellsszel kezdődött divat egyik hódolója, René Barjavel, a francia forradalom 
idejébe utaztatott hősével megöleti saját ifjú dédapját, s ezért nem hozhatja 
vissza a XX. századba, hiszen nem létezhetik (Le voyageur imprudent). E néze-
tek kiválóan alkalmasak az „új írók" törekvéseinek kifejezésére, akik szerint 
a többrétegű valóság nem egyéb, mint a lehetőségek bizonytalan játékának 
szövevénye. Robbe-Grillet, Butor, Claude Simon, meg a többiek sok mindent 
átvesznek a science-fiction fogásaiból, s az emberi lét, a mindennapok közös 
anyagára alkalmazzák. Robbe-Grillet például a Dans le Labyrinthe-ben egy 
festmény köré szövi hősének bolyongását, s ú j ra meg újra leírja egy és ugvan-
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azon jelenetet, mindazokkal a változásokkal, amelyek a különböző lehetősé-
gek nyomán bekövetkezhetnek. 
A metafizikai kaland érzékeltetésére használják fel előszeretettel az „új 
írók" a detektívregény technikáját is, amely az ő interpretálásukban szükség-
képp a céltalanság, a hallucináló bolyongás érzetét kelti. A Les Gommes, a 
Jalousie, a Voyeur, a Dans le Labyrinthe szereplői (de például Marguerite Duras, 
Michel Butor, Claude Ollier, Ka teb Yacine alakjai is) nyomottan küszködnek 
a bizonytalansággal, hiszen konkrét cél elérésére, gyilkosság vagy házasság-
törés kiderítésére stb., nincs lehetőségük : kutatásuk mindenképp kudarccal vég-
ződik. Az írók szabadon, a valamivé-levés sartre-i koncepciója jegyében alakít-
t a t j ák szereplőikkel sa já t sorsukat; emiatt mesterkélt fogásokat alkalmaznak, 
s nem fogják össze a történet szálait. 
A regény belső s t ruktúrá já t — a hagyományos kronologikus szerkesz-
tésmóddal szemben — a szubjektív idő, a tar tam szabja meg. A tuda t nyúj t ja-
rövidíti az epizódokat, keveri össze a múltat-jelent-jövőt, s reprodukálja 
rendszertelenül, kijelentő mód jelen időben, a tudat-változásokat. E módszerre 
filozófiai alapállásuk készteti az „ú j írókat", hiszen a múltban létező dolgok 
csak az emlékezet révén kelnek életre, s az emlékezet önkéntelenül is rájuk 
sugározza a hozzájuk fűződő élményt.29 Vagyis a múlt ábrázolása a világhoz 
való érzelmi hozzáállást követelne, s ezt az „új írók" szigorúan megtiltják 
maguknak és alakjaiknak. Regényeik belső egységének megteremtése céljá-
ból egyébként gyakran folyamodnak más művészetek módszereihez, például 
a zenei szerkesztésmódhoz, a festészetből vett ábrázoláshoz (Claude Simon 
például festőnek indult) és a filmhez. Ez utóbbi hatásá t muta t ja a Les Gommes 
indítása, a Jalousie fokozatos környezet-megjelenítése, és mind a kettőnek 
forgatókönyvre emlékeztető nyelve. 
Az „új regényben" uralkodó vizuális érzékelés a tárgyak eltúlzott, 
szinte kizárólagos jelentőségével függ össze, elsősorban Robbe-Grillet-nél (a 
többi érzékszerv nagyon is „gyanús" érzeteket szolgáltat, mondja az író). 
A környezet tárgyainak minuciózus rajza, mely az ismétlések révén a külső 
világ nyomasztó súlyát, az ember és a világ közti szakadékot érzékelteti, 
szintén nem új jelenség, csak éppen az „új regényben" válik uralkodóvá. 
Kezdeteit Sartre Nausée-укЪпп fellelhetjük: „A legjobb lesz napról napra 
leírni az eseményeket. Naplót vezetni, hogy világosabban lássak bennük. 
Rögzíteni az árnyalatokat, az apró tényeket, még ha semminek látszók is, 
és főleg csoportosítani őket. Megmondani, milyennek látom ezt az asztalt, az 
u tcát , az embereket, ezt a csomag dohányt, mert ez az, ami változott. Ponto-
san meg kell határozni e változás kiterjedését és természetét. Például i t t ez a 
kartondoboz, amelyikben a t intásüveg ál l . . . Nos, négyzetes hasáb alakú, és 
élesen elüt a. . . — micsoda hülyeség, nincs is róla semmi mondanivalóm. 
Vigyáznom kell, nehogy olyasmit tar tsak különösnek, amiben nincs semmi.."30 
Az „ú j írók", többé-kevésbé következetesen, regisztálják a tárgy és az én 
közti távolságot, meg a tárgyak egymástól való távolságát, és csak azt. Ha a 
tárgyak általuk elfogadható megértésének, a tudományos megközelítésének 
szférájából átlépünk az emberi szférába, a tudomány máris nem való semmire. 
,,A környező világ ú j ra jelentőség, lélek és érték nélküli, sima felszínné válik, 
amelyen nincs többé hatalmunk. . . ú j ra szemben találjuk magunkat a dol-
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gokkal."3 1 Az „új regény" éppen azoknak a tá rgyaknak a pontos leírásába 
veszik bele, amelyekben — Sartre szava szerint — nincs semmi különös. 
Mindezek a problémák szükségszerűen érvényesítik ha tásuka t a stíluson 
is. A létében fenyegetet t regény elemei közül azonban éppen a nyelv vészeli 
át viszonylag „ép bőrrel" a megpróbáltatásokat , már csak azért is, mert a 
tárgyak leírása egzakt stílust követel. E kérdés kapcsán nyílik ismét alkalom 
annak hangsúlyozására, hogy az iskola egyes írói és művei közöt t jelentős 
különbségek vannak, amelyek bemuta tása azonban most nem volt felada-
tunk . Nyilvánvaló, hogy az az elméleti jellegű tá jékozódás és értékelés nem 
jogosít fel a művek konkrét megítélésére, inkább arra jó, hogy az általáno-
sabb összefüggések vázolásával elősegítse a részletes elemzést. 
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A L A I N R O B B E - G R I L L E T 
A realizmustól a valóságig* 
Minden író real is tának t a r t j a magá t . E g y sem m o n d t a m é g m a g á t a b s z t r a k t n a k , 
i l luzionistának, képzelődőnek, f an t a sz t ának vagy h a m i s í t ó n a k . . . A real izmus nem o lyan 
egyér te lmű teór ia , amelynek a l a p j á n egyik író a más ikkal szembeál l í tha tó , hanem ellen-
kezőleg olyan zászló, amely a lá a mai írók legnagyobb része, sz in te az t m o n d h a t n á n k , 
minden mai író fölsorakozik. S e t ek in te tben kétségkívül m i n d n y á j u k n a k h innünk kell. 
A való világ érdekli őket , mindegy ik őszintén törekszik a r ra , hogy „va lód i t " , „ i g a z a t " 
alkosson. 
E g y zászló a la t t gyü lekeznek ugyan, de ez nem jelenti , hogy közösen v ív j ák a 
harco t , sőt i n k á b b t é p i k - m a r j á k egymást . A real izmus o lyan ideológia, amelyet mind-
egyik a más ikka l szemben lobog ta t , olyan tu la jdonság , amelye t mindegy ik csak m a g á n a k 
tu l a jdon í t . E z mindig így vo l t : m inden ú j i rodalmi i rány a rea l izmusra h iva tkozva a k a r t a 
megdönten i e lőd jé t : ez vol t a roman t ikusok je lszava a klasszikusok ellen, m a j d a n a t u -
ral is táké a romant ikusok ellen; még a szürreal is ták is az t á l l í t o t t ák annakide jén , hogy 
csak a való vi lág érdekli őke t . Ú g y látszik t e h á t , hogy a rea l izmus az í róknak éppoly 
közös t u l a jdona , min t Desca r t e s szerint az emberiségnek a józan ész. Meg kell az t is 
á l lap í tanunk, hogy va l amenny iüknek igaza v a n . Véleményük csak azé r t t é r el, m e r t 
a valóságról másképp gondolkoznak . A klasszikusok klassz ikusnak t a r t o t t á k , a r o m a n -
t ikusok roman t ikusnak , a szürreal is ták szürreál isnak; Claudel is teni t e rmésze tűnek , 
Camus abszu rdnak t ek in te t t e , az elkötelezettek pedig gazdasági a l a p j á t hangsúlyozzák, 
s azt , hogy a szocializmus felé ha lad . Mindenki úgy beszél a világról, ahogy l á t j a , csak 
éppen nincs k é t ember, a k i egyfo rmán l á tná . 
E g y é b k é n t könnyű megér ten i , miér t mindig a rea l izmus nevében szület tek az 
i rodalmi vál tozások. Amikor egy irodalmi stí lus elveszti eredet i v i ta l i t ásá t , erejét , szen-
vedélyességét, amikor közönséges sémává válik, akadómizmussá , ame lye t m á r követői is 
csak rut inból , vagy kénye lemből haszná lnak , s m á r szükségességéről sincsenek meggyő-
ződve, akkor igenis a valósághoz való visszatérést jelenti a szak í tás e ha lo t t fo rmulák-
kal, s a régit felvál tó ú j s t í lus keresése. A valóság felfedezése csak ú g y halad előre, h a 
e ldobjuk az elhasznált , k o p o t t f o r m á k a t . H a c s a k nem az a vé leményünk , hogy m á r 
tökéletesen i smer jük a v i lágot (ebben az esetben viszont legokosabb tel jesen fe lhagyni 
az írással), n e m t ehe tünk m á s t , m i n t hogy megpróbá lunk t o v á b b m e n n i . N e m arról v a n 
szó, hogy v a l a m i t „ jobban cs iná l junk" , hanem, hogy eddig i smeret len u t a k o n h a l a d j u n k 
tovább , amelyeken csak ú j s ze rűen í rva bo ldogu lha tunk . 
Miért jó mindez, m o n d h a t n á valaki , h a a z t án több-kevesebb idő múlva ebből is 
csak olyan megmerevede t t fo rmal izmus lesz, m i n t amilyen az előbbi vol t . E z ahhoz a 
kérdéshez hasonl í t , miér t é lünk , h a úgyis megha lunk és-más é lőknek a d j u k á t a he lyün-
* A. ROBBE-GRILLET: P o u r u n n o u v e a u r o m a n с. k ö n y v é n e k egyik fe jezete . 
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ke t . A művésze t élet. Soha s e m m i t sem n y e r ü n k meg véglegesen. Minden mindig ú j r a 
kérdésessé válik. De a fejlődés és vá l tozás e mozgása jelenti a s z a k a d a t l a n ú j jászü le tés t . 
Azonkívül pedig m a g a a vi lág is vál tozik . Egyrész t számos p o n t o n objek t íve sem 
ugyanaz , m i n t pl. száz évvel eze lő t t volt , az anyagi , a szellemi, a pol i t ikai élet nagymér-
t é k b e n megvá l tozo t t , éppúgy, m i n t városaink, házaink, fa lva ink , u t a i n k külső képe . 
Másrészt ezzel p á r h u z a m o s a n m e g v á l t o z t a k ismereteink minda r ró l , ami b e n n ü n k 
és k ö r ü l ö t t ü n k van ( t u d o m á n y o s a n is, h a az anyagról v a g y az emberről való 
ismereteinkről van szó.) Mindezek m i a t t szub jek t ív kapcso la t a ink a világgal gyö -
keresen á t a l aku l t ak . A valóság ob jek t ív vá l tozása s ezzel e g y ü t t f iz ikai ismerete ink 
„ fe j lődése" mélyen visszhangzot t s visszhangzik még m a is f i lozófiai koncepciónkban, 
me ta f i z ikánkban , m o r á l u n k b a n . H a a regény csupáncsak r e p r o d u k á l n á a valóságot , 
a k k o r sem lenne normális , hogy rea l i zmusának a lap ja i ne fe j lőd tek volna pá rhuzamosan 
e vál tozásokkal . A X I X . sz-i r egény egyá l ta lában nem „ jó eszköz" a m a i valóság meg-
m u t a t á s á h o z , noha a szovje t k r i t i k a még a polgár i kr i t ikánál is magab iz to sabban tesz 
s zemrehányás t az „ Ú j R e g é n y n e k " va l ahányszo r el akar t é rn i tő le . Véleménye szer int 
a X I X . századi regény kisebb rész le t - jav í tásokkal még a lka lmas lenne m e g m u t a t n i a 
jelen világ b a j a i t és a d iva tos g y ó g y m ó d o k a t , m i n t h a bizony egy ka lapács vagy egy 
sar ló tökéletesí téséről lenne szó. H o g y m e g m a r a d j u n k a haszná la t i eszköz hasonla táná l , 
senki sem tek in t i a k o m b á j n t a sar ló tökéle tesebb fo rmá jának , m é g kevésbé olyan gép-
nek, ame ly n e m a gabona a r a t á s á r a való. 
De komolyabb dologról is szó van . Mint ahogy m á r k o r á b b a n leszögeztük, a regény 
n e m eszköz. N e m előre kieszelt m u n k a . N e m az a célja, hogy ábrázo l jon , to lmácsol jon 
r a j t a k ívül létező dolgokat . N e m kifejez, h a n e m keres. Ö n m a g á t keresi . 
Az akadémikus kr i t ika — s hasonlóképpen a k o m m u n i s t a országoké is — úgy 
haszná l j a a „ rea l i zmus" szót, m i n t h a a valóság m á r véglegesen k ia l aku l t volna (akár 
örök időkre is), amikor az író színre lép.* E z é r t gondolja , hogy az í ró szerepe a r ra korlá-
tozódik , hogy k o r á n a k valóságát „ k u t a s s a " és „ki fe jezze" . E szemlélet szer int a realiz-
m u s csak az t követeli a regénytől , hogy t i sz te le tben t a r t s a az igazságot . Az író é rdeme 
főleg a pon tos megfigyelés és az á l landó — szókimondással pá rosu l t — őszinteség. N e m 
beszélve mos t arról , hogy a szocial is ta real izmus egészében e lu t a s í t j a a házasságtörés t és 
a szexuális el tévelyedéseket , a r ró l v a n t e h á t szó, hogy az i roda lom elsősorban zord ós 
f á j d a l m a s jelenetek leplezetlen kópé t a d j a (anélkül azonban, hogy az olvasók megbot -
ránkozásá tó l félne !), különös t e k i n t e t t e l természetesen a szegény osz tá lyok anyagi hely-
zetére és családi ba j a i r a . Az ü z e m és a n y o m o r t a n y a képe így természetszerűleg realis-
t á b b , m i n t a henyélésé és a luxusé , az összeütközések rea l i s tábbak , m i n t a boldogság. 
Összegezve t ehá t , a világ képe és jelentősége m i n d e n édességétől megfosz tva jelenik meg, 
Emi l e Zola többé kevésbé elkorcsosul t képle te szerint . 
Mindennek azonban s e m m i ér te lme sincs, a t t ó l a p i l l ana t tó l kezdve, amikor tudo-
m á s u l vesszük, hogy egyrészt m i n d e n k i a m a g a sa j á tos va lóságá t l á t j a a vi lágban, más -
részt , hogy ezt a valóságot éppen a regény t e r e m t i meg. A regény í rá snak n e m célja, hogy 
in formál jon , m i n t a krónika, a ny i l a tkoza t v a g y a t u d o m á n y o s leírás, h a n e m teremti 
a va lóságot . Sohasem t u d j a , m i t keres, n e m t u d j a , mi t kell m o n d a n i a ; a regényí rás 
invenció, á l landó és mindig ú j r a kérdésessé váló kitalálás; a regényí rás k i ta lá l ja a vilá-
got és az ember t . 
Mindazok — aká r pol i t ikusok, aká r mások —, ak ik csak t í p u s o k a t v á r n a k a 
könyv tő l , s ak ik mindenekfe le t t fé lnek a vitaszellemtől, szükségszerűen b iza lmat lanok 
az i rodalommal . 
t 
* A szerző i t t a m a r x i s t a i rodalomelméle t á l ta la p r imi t iv izá l t r ea l i zmusfoga lmá 
v i t a t j a . A szerk. 
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Ahogy másokkal , velem is meg tö r t én t , hogy egy p i l l ana t r a a realista illúzió áldo-
za t a l e t t em. Amikor pl . a Le Voyeurt í r t a m , s éppen a s i rá lyok röp té t és a hul lámok 
mozgásá t igyekez tem pon tosan leírni, a l k a l m a m nyí l t a bretagne-i t e n g e r p a r t o n egy 
rövid téli u tazás ra . Ú tközben így szól tam magamhoz : i t t a jó alkalom, hogy megfigyel-
hessem a dolgokat a m a g u k va ló jában és „ fe l f r i s s í thessem" képzele temet . De m á r az 
első v íz imadár l á t t á n b e l á t t a m tévedésemet . Először is az i t t l á to t t s i r á lyoknak nagyon 
kevés közük vol t azokhoz, amelyekről k ö n y v e m b e n írni a k a r t a m , s kü lönben is tel jesen 
közömbösek vo l tak számomra . E p i l l ana tban csak a f e j e m b e n levő s i rá lyok érdekeltek. 
Va lamiképpen valószínűleg ezek is a külső világból s z á r m a z t a k , ta lán éppen Bretagne-
ból, d e tel jesen á t a l aku l t ak , s ugyanakkor va lóságosabbakká vál tak, éppen azért, m e r t 
képzel t m a d a r a k vo l tak . 
N é h a h a t o t t a k r á m az i lyenfa j ta el lenvetések: „ a z életben n e m így t ö r t é n i k " 
vagy „o lyan szálloda, m i n t ame ly az ön Marienbadjábari szerepel, nincs is" , „fé l tékeny 
f é r j n e m viselkedik úgy, m i n t az ön Jalousie-]ában", „ az Immortelle f r a n c i á j á n a k török-
országi ka l and ja i va lószerű t lenek" , „a Dans le Lfibyrmthe-ban el tévedt k a t o n a rangjelzése 
rossz he lyen v a n " s tb . s tb . , ós m a g a m is megpróbá l t am a rea l i s t ák m ó d j á r a csoportosí tani 
é rve imet , s így í r t a m a szóban forgó hotel szubjek t ív létéről , vagy a d i rek t pszichológiai 
igazság a l ap j án (amely nem illett az analízisbe) r a jzo l t am e nyug ta l an f é r j m a g a t a r t á s á t , 
ak i t feleségének gyanús (vagy tú lságosan is természetes) viselkedése fe lzak la to t t . E s 
remélem, hogy reménye im és f i lmje im i lyen ér te lemben is vódhetőek. T u d o m azonban 
ugyanakkor , hogy célom mégis más. N e m másolok — a l k o t o k . Már F l a u b e r t ambíciója 
is az vol t , hogy semmiből va l ami olyat épí tsen, ami ö n m a g á b a n is megáll , n e m támasz-
kodik semmire, ami r a j t a k ívül van; m a is erre törekszik m i n d e n regényíró. 
E b b ő l is l á t h a t j u k , hogy a „va lósze rű" , a „ t i p i k u s " milyen messze van a t tó l , 
hogy az ábrázolás k r i t é r iuma lehessen. Ső t éppen m i n d e n úgy tűnik , m i n t h a a „ n e m 
valóságos", azaz a lehetséges, a lehetetlen, a feltevés, a hazugság s tb . v á l t volna kivált-
képpen a modern regény t é m á j á v á . Ú j f a j t a na r rá to r szü le t e t t : o lyan, ak i nemcsak 
leír ja, ami t lá t , h a n e m k i ta lá l ja a körü lö t te levő dolgokat , s l á t j a is, a m i t ki ta lá l . Amin t 
e na r rá to r -hősök akárcsak kissé is hasonl í tan i kezdenek a „ regényhősökhöz" , rögtön 
hazuggá , schizofrónné, vagy hal lucinálóvá vá lnak (sőt o l y a n íróvá, aki s a j á t tö r t éne té t 
í r j a meg). E vona tkozásban hangsúlyozni kell R a y m o n d Queneau regényeinek jelen-
tőségét (különösen a Le Ghiendent-t és a Loin de Rueil-t), amelyeknek bonyoda lma 
g y a k r a n , r i tmusa pedig mind ig a képzelet te rméke. 
E b b e n az ú j rea l izmusban tehá t szó sincs verizmusról. A regényírót n e m érdekli 
m á r az az ap ró részlet a világ képében v a g y az i roda lomban, amely az t , , igazi"-vá teszi, 
ső t éppen az a kis részlet r a g a d j a meg, a m i „nem igaz i" , ahogy ez számos á t té te len 
keresztül is fel ismerhető. 
í g y pl. amikor K a f k a megír ja nap ló j ában , a m i t napközben s é t á j á n lá to t t , leg-
többször olyan lényegtelen, töredékes jelenségeket jegyez fel, amelyeket egyszersmind 
é r te lmüktő l , t e h á t valószerűségüktöl megfosz tva p i l l an to t t meg , kezdve az u t c a közepén 
o t t h a g y o t t kőtől egy járókelő bizarr, befejezet len, ü g y e t l e n gesztusáig, amelyből n e m 
tűn ik ki semmiféle cél vagy pon tos szándék . Részleges, f unkc ió juk tó l megfosz to t t , meg-
m e r e v e d e t t p i l lanatok, kon tex tusukbó l k i r a g a d o t t szavak , egymásba keve rede t t beszél-
getések: t e h á t az cseng legt i sz tábban a regényíró fülében, a m i egy kicsit hamisan hang-
zik, ami n e m természetes . 
Arról van-e szó, a m i t abszurdnak, neveznek? S e m m i k é p p e n sem. E g y egyébként 
te l jesen hé tköznap i és racionális jelenség egyszerre az evidencia jellegével, megokol-
h a t a t l a n jelenlét tel és szükségszerűséggel lép fel kényszerí tő módon . Létezik, és ez minden. 
De az író számára ez veszélyes is: a lehele tnyi abszurdi tássa l együt t megje lenik a meta-
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f iz ika veszélye. Minden , ami é r te lmet len , ami nem-kauzal i tás , ami ű r , e l lenál lhatat -
lanul vonzza a vi lágontúl i t , a t e rmésze t fö lö t t i t . 
E t ek in te tben K a f k a balsorsa p é l d a lehet. E z t a real is ta í rót (a szónak előbb 
m á r vázo l t ér te lmében: m i n t l á tomásszerűen jelenlevő mater iá l i s világ t e r emtő jé t ) t i sz-
telői és magyarázó i e lha lmozták „ m é l y " ér te lemmel . Az olvasóközönség szemében hama-
rosan elsősorban o lyan í ró le t t , aki evi lági dolgokat ra jzo l , de az a eé l j a velük, hogy 
megse j t essen egy vi lágontúl i p r o b l e m a t i k u s lé tet . í g y p l . le ír ja egy m a k a c s (ál) fö ld -
mérő küzdelmei t a fa lus iak közöt t , de regényének célja, hogy e lá lmodozzunk egy se j -
t e lmes kas té ly egyszerre közeli és távol i életéről. Amikor m e g m u t a t j a a z o k a t a hivatalo-
ka t , l épcsőházakat és folyosókat , ahol J o s e p h К . az igazságot ha j szo l j a , csak azér t 
teszi, h o g y beszélgessen velük a „ k e g y e l e m " teológiai fogalmáról . E s így a t ö b b i esetben is. 
K a f k a elbeszélései t e h á t eszerint c sak allegóriák lennének. N e m c s a k hogy igényel-
nék a m a g y a r á z a t o t (amely tökéle tesen összefoglalja, k imer í t i egész t a r t a l m u k a t ) , d e 
az a je lentésük gyökeresen ki is i r t a n á a z t a t a p i n t h a t ó világot, amely az elbeszélések 
k e r e t é t a lko t j a . E g y é b k é n t az i roda lom sz isz temat ikusan mindig a b b ó l állna, hogy 
másról beszél. Fel té telez egy jelenlevő és egy valódi v i lágot ; csupán az első lá tható , d e 
c supán az u tóbbi fon tos . Az író a k ö z b e n j á r ó szerepét k a p n á : — ö n m a g u k b a n ta r t a l -
m a t l a n - l á tha tó dolgok bravúros le í rásáva l fölidézné a mögö t tük re j lő , ,va ló"- t . 
Va ló jában pedig K a f k a műve inek elfogulatlan o lvasása éppen ellenkezőleg, az 
á l t a la le í r tak valóságáról győz meg. A z ő számára regényeinek l á t h a t ó világa a való 
világ, s a m i mögöt te v a n (ha van va l ami egyáltalán), je lentékte lennek t ű n i k a tá rgyak , 
gesz tusok, monda tok nyi lvánvalóságához képes t . Hal lucinációs ha t á suk rendkívül i vilá-
gosságukból származik, n e m pedig b izonyta lanságból v a g y homályosságból . Végső soron 
n incs f an t a sz t i kusabb a precizi tásnál . Lehe t , hogy K a f k a lépcsői v a l a h o v á máshová 
veze tnek , de e lépcsőket l á t j uk , fokról f o k r a , követve a kor lá tok és a k a r f a részleteinek 
r a j z á t . Lehe t , hogy a szürke falak m ö g ö t t rej tőzik va lami , de előt tük á l l m e g az emlé-
keze t , repedeze t t vako l a tukon , ha sadéka ikon . A hős cél ja is elveszhet szemünk elől 
egyedül érzékelhető valóságos cselekedeteinek, e lha tározása inak m a k a c s s á g a mel le t t . 
Az egész é le tműben az ember kapcso la ta i a világgal éppen nem szimbolikusok, h a n e m 
mind ig közvet lenek és h a t á r o z o t t a k . 
A mély metaf iz ika i t a r t a l o m m a l u g y a n a z a helyzet , m i n t a pol i t ika i , pszicholó-
giai v a g y morális t a r t a l o m m a l . Az i roda lom legfőbb törekvésével el lenkezik, hogy a m á r 
i s m e r t e k e t vegyük elő s azoka t fe jezzük ki . A m i pedig a z o k a t illeti, a m e l y e k e t a regény-
í rás ké sőbb hoz m a j d a jövő számára , legokosabb (s egyben a legbecsületesebb is) 
ezekkel m a nem tö rődn i . Húsz év ó t a l á t h a t j u k , milyen kevés m a r a d t a k a f k a i vi lágból 
ú g y n e v e z e t t követői műve iben , akik csak a metaf iz ikus t a r t a l m a t máso l t ák , és megfeled-
kez tek a mester real izmusáról . 
Marad t e h á t a dolgoknak e közve t l en (leíró, részleges, mindig kérdéses) jelentése, 
az a jelentés, mely a regény tö r t éne t én , anekdot ikus részén innen he lyezhe tő el, m í g 
a m é l y ( transzcendens) jelentés a t ö r t é n e t e n túl . A k u t a t á s és az a l k o t á s erőfeszítése 
m i n d i g az elsőre i r ányu l . E z t nem lehe t kikapcsolni, kü lönben az a n e k d o t i k u s rész s 
r ö g t ö n u t á n a a t r anszcendens rész felülkerekedik (a me ta f i z ika szeret i az ürességet, 
s ú g y szé t te rü l benne, m i n t a fü s t a k é m é n y já ra ta iban) . Az elsődleges je lentésen innen 
v iszont o t t t a lá lha tó az abszurd, a m i elméleti leg a je lentés null-értéke, s ame ly — jól-
i smer t metaf iz ika i rekuperác ió ú t j á n — ismét csak ú j a b b t ranszcendenciához veze t . 
Az é r t e l em végtelen szét töredezése így ú j a b b to t a l i t á s t hoz létre, a m e l y ugyancsak 
veszélyes és h iábavaló . S ezen a t ranszcendene ián innen n incs már más , m i n t a szavak 
zöreje . 
A nyelv jelentéseinek előbb vázo l t különböző ré tegei között s o k r é t ű kölcsönös 
kapcso la tok vannak . S az is valószínű, hogy az ú j rea l izmus megszün te t i e t eo re t ikus 
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el lenté teket . A m a i élet, a ma i t u d o m á n y t ú l h a l a d o t t a k k á teszi az e lmúl t századok 
rac ional izmusa á l ta l t e r emte t t ka tegor ikus e l len té teke t . Természetes, hogy a regény, 
ame ly m i n t m i n d e n művészet , i gény t t a r t a r ra , hogy megelőzze, n e pedig kövesse a 
gondola t rendszereket , máris e g y m á s b a o lvasz t ja az el lentétpárok t a g j a i t : a t a r t a l m a t 
és a fo rmá t , az ob jek t iv i t ás t és a szub jek t iv i tás t , a kons t rukc ió t és a des t rukciót , a múl-
t a t és a jelent , a képzeletet és a rea l i tás t . 
A szélsőjobboldaltól a szélsőbalig az t h a n g o z t a t j á k , hogy ez az ú j művészet egész-
ségtelen, dekadens , embertelen és sö t é t . De az az egészség, amelyre h iva tkoznak , a szem-
ellenző, a formal in és a halál egészsége. A múl thoz képes t mindig dekadensek v a g y u n k : 
a vasbe ton a kőhöz, a szocializmus a pa te rna l i s t a monarchiához, P r o u s t Balzachoz 
képes t . É s éppen n e m embertelen, a k i ú j életet a k a r épí teni az embernek . E z az élet n e m 
söté t , hacsak — s i r a tva a régi színei t — be n e m h u n y j u k szemünke t szépségei e lő t t . 
A m a i művésze t a jelen világban e g y f a j t a élet lehetőségét kínál ja az o lvasónak és a néző-
nek , s t a r t ó s részvéte l t a holnap v i lágának megteremtésében . S ehhez csak anny i t kér 
az ú j regény a közönségtől, hogy t o v á b b r a is bízzon az irodalom h a t a l m á b a n , az í rótól 
ped ig az t , ne szégyelljen i roda lmat csinálni. 
Ál ta lánosan elfogadott vé lemény — a m i ó t a cikkek foglalkoznak vele —, hogy 
az Ú j R e g é n y „mú ló d i v a t " . H a kissé elgondolkozunk ezen a megál lapí táson, kétszere-
sen is fu rc sának t ű n i k . Még h a egyik-másik m ű v e t valamilyen d iva thoz sorol juk is 
(s va lóban mindig v a n n a k u tánzók , ak ik érzik a szé l já rás t és u t á n o z z á k a modern for-
m á k a t , anélkül , hogy szükségüket éreznék, vagy megér t enék funkc ió ika t ) az Ú j R e g é n y 
legrosszabb esetben a d ivatokkal vál tozik , velük e g y ü t t a művek is sorra e lpusztulnak, 
és á l landóan ú j a k jönnek létre. H i szen éppen az t m o n d j a az Ú j R e g é n y , hogy a regény 
f o r m á i e lmúlnak ! 
Az ilyen á l l í tásokban — a mú ló divatról , a lecsil lapodott fo r rada lmárokró l , az 
egészséges t rad íc iókhoz való visszatérésről — az t a régi jó próbá lkozás t kell l á t n u n k , 
ame ly kétségbeeset ten, rendí the te t lenül a k a r j a b izonyí tan i , hogy „ a l a p j á b a n véve semmi 
sem vá l toz ik" , s hogy „nincs ú j a n a p a l a t t " ; m i k o r pedig va ló j ában mindig minden 
szüntelenül változik, s mindig van valami új. 
Az a k a d é m i k u s kr i t ika még a z t is szeretné e lh i te tn i az olvasókkal , hogy az „örök 
r e g é n y " egyszerűen felszívja m a j d az ú j t echn iká t , s részleteiben tökéletesí t i a balzaci 
emberábrázo lás t , a kronologikus cse lekményt és a t ranszcendens h u m a n i z m u s t . 
Lehet , hogy elérkezik ez a n a p , mégpedig elég gyorsan. De a m i n t az Ú j R e g é n y 
va lami lyen „cél t szolgál", legyen az aká r a pszichológiai analízis, a ka to l ikus regény, 
vagy a szocialista realizmus, a n n a k a jele lesz, h o g y ú j Nouveau R o m a n van szüle-
tőben , amelyről m é g nem t u d h a t n i , m i t is szolgálhat , — hacsak n e m az i roda lmat . 
( 1 9 5 5 — 1 9 6 3 . ) 
(Fordította: F. Csanak Dóra) 
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S Z A B Ó G Y Ö R G Y 
A „Gruppo 63" 
1963 az olasz irodalmi és művészeti életben a csoport-alakítások éve volt. 
Padovában a „Gruppo N" , Milanóban a „Gruppo T" , Rómában a „Gruppo 
Tempo 3" és a „Gruppo 1", Firenzében a „Gruppo 70" és Palermóban a 
„Gruppo 63" jelentkezett. Bár nehéz a gyakran tiszavirág-életű társulások 
sorsát a kusza kiadói- és sajtó-viszonyok között nyomon követni, s az egyes 
irányzatok jellegét pontosan meghatározni (hiszen — a század első három 
évtizedének avantgardista gyakorlatával ellentétben — összefoglaló-normatív 
manifesztumok közzétételét általában mellőzik), annyi megállapítható róluk, 
hogy a jelenlegi válságos helyzetben a formai experimentalizmus irányában 
keresik a kiutat . A „fenomenológiai hullám" Itáliában előbb a filozófusok, 
majd a zeneszerzők, festők, szobrászok s most a költők, próza- és drámaírók 
fiataljainak egy részét is magával sodorta. Az 1963-as év ilymódon az olasz 
irodalom történetében egy periódus (a háború utáni korszak) végét jelentheti, 
még akkor is, ha ezek az elszórtan felbukkanó és legtöbbször csak látvánvos-
kodó csoportok — melyek hol avantgardistának, hol expCrimentalistának 
nevezik magukat — a művészi produkció tekintetében nem jelentősek. 
A második világháborút közvetlenül követő periódus legeredményesebb 
irányzata az újrealizmus volt. Kezdettől kétféle tendencia nyilatkozott meg 
benne; s ahogy távolodtunk az Ellenállás nagy időszakának kisugárzásától, 
úgy szorította mind hátrébb a dokumentatív, tényleíró, szociografikus tenden-
ciát a másik, melyre a lélektani összetevőket kutató analízis volt a jellemző. 
A kapitalizmus ellentmondásait társadalmi szélességben leíró és fe lmutató 
irányzatban egyre inkább a kapitalizmus ellentmondásosságában élő egyén fel-
térképezésének feladata került a középpontba, vagyis a tematika leszűkült ugyan, 
de a vizsgálódás elmélyült. Az Itália gazdasági-társadalmi életében bekövetke-
zett jelentős változások azonban, melyek ráadásul a hidegháború néha apoka-
liptikus katasztrófát sejtető évei alat t mentek végbe, mindegyre ú j abb és 
újabb problémákat vetet tek fel; s a modern kapitalizmus kérdéseit (az elidege-
nedés ú j formái, a technikai civilizáció által átalakított életforma, a magányos-
ság, a szorongás, a kilátástalanság, a korábbi értékrend válsága, stb. stb.) 
a neorealismo egyre nehezebben tud ta megválaszolni. Mind nyilvánvalóbb az 
újrealizmus naturalista jellegű koncepciójának (s ennek következében kifejező-
eszközeinek) a válsága; a krízist pozitívan megoldó áramlatot azonban — a több-
féle ilyen természetű próbálkozás ellenére — ma még nem sikerült Olaszország-
ban megteremteni. (Egyedül az újrealizmus legerősebb művészeti ágazatában, 
a filmművészetben lehet megfigyelni a továbbfejlődést : elegendő csak arra a 
vonalra utalni, mely a Róma nyílt város с. filmtől a Biciklitolvajok, majd 
A sorompók lezárulnak c. műveken át az Édes életig és a Nyolc és félig vezet.) 
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Az újrealizmus válságával egyidejűleg jelentkező ú jabb áramlatok között 
a legszélesebbnek (ám legsekélyesebbnek) a külföldi példákat követő s gyakran 
provinciálisán átvet t tételeket ismétlő irányzat látszik, mely az olasz képző-
művészetben mint informale és Neo-Dada, a zenében experimentalizmus, az 
építészetben a Nervi-vezette funkcionális architektúrával szemben (s egyelőre 
inkább csak elméletileg) mint építészeti informale, a drámában action theatre, 
s az irodalomban általában mint experimentalizmus jelentkezik. A képzőmű-
szet és a zene ilyen természetű próbálkozásaihoz képest bizonyos késéssel 
ezideig az 1963-ban Palermóban, 1964-ben pedig Reggio Emiliában összeült 
„Gruppo 63" lépett fel a legkövetkezetesebben és a legnyíltabban olyan prog-
rammal, mely ehhez az irányzathoz kapcsolódik. A csoporthoz tartozó eszté-
ták és írók szövegeinek informatív összefoglalása is elegendő, hogy e tendencia 
olasz iskolájának legfőbb jellegzetességeit megismerjük. 
A „Gruppo 63" — mely lényegében az II Verri című folyóirat (és közvetve 
a Feltrinelli-kiadó) köré tömörült f iatal alkotókat egyesíti magában — először 
1963 októberében ült össze, mégpedig a szicíliai fővárosban, hogy részint külön-
féle elvi vi tákban, részint az egyes művek szeminárium-szerű megbeszélésével 
összegezze és megvizsgálja az új társulás esztétikai célkitűzéseit. A csoport 
nesztora az II Verri főszerkesztője, a baloldali, ámbár bizonytalan beállított-
ságú s inkább irodalom-szervezői mintsem elméleti munkásságával ki tűnt 
Luciano Anceschi; a csoport vitáit azonban az átfogóbb koncepciójú fiatal 
esztéták irányítot ták. Az avantgardizmus értelmezése és a jelenlegi helyzetben 
követendő ú t kérdései körül különféle nézetek csaptak össze, az alapvető tételek-
ben azonban egységes álláspont nyilatkozott meg. Szerepe volt ebben annak 
is, hogy a harmincnégy írót, költőt és néhány ideológust tömörítő tanácskozást 
az avantgardizmusról és elkötelezettségről,1 valamint az irodalom új felfogásá-
ról való vizsgálódás2 készítette elő. A Calvinóval, Fortinivel, Pasolinivel folyta-
to t t vita, mely éppen a tanácskozás idején kiterjedt a még idősebb generáció-
hoz tartozó Moravia elleni nyílt kihívásra is, elsősorban a hatvanas évek olasz 
társadalmi helyzetének pesszimista elemzésén alapult. 
A Palermóban összegyűlt fiatalok elégedetlenségének és kiábrándultsá-
gának okai között egyaránt találunk jogos és jogtalan motívumokat; az 
előttük járó nemzedékek munkásságának igaz és igaztalan bírálata egybe-
keveredik. Mindez még nem lenne szokatlan e század irodalmának történeté-
ben; az azonban először fordul elő, hogy a magát bizonytalanul hol avantgardis-
tának, hol avantgardista-ellenes experimentálisnak nevező olasz csoport nyíl-
tan és büszkén szembeforduljon a művészet társadalmiságával, vagy (néhány 
tagjánál) ezt a társadalmiságot csak igen áttételesen, a formai kísérletezés 
alá rendelve ismerje el. A vi ta témájá t kijelölő első felszólaló, Alfredo Giuliani 
már lényegében ezt az álláspontot választotta, amikor „a hagyományos típusú 
irodalommal" szemben az „avantgardista irodalom" jelentőségét abban lát ta, 
hogy visszautasítja a polgári társadalom kialakult leíró-közlő formanyelvét 
(ami önmagában még a hagyományos avantgardista iskolák közös sa já t cél-
kitűzése); de amikor — az „igazi realizmus" elérésének érdekében — kifejtette, 
mit ért valójában a központi jelentőségűvé emelt invención, lényegileg olyan 
útra tért, ami a korábbi olasz irodalomban (még az igen ellentmondásos fu tu-
1
 F A U S T O C U R I , R E N A T O B A R I L L I , A N G E L O G U G L I E L M I , U M B E R T O E C O , F R A N C E S C O 
LEONETTI: A v a n g u a r d i a e impegno . II Verri, 1963. június . 
2
 F R A N C E S C O L E O N E T T I : La negazione in l e t t e r a t u r a . A N G E L O G U G L I E L M I : U n a 
„ s f i d a " senza avversa r i . II Menabo , 1963. 6. sz. 
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rizmust is ideszámítva) ismeretlen volt. „Az invenció realizmusa — mondotta3 
— nem arra törekszik, hogy olyan (régi vagy új) módozatot találjon, mely a 
világ megértésének lehetőségét sugalmazza, hiszen abból a felismerésből szüle-
te t t és táplálkozik, hogy ilyen módozat (éppen a Történelem objektív hiánya 
és tehetetlensége miatt) nem létezik. . . A jelenkori kultúra avantgardista vonala 
arra törekszik, hogy a világot mint a lebírhatatlan rendezetlenség középpont-
ját mutassa fel. A pozitív pólus eltűnt: következésképp minden dialektikus 
játék s így a Történelem is képtelenséggé vált . Az ember soha nem érezte 
magát ennyire jövő nélkülinek, mint most, amikor — hála a tudomány csodá-
latos előrehaladásának — ez a jövő olyan csábítóan közelinek tetszik. A Törté-
nelem helyére olyan tér lépett, melyen minden, ami történik, eleve értelmetlen 
és hamis lesz. Es ebben a történésben benne van az emberek élete is. Ma az 
ember vagy ostoba gesztusokra vagy mozdulatlanságra kényszerül. A jelen-
kori kultúra avantgardista vonala nem helyezkedik szembe ezzel a helyzettel, 
és nem kísérli meg, hogy helyébe egy másikat állítson (hogyan is tehetné?), 
és még arra sem törekszik, hogy bemutassa (mert a mi esetünkben a legjobb 
ábrázolása mindannak ami van, a némaság lenne, ahogy néhány írónk ezt 
már gyakorolja is). A cél egészen más." 
A „feloszlatott té r" és a „megállított idő" jellegzetes fenomenológiai 
tételei bukkannak fel tehát ; s belőlük logikusan következik a harmincas évekig 
terjedő (s általunk történetinek, lezártnak s nem „öröknek" tartot t) avant-
gardizmus tipikus magatartásától idegen semleges, sőt passzív társadalmi állás-
foglalás. Guglielmi szerint „a ma lehetséges egyetlen avantgardizmus a nem-
ideológus, nem-elkötelezett, nem-történelmi, egyetlen szóval időtlen avantgar-
dizmus", melynek — szerinte — az olasz irodalmi experimentalizmusban gyak-
ran emlegetett Gadda, valamint az „új regényt" megteremtő Robbe-Grillet, 
a képzőművészetben nagyhatású Pollock és az informale gyorsan fakuló szélső-
ségeit példázó Fautrier lehetne jó példája.1 A mai „avantgardizmus" feladata 
— a „Gruppo 63" szerint is — az, hogy a valóságot (Guglielmi szavait hasz-
nálva) minden tekintetben „leakassza" a régi világról, és olyan „semleges tér-
ben függessze fel" újra, melyben a dolgok „valóságosan és mozdulatlanul, 
még a figyelő tekintetek elől is elrejtve lógnak." 
Adorno nyomán (s a magyarul talán „mumifikálás-tételnek" nevezhető 
gondolattal összefüggésben) ugyanilyen szkeptikusan elemezte a helyzetet a 
fiatal esztéták kiemelkedő vezetője, a „nyi tot t m ű " elméletét felállító Umberto 
Eco is. Sajá t korosztályának, a „Neptun-generációnak" feladatát a tudatosan 
lassú „filológiai" munkában látta, és vállalta a csoporttal szemben vádként 
hangoztatott „avantgardizmus a hálókocsiban"-tételt, vagyis azt, hogy a 
„Gruppo 63" esetében olyan forradalmárokkal van dolgunk, akik elfogadják 
a polgári világ minden kényelmét, és kitűnően érzik magukat benne. Ez a nem-
zedék megértette — fejtegeti Eco — , hogy a nyilvános, látható lázadás gesztusa, 
mely a közvetlen eredményben oszlik szét, mely arra jó csak, hogy megbotrán-
koztassa a polgárt, már elveszítette minden szerepét. A gesztust ma már elfogad-
3
 A p a l e r m ó i t anácskozás a lább köve tkező idézetei a h iva ta los j egyzőkönyvbő l 
valók. Vö.: G r u p p o 63. Feltr inel l i , Milano, 1964. 462. (Le Comete, 31.) 
4
 Az informale (s benne Faut r ie r ) , v a l a m i n t Pol lock (és mögö t t e a Zen) p rob l ema-
t iká j á t , v a l a m i n t a később iekben — U m b e r t o Eco és m á s o k n y o m á n — eml í te t t „ f enome-
nológiai h u l l á m " és „ n y i t o t t m ű " kérdései t , aká r c sak a „feloszla tot t t é r " és a „megá l l í to t t 
i dő" művésze t - f i lozóf iá já t K é p e k és l agúnák c. k ö n y v e m b e n (Kossuth , Bp . 1964.) meg-
p róbá l t am fe lvázolni . Részletesen i t t ezért n e m t é rek k i r á j u k . 
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ják, á ruvá alakít ják, kiállítják a képtárban vagy muzeúmban, elhelyezik 
a könyvtárban; még dí jat is adnak neki. Az ilyen gesztus vonzása, mely meg-
botránkoztathatna (vagy megbotránkoztathatott valamikor) bizonyára elég 
erős ma is. . . De mind nyilvánvalóbb, hogy az ilyen lázadásnak semmi értelme 
sincs. Lehet avantgardizmust csinálni, de — és ebben egyetértünk — csak a 
hálókocsiban: jó, ha tud juk ezt, mert így senkit nem érhet közülünk csalódás, 
amikor megtagadják tőlünk, hogy börtönbe csukjanak." 
Nehéz megállapítani, e pesszimista tétel kialakulásánál milyen arány-
ban szerepelnek valóságos tapasztalatok, és milyen arányban van jelen az eleve 
elfordulás, lemondás, meghátrálás, belenyugvás (a történeti avantgardizmus-
tól egyébként oly idegen) gondolata, és milyen mértékig érvényes a polgári 
társadalom művészi szabadság-lehetősége (a tapasztalatok, például Siqueiros 
esetében nem éppen igazolni látszanak azt a tételt, hogy az „újkapitalizmus-
ban" minden gesztus megengedett); ami számunkra azonban jelen esetben 
sokkal figyelemre méltóbb, az (e Iiipotézis védelme mögött) annak az irány-
vonalnak a kibontakozása, mely szerint „még a forradalmi cselekvést is a 
lassú kutatásnak, a filológiai lázadásnak kell felváltania". A palermói szemi-
náriumon a hangsúly a kilátástalannak ítélt társadalmi helyzettől elforduló, 
a polgári rend iránti megvetést elsősorban formai téren realizáló tételre csúszott 
át . Mégpedig nem is a hajdani Dada nyomán a legszélsőségesebb provokatív 
gesztusig eljutó amerikai Pop-Art mintájára, hanem mindennemű társadalmi 
aktivitást mellőzve. Vulkán népével ellentétben Neptun nemzedékének arra 
kell törekednie — summázta Eco —, „hogy megkísérelje az ember látókörébe 
hozni mindazokat az eszközöket, melyekkel az ember egyszer majd bizonyosan 
megvalósíthatja önmagát. Azt a takt ikát , azt a technikát, azt a kollektív 
vizsgálódást, azt az elméleti vitát, mely elnehezíti ugyan az invenciót, és nem 
hoz gyümölcsöket, de legalább előkészíti a t a la j t . " 
Soha kiábrándultabb és lemondóbb fiatal nemzedéket ! A társadalmi 
érdeklődést kikapcsolva, „Neptun nemzedékének" figyelme a nyelvi kutatás , 
a formai kísérletezés problematikájára összpontosul csupán. Még a „Gruppo 
63" baloldali szárnyának vezéralakja, a tehetséges regényíró, Edoardo Sangui-
neti is hajlandó ezen a mesterségesen leszűkített kereten belül tárgyalni a forra-
dalmi művészetről. Sanguineti szembeszáll azzal a kívánalommal, hogy a 
művészetben ne legyen ideológia; a másik szárny nihilista anarchizmusával 
szemben azonban ő is anarchoid-proletkultos nézeteket hangoztat. Ily módon 
ő sem végezheti másut t csak a formalizmusban. A „Gruppo 63" ezért jelent 
— minden belső ellentmondása, eklekticizmusa, bonyolultsága mellett is — egy-
fa j ta közös ideológiai platformot. Sanguineti kiinduló-pontja („esztétikailag 
szólva, egy irodalmi szövegnél csak a kifejezőnyelv formájában van ideológia") 
már eleve antidialektikusan leegyszerűsíti és eltorzítja a valóságot: különösen 
tar thata t lanná válik azonban tétele akkor, amikor feltételezi, hogy a polgári 
irodalom elleni harcot lehet a társadalmitól külön és ráadásul csak a formai szfé-
rában eredménnyel lefolytatni. Érvelése ennek következtében tetszetős, de 
annyira régen megcáfolt, hogy mentségéül legfeljebb annyit hozhatunk fel: 
a „Gruppo 63" nemzedéke általában kevéssé ismeri tapasztalatilag az avant-
gardizmus történetét, még akkor is, ha sűrűn hivatkozik rá. „Teljesen vilá-
gos — mondja a f iatal esztéta —, hogy a polgári ideológia alapvető struktúrái-
ban nyelvi síkon is kifejlődött egyfaj ta normalitás, melyet az avantgardizmus 
nem fogad el még annak árán sein, hogy a polgári szabályosság szerkezetével 
szemben mindaz, amit felállít, merő patológiának látszik. Azt hiszem, tökélete-
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sen egyetérthetünk Giulianival, amikor a realizmus ú j eszméjét megjelöli, 
és úgy gondolom, ez a realizmus csak akkor lehet életképes, ha kiszabadul a 
hagyományos polgári normalitásból, annak szoros normatív bilincséből: ez, 
úgy tetszik, elengedhetetlen feltétele még a realista próbálkozások legelemibb 
kalandjainak is. Minden más pozició végzetesen arra ítéltetik, hogy fogoly 
maradjon a romantikus-polgári realizmus logikai hálójában, helyesebben szólva, 
ennek a realizmusnak jelenlegi formájában, az úgynevezett kritikai realizmus-
ban vagy a vele párhuzamos szocialistában. Igazán kritikai, igazán realista 
csak akkor lehet a művészet, ha energikusan kitör a polgári szabályosság 
keretei közül, azaz a polgári ideológia és nyelv normáiból". 
Vajon nem inkább Sanguineti érvelése marad t a polgári gondolat-rend-
szer foglya? Az a formai kérdéseket középpontba helyező experimentalizmus, 
mely az „ideológia" szerepét kizárólagosan a kifejező-nyelv átalakításában, 
lá t ja és nem veszi észre, hogy elsősorban e nyelvi formalizmus mélyén munkáló 
ideológia realizmusát kellene a valóság próbája alá vetnie, — lényegében sa já t 
ellentmondásai által eleve életképtelen irányzat. Ha más nem, a palermói 
tanácskozáson bemuta to t t szépirodalmi nűvek másodlagos jellege bizonyít-
h a t j a ezt. 
Helyesnek látszik, ha elfogadjuk a fogalmak pontos használata végett 
azt a distinkciót, ami t a „Gruppo 63" egyik vezető ideológusa te t t , amikor a 
csoport „avantgardizmusát" elkülönítette a század első évtizedeinek avant-
gardizmusától. Angelo Guglielmi szerint „az experimentalizmust, amelyről 
beszélünk, a történeti avantgardizmussal a célok nyilvánvaló különbsége állítja 
szembe. . . Az avantgardizmus íróinak lázadása elsősorban tartalmi-érzelmi 
kiindulópontú. A formai érdeklődés — minden látszat ellenére — csak másodla-
gos helyet foglal el bennük. Az ú j experimentalizmus egészen más jellegű: 
lényegében formai érdeklődés uralkodik benne." Megszívlelendő elhatárolás: 
arra figyelmeztet, hogy nem lenne igaza annak, akit elkábít a különféle jelen-
legi iskolák következetlen szóhasználata, és aki ennek nyomán azt hinné, hogy 
(az avantgardizmus történelmi periódusát időtlenné oldva) valamiféle „örök 
avantgardizmus" kategória létezik. A mai olasz irodalomban jelentkező csopor-
tok — használják bár mégoly sűrűn az „avantgardizmus" megjelölést ön-
magukra — minőségileg különböznek a tízes-húszas évek „izmusaitól" mind 
célkitűzéseiket, mind eddigi eredményeiket tekintve.5 Ha avantgardizmusnak 
lehet tekinteni K a f k á t , Joyce-ot, (a „Gruppo 63" erős hatású példaképeit és 
mestereit), akkor avantgardizmusról van szó az experimentalizmus olasz eseté-
ben is. Ha viszont nem (és az irodalomtörténet mind ez ideig ilyen rokonítást 
nem végzett), akkor a palermói és Reggio Emilia-i tanácskozás résztvevőit 
nem sorolhatjuk be egy más jellegű történeti kategória alá: sokkal helyesebb, 
ha munkásságukat (természetesen a történelmi előzmények feltárásával és 
számontartásával) a maguk jelenlegi valóságában vizsgáljuk. Az „invenció 
realizmusa", az „igazi realizmus" vagy akár az „avantgardizmus" címszavai 
helyett talán а к yjönféle országokban jelenleg folyó formai-anarchoid kutatá-
sokra helyesebb lenne az experimentalizmus elnevezést használni. Ami pedig 
magát az olasz experimentalizmust illeti, rá vonatkozóan megmaradni a jó-
indulatú várakozás álláspontján: amit produkált, egyelőre Ka fka , Joyce és 
Robbe-Grillet erős utánzásának látszik csupán. 
8
 Vö. Zoltai Dénes á l l á spon t j áva l , ak i — pé ldáu l Guglielmivel e l l en té tben — a z t 
t a r t j a , h o g y ilyen minőségi kü lönbség a tö r t éne lmi és a m a i avantgardizmus közö t t n e m 
lé tez ik . — A non-f in i to esz té t iká ja . Valóság, 1964. 11. sz. 
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N Á D A S S J Ó Z S E F 
Új jelenségek az NDK regényirodalmában 
A Német Demokratikus Köztársaság irodalmáról — kimondva-kimondat-
lanul — néhány esztendeje az a sommázó vélemény uralkodik nálunk (mind-
jár t állapítsuk meg, hogy helytelenül, hiszen minden beskatulyázás hamis 
eredményeket szül), hogy az lényegében sematikus, még magán viseli a dogma-
tizmus káros jeleit. Tud juk , hogy az N D K társadalmi és politikai helyzete 
sokban más, és ez szükségszerűen tükröződik is művészetében és i rodalmában, 
így hát például az irodalomban a mi irodalmi fejlődésünktől eltérő vonásokat 
is találunk. De végre ki kell mondanunk, hogy az u tóbbi évek tényei meg-
cáfolják a fenti általánosító véleményt. A Demokrat ikus Németország helyzete 
nem könnyű, nemcsak fővárosa „f rontváros" , bizonyos mértékben „front-
ország" az egész ország is. Németország kettészakítot tsága, az állandó nyugati 
provokációk, meg a fal, a fal, amely ke t té osztja Berlint, szétválaszt ba rá toka t 
és családokat — súlyos terhet jelentenek, oly jelenségek, amelyek ér thető 
módon közéletben és közvéleményben állandó éberséget követelnek, bizonyos 
merevséget szülnek. Különbséget téve azonban, hogy mi az okvetlenül szüksé-
ges, helyénvaló — és mi a túlzás — az elfogulatlan megfigyelő megállapí that ja: 
ma már okos oldódás van az NDK életében, és az a kul túra területén talán 
még inkább jelentkezik, mint másutt . 
E rövid beszámolóban nem elemezhetem sem a kulturális, de még az iro-
dalmi fejlődés egészét sem, egyetlen részletét igyekszem felmutatni, az N D K 
ú j prózairodalmát. 
A legutóbbi három-négy esztendőben egy sor ú j író jelentkezett érdekes 
regénnyel, elbeszéléssel — nemcsak a keletkezés időpont ja alapján nevezhet-
jük őket ú jnak , hanem — természetesen ez a mértékadó — a témaválasztás, 
a szemlélet, a művészi feldolgozás bizonyít ja a továbblépést , a fejlődést. 
Kezd jük a témával . Miről is szól Dieter Noll, Bernhard Seeger, Joachim 
Wohlgemuth, Max Wal ter Schulz, К . H. Jakobs, Christa Wolf, Brigit te 
Reimann, Günter De Bruyn — és még sorolhatnám őket — ú j könyvében? 
Arról, hogyan ta lá l ják meg az emberek— olykor nem találják meg, de 
legalább keresik — helyüket az ú j hazában, ahol a németek — a történelem-
ben először — demokráciát próbálnak építeni. A múltról is beszélnek (lehet-e 
a máról hitelesen szólni, ha elhallgatják a múltat?), de ez a vallomás a múltról 
sokkal maibb, sokkal izgalmasabb, sokkal árnyal tabb és meggyőzőbb is, mint 
az eddigi német könyvekben. Félreértés ne essék, nem minőségi meghatározás 
ez, semmi esetre sem leértékelése annak, ami a szörnyű, embertelen múl t és 
az ellene való küzdelem megvilágításával a német irodalomban 1945 előtt 
— még Hit ler alatt — és 1945 óta kiváló mesterek elvégeztek. Brecht, Becher, 
Anna Seghers, a két Mann, Willy Bredel, Arnold Zweig, Marchwitza, Leonhard 
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Frank, Stefan Heym és a többiek, mind az elnyomás megingathatat lan ellen-
ségei, alkotásaikkal nagyszerű m u n k á t végeztek. Nem csak a témaválasztással. 
A szándék és a művészi megjelenítő erő oly műveket teremtet t , amelyek lelep-
leztek és lelkiismeret vizsgálatra késztettek. De mivel ők mindenkor ellenfelei 
voltak a világ népeire — egyben hazájukra is — katasztrófát zúdító barbariz-
musnak, alapállásuk magától ér te tődő volt. Ugyanakkor másként formálódott , 
mint azé a német nemzedéké, amely közvetlenül a nácik hatalomátvétele 
előtt, vagy már Hitler uralma a la t t született, és gyerekfejjel, tudatosan, nem 
élhette á t sem a háború előtti, sem a háború alatti Harmadik Birodalmat. 
Ezek a f ia tal írók 1930 körül születtek, és a lelkiismeret-vizsgálatot jószerint 
a többiek — bátyáik, apáik nevében is elvégzik. Megkísérlik belülről elvégezni, 
hangsúlyozom, hogy azok nevében is, akik, ha nyilván kisebb mértékben is, 
a szörnyű nyomás alat t , a tömeghisztéria sodrásában, nemcsak szenvedői, 
de felelősei is voltak a nagy kataszt rófának. Az idősebb antifasiszták drámai 
hangon vádolnak — e fiatalok művében felhangzik az önvád 'is ! Nem tagad-
nak, nem állít ják, hogy nem tö r t én t semmi, hanem végre le l tár t készítenek 
a múltról. Nem beszélnek kollektív felelősségről, ez hamisítás lenne, történel-
mietlen felfogás. Felvetik a kérdést , miért tör tént? Hogyan tör tént? E z t 
annál szabadabban, annál nyí l tabban tehetik meg, mert ténylegesen ők nem 
is voltak részesek. 
Am mindez inkább csak kiinduló pont, bármilyen fontos is, csak sötét 
hát tér , amelyből ki kell válni a világosság felé induló ú j életnek. A legizgatóbb 
kérdés, amit ezek a f iatal írók ú j műveikben felvetnek, hogyan tovább? Mindaz 
u tán , ami volt, miként talál juk meg az u ta t ú j életünkhöz. Hogyan t aka r í t j ák 
el a romokat , odakinn a városokban, az országban és belül, a lelkekben, a gon-
dolkodásban? Szinte valamennyi regényben szerepel ez a kifejezés: „Nulla 
pon t " . A nulla pontról, a semmiből kell elindulni, minden elpusztult , mindent 
ú j r a kell kezdeni. De hogyan kezdje el az egyes ember — leggyakrabban f ia ta l 
emberek a hősök — , miként ta lá l ja meg a helyét a felnövekvő társadalomban? 
Növekszik-e ő maga is, a ket téosztot t országban, kettéosztott-e a szíve, a gondol-
kodása? A múltnak, amelynek a szomszédos, másik Németország veszélyes, 
lidércfényekkel csábító örököse, ellent tud-e állni? Es ellent-e azoknak, akik 
a múl ta t ebben a hazában cipelik magukkal, és akarva, akara t lanul fertőznek 
vele? És végül: a jószándékú, de a gyakorlatban kár t okozó, a merevséggel, 
a szemellenzős gyűlölettel, a megbékélést akadályozó túlzókkal és bürokra ták-
kal szemben, hogyan tud j a diadalra segíteni az emberséget. 
Mindez száz és száz, ezer és ezer érdekes, izgalmas, írót megihlető drámát , 
konfl iktust rej t magában. De mennél mélyebb a téma, annál kevésbé tűri, hogy 
tömpe u j jakkal nyúl janak hozzá. Az a jó, az az örvendetes ezekben az ú j regé-
nyekben, — és éppen azért nevezhet jük legtöbbjüket ú jaknak —, mert művész 
ragadja meg a témát . Érzékletes emberábrázolás, az igazság tételes kimondá-
sának elkerülése, az igaz és nemcsak a valódi, az egész emberi élet — t ehá t 
magánélet és közösségi élet — megmutatása , ezeknek a könyveknek legnagyobb 
erénye. 
Hogy ezek az ú j hangot próbáló, az ú j valóságról — és benne a kialakí-
tandó ú j erkölcsről szóló művek az alkotók és az alkotást k ívánók egymásra 
hatásából születtek, azt leginkább széles visszhangjuk, nagy sikerük, gyors 
elterjedésük mu ta t j a . A példányszámok természetesen nem érhetik el az évti-
zedek óta ismert mesterek könyveinek példányszámát. (Ezekből csak néhány 
a d a t : Brecht művei a Demokrat ikus Németországban több mint egymillió 
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példányban jelentek meg, Anna Seghersé több mint nyolcszázezerben, Ludwig 
Rennél a szám több mint 700 000, Willy Bredelnél több mint félmillió — csak 
az utolsó évtizedben.) De a fiatalok könyvei is viszonylag tekintélyes példány-
számmal büszkélkedhetnek. Dieter Noll Die Abenteuer des Werner Holt már 
a kétszázezer felé halad, Karl-Heinz Jakobs Beschreibung eines Sommers majd-
nem százezer példányban jelent meg, Bernhard Seeger Herbstrauch regényé-
ből ugyanannyi, Christa Wolf Heinrich Mann-díjat nyert müvéből (Der geteilte 
Himmel) több mint százötvenezer és folytathatnám. És a fiatalok folyóirata, 
a Forum, amely e regényeket rendszerint, még mielőtt kötetben megjelennek, 
közli, ma már több mint százezer példányban jelenik meg ! Értsük meg, egy 
irodalmi folyóirat százezer példányban, egy tizenhét és félmilliós országban ! 
Mielőtt még a fenti regények közül néhányat részletesebben vennék sorra, 
hadd térjek ki, két olyan nem a legfiatalabb nemzedékhez tartozó, immár 
nemzetközileg ismert, elismert író ú j művére, amely részben tematikájában, 
részben az oldott szemléletben és feldolgozási módban rokon az if jú nemzedék 
— hirtelenében mondom, lehet, hogy rossz kifejezés — ,,új hullámá"-val. 
Franz Fühmann 1962-ben megjelent Das Judenauto című műve meg-
rázó, az emlékek és a lélek legmélyéig leásó vallomás húsz év tizennégy napjá-
ról. Olyan leszámolás a múlttal , a ma a negyven évet túlhaladott és az ötven-
hez közeledő németek múltjával, ami érezteti írója katarzisát, és nemzedéké-
nek katarzisát segíti elő. A megdöbbentő lélekfeltárás, a lemeztelenítés és 
önvallomás csak költő, lírikus tolla alól kerülhetett ki ilyen plasztikusan. 
Az első pillanatra úgy látszik, hogy történelmi események kommentár ja a 
könyv, hiszen a tizennégy nap történelmi fordulatokat is jelez, mégis Fühmann 
lényegében egy lélek fejlődésének történelmi fordulópontjait villantja fel, oly 
erővel és oly érzékletesen, hogy az egész nemzedék sorsfordulóit pillantjuk 
meg. Ezek lépnek elénk a sötétből, tragikusan és felejthetetlenül. A kérdésre: 
„milyen volt a múlt" — Fühmann megvesztegethetetlenül ad választ és költő 
módjára. Ebben rokon a fiatalok könyvével. Művészi megoldásával, biztonsá-
gával, bizonyos mértékben példakép is. A „hogyan tovább" kérdésre már nem 
elég oldott a válasz, a kötet e jelentékenyen kisebb részében a publicisztikai 
eszközök túlsúlyba kerülnek. 
Ervin Str i t tmatter ú j regénye, az Ole Bienkopp nagy vihart kavar t a 
Demokratikus Németországban. Str i t tmat ter egyike a legjelentősebb német 
íróknak, túl az ötvenen, kiváló regényei, szinművei sok sikert arat tak, több 
műve magyarul is megjelent. Az Ole Bienkopp — mint az író majdnem minden 
műve — parasztok között játszódik, és világosan bizonyítja, hogy Str i t tmatter 
nagyszerűen ismeri a régi és az ú j német faîut. Természetleírása, jellemábrázo-
lása mesteri, nyelve ízes, olykor szeretett-teljes, tartozkodó humor, olykor 
csípős szatíra teszi még érzékletesebbé az előadási módot. Talán nem túlzás, 
ha azt állítjuk, ez az író eddigi pályájának csúcsa, legsikerültebb alkotása. 
Mégis, miért e vita? 
Nos Ole Hansen, csúfnevén vagy inkább talán becéző nevén Bienkopp, 
a regény hőse, ha nem is mindjár t és tudatosan, de végeredményben bá t ran 
és véglegesen leszámol a fasiszta múlttal és — lia egy kissé anarchikus ösztön-
séggel is — megindul megteremteni az ú j u ta t . Nemcsak magának, de kis falujá-
nak is, a szegényeknek, kisembereknek, az elnyomás gyűlölőinek. Elindulva 
arról a bizonyos nulla pontról, Ole ret tentő energiával, minden átmeneti kudarc 
ellenére nemcsak megteremti a termelőszövetkezetet, de beleoltja a közösségi 
érzést is sok értetlenbe, ingadozóba. És ha az ügy — minden jel szerint — falu-
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jában is diadalmaskodik, ő maga, ez a megszállott, örökké tevékeny ember, 
kissé furcsa garabonciás, sokféle hibával, gyengeséggel terhelt, esendő' és mégis 
nagyszerű hős, elbukik. A maga és a falu ellenségeit — a másik Németország 
küldötteit , szövetségeseit, megbízottait, az ilyen-olyan parazi tákat Ole sebeket 
kapva és még súlyosabb sebeket ejtve legyőzi, ám a győzelembe ő is bele-
pusztul. Talán ez nem is pontos fogalmazás. Str i t tmatter gyengéd költőisége 
annyira megszeretteti velünk ezt az igaz embert, hogy tovább él bennünk is 
és kis falujában is. Pusztulása nem bukás. Lelépett a színről, de törekvése, 
szelleme tovább munkálkodik. A szeretettel megformált Ole valóban egyénített 
alak és mégis vagy éppen ezért jelkép. A népéhez hű, fáradhatat lanul munkál-
kodó, sem a felelősség, sem az áldozat elől meg nem hátráló, a jelent és jövőt 
építő ember mindenképpen diadalmaskodik. Az osztályellenség és a másik el-
lenfél, a szemellenzős bürokrata rengeteg b a j t okozhat, de az élet nem téved. 
Vannak ennek a vérbő regénynek hibái — a bírálók főként a funkcionáriusok 
érdes jellemzését kifogásolják, véleményük aligha helytálló —, de erényei sok-
szorosan felülmúlják ezeket. Szókimondása, bátorsága sok olyasmit jelenít 
meg, amiről az NDK irodalma előtte hallgatott. 
Ugyancsak a régi és az ú j német faluról beszél a f iatal Bernhard Seeger 
Herbstrauch című regénye. Csak kisebb részben játszódik a múltban, de a ma 
nehéz harcait szigorú és mégis színes realitással ábrázolva, felidézi a Hitler-
időket, a háborút és a faluban még ma is a régit visszakívánó, azt megtartani 
akaró erőket is. A német krit ika egy része e regénnyel kapcsolatban felidézte 
Solohov Új barázdát szánt az eke c. alkotását. Ez az elismerő párhuzam nyíl-
ván túlzás, de Seeger művének néhány részlete, kemény szépsége, az író szen-
vedélye, a felejthetetlen jellemek — egyik sem kész, simára csiszolt, harcol a 
megújulásért, olykor a forradalmi átalakulás ellen —, mindez érthetővé teszi 
az összehasonlítást. 
Seegert sem lehet ra j takapni a fekete-fehér megjelenítési módon, pár t -
t i tkára, Schindel, jóakaratú, tisztességes, szívvel-lélekkel kommunista, de pri-
mitívségében, türelmetlenségében rengeteg hibát követ el. Sajnos, a járás kül-
döt té t Wittiget már nem rajzolja meg ilyen árnyaltan, túl bölcs, mindent 
helyesen rendbeszedő ez a figura. De pompás Wollni és Grimberger, a két 
ba j társ . Megszöknek a frontról, egymást segítve, egymást mentve, de később 
a békés élet építése közben, halálos ellenségként forrdulnak egymással szembe. 
Grimberger varázsigéje a szorgalom és takarékosság, és amikor megkérdezik 
tőle, „miért harcoltunk a fasiszták ellen", egy marék földet muta t fel: „ezért". 
A földhöz, a birtokhoz való ragaszkodás sodorja Grimbergert tegnapi ellenségei, 
a zsugori nagyparaszt, sőt az elmenekült gróf táborába, és Wollninak, egykori 
bajtársának, a városból érkezett gyári munkásnak be kell látnia, hogy milyen 
nehéz, bonyolult a harc érte, a séma nem elegendő. Szenvedély, ősindulatok 
csapnak össze, gyengéden, pasztellszínekkel festett szerelem. A regény nem-
csak kitűnő alkotás, de élvezetes olvasmány is. Anélkül, hogy prédikálna, 
meggyőz bennünket, hogy életet és embereket átformálni — ez nagy, nehéz, 
bonyolult feladat, és csak ha magunk is tudunk újjászületni, segíthetjük 
mások újjászületését. 
A már negyven esztendőt túllépett Max Walter Schulz első nagyobb 
prózaműve a Wir sind nicht Staub im Wind meglepően éret t és igen nagy 
anyagot, széles korképet, a német demokratikus állam minden rétegét meg-
jelentető és megjelenítő alkotás. Sokféle embert, sorsot találunk a regényben, 
sokminden történik is benne, az 1945 áprilisától 1945. szeptember l-ig 
60 
ta r tó tragikus időszakban zsúfolódnak az események. A központi hős, 
Rudi Hagedorn, csaknem a végső percekig — kényszerűségből, nem nagy lelke-
sedéssel, de nem is nagyon lázongva - Hitlerrel ment. És amikor — nem egé-
szen jószántából — végre fellázadt, április második felében katonaszökevény 
lesz, ösztönös undora és nem valami átgondolt világszemlélet vezeti. Amikor 
megmenekül, amikor új életet kezdhet, akkor is még sokáig nem tudja kimon-
dani sem az igent, sem a nemet. Szerelmében is ingadozó, elhatározni magát 
nem tudó. Együ t t él Hildával, az egészséges, derék, önfeláldozó emberrel, 
aki mindent megtesz érte, de még akkor is, amikor a lány gyereket vár tőle, 
régi szerelméről, az egykori finom, művelt polgári kisasszonyról, Leáról ábrán-
dozik. És hiába, hogy ez a háború alatt megtiport, a nácik által meggyötört, 
mindenből kiábrándult Lea úgyanugy visszautasítja őt, ahogyan egykoron, 
a társadalmilag nem hozzá illő útkaparó diákfiát visszautasította, Hagedorn 
nosztalgiája megmarad, az egyszerű Hildával szemben ott lebeg a romantika, az 
abszolút szellemiség kék virága, és ez Lea keblére van kitűzve. 
A regénynek majdnem fele a háború utolsó heteiben játszódik, telve 
feszültséggel, pompásan rajzolt rokonszenves és ellenszenves figurákkal. 
Ez a kétszázötven oldal, a háborúról írt legjobb prózákkal hasonlítható össze. 
A kötet második fele is nagyigényű és nagyszerű kvalitásokat mutat , de több-
helyen elnyúj tot t . Kitűnően érzékelteti a háború utáni hónapok szörnyű zűr-
zavarát, a felbolydult népet, az ide-oda menekülőket, vonulókat, a romok 
között o t thonukat keresőket, a földrengés nyomán kitört felfordulás minden 
rettenetét. A háború apokalipszise után, íme, az újabb apokalipszis, csak 
éppen légitámadások és ágyútűz nélkül. 
Ahogyan Max Walter Schulz kibontja és bizonyítja, hogy ebből a káosz-
ból mégis csak kilép a különb ember, az erőteljes, költői, sokszor megrázó 
próza. Meggyőző a kép, valóban, bármilyen szörnyű volt is a vihar, mi már 
nem vagyunk a szél szeszélyének kiszolgáltatott semmi por, t ud juk és kiharcol-
juk sorsunkat. Ennek a megjelenítése hiteles és meggyőző. Még Rudi Hagedorn 
ingadozását is igaznak érezzük. Ám e zavaros, kialakulatlan kor embereinek 
gondolkozási, eszmélési zűrzavarát — úgy érezzük az író túl részletesen, túl 
aprólékosan és túl bonyolultan tárgyalja. Igen, inkább tárgyalja, mint meg-
jeleníti. De e nem jelentős torzulások ellenére Schulz regénye kétségtelenül 
egyik legjelentékenyebb vállalkozása és eredménye az ú j német „fejlődés-
regény"-irodalomnak. Az író egyébként e kötet folytatásán dolgozik. 
Dieter Noll Werner Holtja ugyancsak nagyszabású vállalkozás. I t t már 
megjelent a második kötet is. Az első kötetben a fiatal hős szörnyű háborús 
kalandjai elevenednek meg plasztikusan és megrázóan. Kitűnő regény, az örök-
ségtől szabadulni akaró, a nácizmust gyűlölni megtanuló i f jú Werner az ú j 
német irodalom felejthetelen a lakjává nő. A második kötetben a háború utáni 
évek sokféle hullámát, kialakulatlan életét próbálja ábrázolni Dieter Noll. 
Ki, hogyan akar ja lerázni a tegnap örökségét, a megalázó, gyötrő terhet . 
Hőseinek feladata, de az író feladata is igen nehéz. Meg kell mondanunk, hogy 
az író ezt nem tud ja olv pompásan megoldani, eszközeit nem kezeli oly fölé-
nyes biztonsággal, ahogyan az első kötetben. Werner Holt ingadozása, aho-
gyan a különböző vonzásoknak enged, hol a múlt szavát követi, és átmegy a 
határon túlra, a tegnapi Németországba, hol lelkiismerte, jóérzése, olykor csak 
ösztöne parancsára szakít azzal, — mindez érdekes és jellemző, de nem mindig 
eléggé árnyalt , és olykor a tör ténet kerekdedsége okából előre megszerkesztett-




világán egyetlen tévedés uralkodik, hanem az igazság és szabadság légkörében. 
Megvilágosodik előtte, hogy az ú t sokkal tovább ta r t . mintsem hitte, és ezt 
az u t a t nem teheti meg társak nélkül. De akárhogy is, végig akar ja járni, á t 
akarja magát verekedni. Ismételjük: annak, hogy Werner Holt ideérkezik, hitele 
van a regényben, de hitelesebben, t isztábban és kevésbé bonyolultabban kellene 
kifejezni azt, hogy hogyan érkezik idáig. 
Ugyancsak első regény Günter de Bruyn Der Hohlweg]e. Ez is 1945 
tavaszán kezdődik, öt perccel tizenkettő előtt. Ez is az akkor tizennyolc—tizen-
kilenc évesek lázadásával indul. Végre kimondják a nemet a halálra, a háborúra, 
a fasizmusra, és megtagadják azt a bizonyos zászlót, amire megszédítve, ostoba 
módon, gyerekfejjel felesküdtek. Ebben a könyvben is pompás, drámai erejű 
az első rész, a háború utolsó heteinek, napjainak megjelenítése. I t t is egyértel-
műnek látszik két fiatalember bátor szembefordulása a gonosz értelmetlen 
parancsnak, hősies döntésük a megcsalt nemzedék nevében. De aztán, az úgy-
nevezett békeidőben messze elvezet egymástól a két baj társ ú t ja . Ennek az 
ábrázolása, beágyazva a felszabadult Németország súlyos hétköznapjaiba, 
Bruynnak jobban sikerült, mint például Dieter Nollnak. De az első részhez 
viszonyítva i t t is sokszor inkább szerkesztettnek látszik a történet, mint szer-
vesen fejlődöttnek. Ám ez a testes kötet végső kicsengésében is hitelesnek hat. 
Bizonyítottnak érezzük, hogy az if jú Weichmantel békében sem akar ülve 
maradni, tehetetlenül és kiszolgáltatva a csapdát jelentő árokban, el kell dönte-
nie, hogy hova csatlakozik, hogy nem áldozat lesz, hanem harcos. Az életét 
keresztező sorsok, a halál és szerelem, a rettegés és reménykedés, a fellángolás 
és csalódás végül visszavonhatatlanul megtanít ja erre. Hogy volt baj társa , 
Eckert milyen kitűnő üzleteket köt, hogy a tegnapi gyilkosokkal hogyan köt 
békét, így csinálva szomorú karriert, ez őt nemhogy megingatja, de végülis 
megerősíti. 
Az előítéletek, gátlások és tisztázatlan érzések hálójából kilépve, végre 
felismeri, mit kell tennie. Bruyn kitűnően rajzolja meg a jószándékú, de 
nehezen u t a t találó Weichmantelt, kitűnően Eckertet, az egykori baj társat , 
aki végülis cinikus, becsvágyó irodalmárrá züllik, pompásan von Britzow náci 
őrnagyot és a többi tucatnyi mellékalakot. Női alakjai halványabbak, nem 
annyira hitelesek. 
Más módon, egyéni nyelvvel és színekkel leplezi le a múlt embereit és 
úgynevezett ideáljait, és próbál útjelzőt felrajzolni az ú j élet felé Manfred 
Bieler Bonifaz oder der Matrose in der Flasche regénye. Mondhatjuk azt, hogy 
pikareszk-regény, nevezhetjük hősét ú j f a j t a Svejknek, mindenképpen pompás 
írás, egy nagy tehetségű fiatal író igényes eszközökkel megírt könyve. Groteszk, 
rokonszenves csirkefogó ez a Bonifaz, aki furfangosan leplezi le a fasisztákat, 
ezer kalandba bocsátkozik, mindig valami jót akar — közben csibészségeket 
is követ el —, gyakran Ludas Matyi, aki alaposan kiporolja a német múlt 
jellegzetes urainak nadrágját . Sok mindennel leszámol, olykor játékosan, más-
kor gyilkos iróniával. Kétségtelen, hogy jelleméből, de nyílván az író alkatá-
ból is — hiányzik a szenvedélyes önmarcangolás, a múlt megbélyegzésének 
kemény pátosza. Mégis — a maga módján — nemcsak szakít ezzel a múlttal, 
de el is ítéli. És a semlegességet is elítéli. Jól megérti az olvasó, hogy Bonifaz 
fricskái alaposan elintézik a tegnapi tömeggyilkosokat, börtönőröket, gyároso-
kat és minden segítőiket — viszont kicsit fölösleges és helyenként szájbarágó, 
ahogyan a könyv végén vezércikkszerűen deklarál. A végső mérleg: Bieler 
egyéni hangú műve gazdagítja a német ú j ,,fejlődés"-irodalmat. 
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Lehetetlen valamennyi ú j értéket számbavenni, ezért csak sürgönystílus-
ban jelezzük, hogy Karl-Heinz Jakobs Beschreibung eines Sommers és Joachim 
Wohlgemuth Egon und das achte Weltwunder c. regénye szintén a német ú j 
nemzedék problémáit vetíti elénk, de játékosabban, könnyedébb módon. Félre-
értés ne essék, azért nem könnyű regények ezek, olvasmányosak, a középpont-
jukban szerelmi történet áll, i t t is, ott is, öntel t csak az élvezeteknek élő f iatal-
ember legénykedik, közéletről, politikáról egyik sem akar tudni semmit. Egon 
tetézésül huligánkodásért már néhány hónapot ült is. Az átélt vagy csak a 
társakban visszamaradt múlt hat it t is. Lényegében i t t is a nulla-évnél kell 
kezdeni, de kérdés, hogy meg lehet-e szabadítani ezeket a fiatalokat a múlttól . 
Kérdés, hogy a jelent a múlt álláspontjából nézik-e, vagy a múltat a jelenből 
lát ják. A munka, a társak, na meg a szerelem, i t t is, o t t is egy okos, kedves, 
talpig ember leány segíti mindkét regény hősét az emberi élet felé. Ahogy már 
mondtam, élvezetes, fordulatos, olvasmányos könyv mindkettő, és emeli hatá-
sukat, hogy nem végződik egyik sem olcsó, „happv-enddel", sem az egyik, sem 
a másik regényben nem kapjuk az író becsületszavát, hogy most aztán Tom 
Breitsprecher és Egon rettenetesen tisztességes ember marad, hogy múl t juka t , 
mint valami kabátot végleg lerakták a ruhatárba . Mégis e felnövekvő if júság 
valószínű és valóságként, igaznak ható fejlődése bontakozik ki előttünk. 
Ugyancsak röviden tudok foglalkozni — bár külön tanulmányt érdemel-
ne — Brigitte Reimann Die Geschwister című regényével. Friss témájú, szépen 
elbeszélt történet két testvérről, egy festőnőről és egy mérnökről, akik 1961 
húsvétján meglátogatják szüleiket. Ulrich a mérnök, bevallja testvérének, 
hogy átmegy Nyugatra, miért csinál Elisabeth olyan nagy ügyet ebből, hiszen 
Németországból Németországba vándorol. De Elisabeth kétségbeesetten har-
col fivéréért, vőlegényét is segítségül hívja , keserves birkózás, érv érv ellen, 
a kettéosztott ország, a kétfelészakított nép minden problémája felbukkan, 
végül Ulrich marad. 
Áttételesen benne van ebben a sokhelyütt tartózkodóan, csiszolt eszkö-
zökkel megnyerő munkában a múlt és a jövő felé mutató jelen minden problé-
mája, a harc minden nehézsége. De ha élő emberek is a Die Geschwister 
hősei, ahogy a cselekmény halad, bonyolódik, egyre inkább jelentkezik valami 
mellékíz, az előre elhatározott tétel, befejezés, előreveti árnyékát. Tehetséges 
írónő Brigitte Reimann, ez a munkája is érdekes, de újságát csökkenti a szándé-
koltság gyanújá t felkeltő befejezés. 
Utoljára hagytuk az ú j német regények legnagyobb feltűnést keltő és 
szerintünk legjelentősebb alkotását. 
Christa Wolf Der geteilte Himmel]ében ugyancsak arról van szó, hogy 
két ember közül az egyik Nyugatra akar mënni, a másik vissza akarja őt tartani. 
(Érdekes módon szinte valamennyi i t t tárgyalt könyvben a férfi az ingadozó, 
a nő a tisztább, a helyes u t a t korábban felismerő. Nem lehet véletlen ez, okát 
társadalmi forrását ki kellene kutatni, amire i t t nincs helyünk. A tényre muta-
tunk csak rá.) Tragikus Rita , a fiatal hősnő küzdelme, az üzemben is keményen 
kell harcolnia a hétköznapokkal, társaival, főnökeivel is. De a nagy ráadás: 
küzdeni kell Manfréddal, Manfrédért. A fiatal vegyészmérnök nagy tervét félre-
tolják, elgáncsolják. Hiába próbálja R i t a erősíteni, Manfred sértettségében 
nem lát más kiutat, mint — a zsákutcát. Átmegy Nyugatra, üzen Ri tának, jöjjön 
u tána és a lány kétségbeesett szerelmében valóban át is megy Nyugat-Berlinbe. 
Egyetlen délután marad ot t . (E néhány óra leírása megrendítően szép, tragikus, 
mélységesen emberi Christa Wolf könyvében. Minden szó-virág, minden bizony-
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kodás nélkül megérteti az olvasóval, hogy e két fiatal embernek el kell válnia 
egymástól, hogy szétválnak útjaik, ahogyan az ég kettéoszlik felettük.) R i ta 
visszafordul, és az üzembe érve, összeroppan. A regény o t t kezdődik, hogy 
Rita szanatóriumban fekszik, most tér lassan magához, még fantáziál, lejátszó-
dik benne mindez, ami tör tént vele, attól kezdve, hogy a kis faluba érkeztek, 
ahova apja eleste után anyjával menekültek, addig a pillanatig, amikor a 
szerelmével való szakítás u t án visszatér az üzembe. 
Igen, tragikus élmények ezek, mégis optimista könyv a Kettészelt ég, 
ahogy csak optimista lehet minden kiváló alkotás, minden igaz emberi t e t t . 
Ezt hirdeti: vegyétek tudomásul, hogy ilyenek is történhetnek a törekvő igaz 
emberrel, ennyiféle csapás sú j t le reá, és mégis, ezek ellenére, ezekkel együt t 
vállalni kell az életet. Az írónő nem hazudja le, nem ik ta t ja ki sem azt, ami ma 
nehéz a német nép életében, de azt sem, amivel a múltból kell leszámolni. 
Es azért egész a mű, mert a közösségre eső árnyékokon kívül és belül meg-
jeleníti az egyes emberek életének megrendüléseit is. Az emeli fel ezt a szép 
regényt, hogy az ú j életérzés, az egészséges emberség szembe mer, szembe t u d 
szállni, le tud ja gyűrni mindazt a nehezet, a keservest, amit legyőznie kötelessége. 
Mennyi fény van a sok mélysötétben ! Az írónő ezt költői finomsággal 
érzékelteti, tettekkel, magatartással és nem érdes szavakkal, szentenciákkal 
mondat ja ki. így tud ja hősnővé emelni a törékeny fiatal emberpalántát, R i t á t . 
Ritának van lelki bátorsága a legnagyobb terhet is elviselni, mert emberi 
módon, lelkiismeretével békében akar élni. Amikor átmenetileg feladja magát , 
nem a kétségbeesett szerelem kergeti a szakadék szélére, hanem a kétségbeesés, 
hogy a szerelem ugyanúgy múlandó, mint bármi más. Most már túl van r a j t a , 
úgy folytat ja életét, mintha örökké akarna élni. 
A regény ta lán még nagyobb vihart ver t fel, vitát provokált, mint St r i t t -
matter Ole Bienkoppja. Jellemző módon elsősorban politikai ellenérveket sora-
koztattak fel. Főleg két kifogást hangoztattak. Az első: Ri ta és ra j ta keresztül 
az írónő, túl tragikusnak érzi és muta t ja Berlin és az ország kettéosztottságát, 
pedig hát nem ez, hanem a német imperializmus újjászületése a legfőbb szeren-
csétlenség. Az érvelés hamis. A tragikus kettéosztottság, a Kettészelt ég a német 
imperializmust felélesztő társadalmi erők műve. És mert Ri ta az ú j társadalom-
ban akar élni, mert a régi módon, a régi urak ú j ra feltámadt rendjében nem 
tud lélegzeni sem, nem maradhat Manfred mellett, a kettéosztott ország szerel-
mének tragikus végét jelenti. R i t a vágyódik az egységes ég u tán , de nem t u d j a 
feláldozni önmagát, hiábavaló is volna, ezen az áron sem tudná megmenteni 
szerelmét. A másik ellenérv szerint Christa Wolf regényében a kommunisták 
többségükben így vagy úgy a múltban ellentétbe kerültek ezzel vagy azzal a pá r t -
szervvel, kisebb vagy nagyobb mértékben megrendszabályozták őket, általá-
ban igazságtalanul, de ők mindezek ellenére hűek maradnak a mozgalomhoz. 
A dogmatikus krit ika — van még ilyen a Német Demokratikus Köztársaság-
ban — ezt nehézményezi. Holott az írónő a valósághoz, az igazsághoz hűen 
ábrázol, legfeljebb szokatlan, hogy ilyen bátran. A felemelt mutatóuj j , a száraz, 
sémaszerű ráolvasás hiányzik a műből, ez emeli értékét, ezért hat élményként. 
És éppen az, hogy a még megmaradt, de egyre inkább visszavonulásra kény-
szerült, elavult eszközökkel dolgozó kritika kifogásokat emel a Der geteilte 
Himmel elleu, mu ta t j a , hogy a fiatal írónő első regénye nemcsak szép, meg-
ragadó^ alkotás, de bátor, a feljebblépő embert szolgáló te t t is. 
És lényegében ezt a te t te t üdvözölhetjük valamennyi a fentiekben tá r -
gyalt műben is. 
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S A L Y Á M O S Y M I K L Ó S 
A „Gruppe 47" új vonásairól 
A kezdetek: túlhűtött irodalom 
A „Gruppe 47"-nek már bőséges magyar irodalma van, így keletkezése, 
jellege és tar talma nem ismeretlen a magyar olvasó előtt. Az alábbiakban 
formai fejlődésével és vívmányaival szeretnék foglalkozni; de ennek érdeké-
ben mégis szükséges néhány szót ejteni természetéről is. 
Nem állandó vezetőség által szervezett írói csoportosulás, de közismert 
vezető személyiségei, írói és ideológusai vannak. Az évenként kétszer t a r to t t 
összejövetelek minden tagsági igazolványnál szigorúbban válogatják ki azo-
kat, akiket a találkozástól fogva maguk közé sorolnak. Szóvivői hangsúlyoz-
zák, hogy együvétartozásuknak nem kritériuma művészi vagy világnézeti hit-
vallás; annál erősebben érezzük közösségüket mi, akik műveiket olvassuk és 
ellenségeik vagy kritikusaik, akár a politika, akár a politikán kívülállónak 
hirdetet t művészet köréből jönnek. Nyilvánvalóan az olvasóknak és a gyakran 
eléggé szúrósszavú bírálóknak van igazuk, hiszen a csoport születése is egy 
sajátos világnézeti csillagzat alatt ment végbe: az első összejövetelt egy olyan 
folyóirat szerkesztőségi ülésének tervezték, amelynek követlen elődjét betil-
to t ták . A csoport tagjainak ki válogatói akarva-akaratlan alkalmaznak a vál-
tozó idők hatásának alávetett világnézeti szempontokat, hiszen az irodalom-
mal való foglalkozás nem képzelhető el világnézeti elemek érvényesítése nél-
kül, akár érezzük ezt, akár nem, akár tudunk, akár nem akarunk tudni róla. 
így alakult ki a mai nyugatnémet irodalom harmadikutas csoportosu-
lása, a nyugatnémet értelmiség egy része világnézetének, s egyben a német 
irodalomnak a jelenben ható és a jövő emlékezetére joggal számot tar tó képvi-
seletében. Hogy támad-e egy ú j Thomas Mann, Heinrich Mann vagy Hermann 
Hesse körükből, ma még nem t u d j u k ; de hogy a két világháború közötti 
polgári humanista „ tábornak" a változó világ kérdéseire választ kereső, ú j 
arcú örökösét l á tha t juk a „csoport"-ban, már ma is kétségtelennek látszik. 
Ez jogosítja fel a szemlélődőt, hogy a „Gruppe 47" mögött elsősorban világ-
nézetet, művészi jellemzőket és színvonalat lásson, és az így kialakult irodalmi 
és irodalomtörténeti kategória körébe vonjon olyanokat is, akiket különben a 
csoport tagjaiként nem emlegetnek. 
A csoport és a kategória még nincs húsz éves, és nem tud juk , hogy ezt 
az életkort az emberi korok mértékével ítélhetjük-e meg; kockázatos a jóslás, 
és alig kevésbé kockázatos a vállalkozás, hogy művészetük közös vonásait 
vagy az eddigi fejlődés szakaszait az általánosítás igényével fogalmazzuk meg. 
A csoport író-histórikusai három szakaszt különböztetnek meg. Az első 
korszakot „Kahlschlagperiode" vagy „Trümmerli teratur"-ként jellemzik: a 
„ tarvágás" azt jelöli, hogy semmit, még az irodalmi nyelvet sem veszik á t 
a múltból, még a szavakat is ú j r a ültetik. A másik terminus kétfelé u ta l : 
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a háborúból vagy fogságból hazatérő, többnyire kezdő írók ot thon helyett 
csak törmeléket találtak, a haza helyett csak romhalmazt és a világnézetben 
(vagy csak egy világnézetben !) való csalódás után és minden világnézetnek 
tu la jdoní tot t torzító hatástól való félelmükben csak töredékeket akar tak látni 
a világból: hogy a törmelék helyén felépüljön egy egészen ú j világ és a töre-
dékekből összeálljon egy ú j világkép. 
Az akkori, első művek, legritkább rövid prózai alkotások, igazolják a 
metaforikus korszakmegjelölést. Az ú j irodalom megalapozói több-kevesebb 
sikerrel tartózkodtak minden az ábrázolt tényeken és helyzeteken túlmutató 
véleménynyilvánítástól, nem is beszélve a világnézeti vallomásról. írásaik 
valóban szűkszavú, dialógusnélküli beszámolók, szinte erőszakosan „túlhű-
t ö t t " stílusban, ahol az író a szavakat nem színük, képszerűségük alapján 
keresi ki, hanem aszerint válogatja, hogy nem rakódott-e rá juk az elmúlt 
t izenkét évben olyan réteg, mely használatukat lehetetlenné teszi: az író a 
szavakat nem gyűjti , hanem szitálja. Tényeket akarnak közölni, arcnélküli 
alakokat formálni: egy kor, egy helyzet, egy atmoszféra hordozóját, ahol az 
egyéniség vonásai a kor, a helyzet és az atmoszféra meghatározottságán belül 
tetszés szerint cserélhetők. A dialógus hangszalagra emlékeztet: az író tartóz-
kodik a gondolati vagy lélektani kommentálástól vagy _  megalapozástól, 
(Alfred Andersch: Világutazás német módra; Georg Hensel: Érettségizők beszél-
getnek 1946 novemberében). Az ember elszakadt a társadalomtól, csak egy 
adot t helyzet öntudatlan hordozója, az atmoszféra mozgó vagy szavakat ejtő 
mechanikus kifejezője (Heinrich Böll: Petöcki iszogatás). Az egyén vigasz-
talanul egyedül van, s végzetes és változtathatatlan magánosságát még erő-
sebben érezzük, ha görcsös kétségbeesésében egy másik ember u t án nyúl 
(Heinrich Böll: A hosszúhajú szaki). 
Amikor az ember magánosságáról beszélünk, természetesen már a világ-
nézet szférájában mozgunk. Ugyanúgy a nyomasztó magánosságot, a léttől 
való szorongást sugározza, intenzívebben és dinamikusabban, a csakhamar 
megjelenő lélektani megalapozottságú irodalom: ez már maradandó lesz, máig 
hatékony ábrázolási forma. 
A pszichológiai ábrázolás lehetőségei 
Az író i t t nem beszámol, vagy nem egyszerűen közvetíti, amit hall és 
lát; a harmadik személyű vagy személytelen közvetítés sokszor első személyűre 
vált: de csak azt érezzük, gondoljuk, lát juk, halljuk és szagoljuk, amit a hős; 
s ő csak az egyidejű érzések és észleletek síkján mozog. Az álomból a félálomba, 
a félálomból a csak regisztráló ébrenlétbe fordul, olyan közegben lebeg, mely-
ben nem tud megkapaszkodni, „mint egy holttest", „a majdnem tökéletes 
elveszettség tudatával" , maga sem veszi észre, mikor vált át a félig éber 
tuda t újból félálomba (Heinrich Böll: Egy éjszaka X-ben, Az ételhordók). 
Érdekes megfigyelni, hogyan vált á t egy novellán belül a környezetről és 
alakjairól való — különben első személyű — beszámoló a saját belső világ 
ábrázolásába (Walter Kolbenhoff: Láttam őt elesni). A korszak talán legmeg-
döbbentőbb írásában az író kívülről figyeli, mi megy végbe a mozdulatok és 
szavak tanúsága szerint a kegyetlen világ által sarokbaszorított, nyüszítő 
ember-állat tudatában (Hans Georg Brenner: A csoda). Jellemzők azok a 
belülről való lélekábrázolások, amelyeknek tárgya lázas vagy egy lelkibeteg-
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ségtől eltorzított t u d a t (Heinrich Böll: Vándor ha eljutsz Spa..., Wolfgang 
Weyrauch: Fejjel a falon keresztül, Pau l Schallück: Egy megrögzött monológja). 
A belső világ e megragadásának művészi hatékonysága azon múlik, milyen 
pontosan, következetesen és érzékletesen tud ja felfogni a hős tudata azokat 
a külső jelenségeket vagy emlékeket, melyek tudatál lapotát egy-egy adot t 
pillanatban meghatározzák vagy befolyásolják; e művek döbbenetes varázsá-
nak alapja a megfigyelés művészete. De ez a művészet már nem nélkülözhette 
a nyelv szemléletességét; Heinrich Böll korai műveinek nagy vívmánya éppen 
egyéni képszerűsége. 
Az ötvenes évek elejének ú j vonása volt az ekkor újra felfedezett K a f k a 
hatása is. Különösen Martin Walsernál érezhető tisztán: irodalmi pályafutá-
sát egy Kafkáról í r t doktori értekezéssel kezdte. Mesteri taní tvány, ha az 
ismétlés nem is érheti el soha az eredeti hatását . De a hasonló mondanivaló 
fedezete értékessé teszi ezt a kísérletet: a valóság mesterségesen összerakott 
önkényes elemei nála is a fenyegető és kiismerhetetlen világnak kiszolgál-
ta to t t ember elesettségét sugározzák (Repülőgép a ház felett, Egy asszonyt 
kerestem). 
K a f k a követése egy szélesebb hatású belső mozgás egyik jele: az írók 
mind kevésbé érzik kötelezőnek az első évek önkéntes aszkézisét, az ember 
és a világ szembesítése a valóság mind szélesebb megragadására ösztönzi őket. 
A műfajok nyelvén: mind gyakrabban jelennek meg szélesebb lélegzetű elbe-
szélő művek. Az elbeszélés, majd a regény ú j formája alakul ki. A fejlődésnek 
több ú t j a van. 
Az egyik: a lélektani ábrázolás lehetőségeinek tágítása. Marad az egyet-
len központi hős, de az észleletekre való közvetlen reagálást a tudatnak a 
külső benyomás által megindított áramlása vá l t ja fel, s ezzel az író megteremti 
annak lehetőségét, hogy különböző időrétegeket és színtereket kapcsoljon be 
a képbe: a központi figura tuda ta néhány óra alat t évtizedeket foghat át . 
Ha az író következetes módszeréhez, azaz komolyan veszi azt, hogy csak a 
figura tudatá t tükröztet i , rendkívüli koncentráltság az ábrázolás eredménye. 
A hagyományos kompozícióval szemben kétségtelenül jól felhasználható előny, 
hogy az író megszabadul az el nem mesélt idő áthidalásának problémáitól; 
azt választja ki a kor és a hős múltjából, azt vetíti a regény idejébe, amit a 
pillanat számára fontosnak tar t , anélkül, hogy az önkényesség legtávolibb 
látszata is felmerülne. Az egyszerű cselekménybeli világosság elvesztéséért 
kárpótol a koncentráltság izgalma, és a módszer kiválóan alkalmas annak 
az éreztetésére, ami t az írók legtöbbször mondani akarnak: a múlt és a jelen 
közös, a jelen a múl t egyik változata. 
Ez a technika lehetővé teszi olyan széles problematika művészi feldol-
gozását, hogy a vele készült műveket joggal regényeknek nevezhetjük. Stílu-
sukat sokszor a benyomások és asszociációk nyers visszaadása jellemzi: logi-
kailag összefüggéstelen mondatok vagy mondatdarabok kerülnek egymás 
mellé, hiszen a hősök nemcsak gondolkodnak és nemcsak kerek mondatokban 
gondolkodnak. Természetes módon jelenik meg a nyelvi szimbólum egy f a j t á j a : 
szavak, jelszavak, plakátszövegek, szintagmák és mondatok kurzív vagy nagy-
betűs nyomással emelkednek ki a szövegből: önmagukban, minden kommen-
tár nélkül, sokszor a megelőző szöveggel való látszólagos összefüggés nélkül, 
többet mondanak, mint amennyit lexikálisan jelentenek: a múlt vagy a jelen 
atmoszféráját keltik életre, embercsoportok tudatvilágára vagy világnézetére 
utalnak, egy egész kis világot idéznek fel. Ugyanígy a szövegbe illesztett doku-
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meritumok, legtöbbször régi vagy ú j újságcikkrészletek, hírek, rádióközle-
mények. 
A kompozíció jellemző vonásává válik az a koncentrálási módszer, 
amelyet „fokozatosan kibontó" vagy „kihámozó" eljárásnak nevezhetnénk: 
a hős tuda ta vissza-visszatér a múlt egy emlékére, mind erősebb lesz az az 
érzésünk, hogy i t t van a regény központi, a lényeges mondanivalót hordozó 
élménye, és erről az élményről mind többet tudunk meg, míg teljes világosság 
nem derül rá. A teljes megvilágítás pillanatában az esemény, helyzet szinte 
maga kezd világítani, és á tha t ja — messzeható intenzitással — a mű minden 
részletét. Paul Schallück Engelbert Reinekéje teljesen erre az eljárásra épül, 
de alig van nagyobb lélegzetű írás az ötvenes évek közepétől kezdve, amelyben 
kisebb vagy nagyobb súllyal meg nem találnánk. í gy Christian Geisler Inter-
pelláció vagy Wolfgang Koeppen Halál Rómában című regényében. 
A kezdetek végzetesen magányos s egy atmoszférikus közegben lebegő 
embere i t t a társadalomban idegen emberré válik: az író látkörében megjele-
nik a társadalom, de csak hogy szembeállítsa vele központi a lakjá t . Hiszen 
ugyanaz a társadalom teszi őket idegenné, amely néhány év előtti elődeiket 
magánossá tet te: a forma változása együt t já r a hős változásával, s mindkettő 
az író új mondanivalójának kifejezője. Ebben a mondanivalóban elsősorban 
a véleménynyilvánítás bevallott igénye az új: az író tiltakozik a kialakuló 
valóság ellen, mert ez az új valóság kísértetiesen emlékeztet a régire. 
A társadalmi valóságra való reagálás másik, mind gyakrabban feltűnő 
eszköze a szimbólum. Tudjuk, hogy a szimbólum mögött legtöbbször a társa-
dalom szerkezetét tisztán nem látó író vagy költő kísérlete rejlik a társadalom 
által benne keltett érzés vagy hangulat megragadására. I t t azonban fontosabb 
a mondanivaló szélességét és általános jellegét támogató szerepe. 
Amikor Kafka hatásáról szólottunk, egyben szimbólumot is értet tünk. 
De a Kafkára visszamutató szimbólumalkotás viszonylag ritka: K a f k a képei 
elsősorban hangulatukkal és érzelmi tartalmukkal hatnak, és egy általános 
társadalmi vagy az egyéni életet átfogó közérzetre utalnak. A modern nyugat-
német irodalom jelképei allegorikus jellegűek: értelmileg is felfejthetők, és 
konkrét társadalmi jelenségeket vagy folyamatokat jelölnek. í g y van ez 
korai megjelenésükkor is, amikor egy-egy novellát teljesen á tha tnak . Van 
amikor egyszerű tények stilizálásából adódnak: az író például a múl t és a jelen 
egy lényegtelen, egymáshoz hasonló jelenségét azonossá alakítja, s ez a stilizált 
valóság többet, általánosabbat mond, mint az ábrázolás közvetlen tartalma. 
Nemcsak arról van szó, hogy egy fiatalasszony ugyanúgy takarí t , mint vala-
mikor az anyja, hanem arról is, hogy az ember minden katasztrófa és külső 
változás ellenére fenyegetően ugyanaz marad (Heinrich Böll: Át a hídon). 
Egy ötlet szimbolikus értelmet kap: az író fel támaszt ja halott hősét, és az 
születéséig visszafelé éli le életét, példázván az élet értelmetlenségét (Use 
Aichinger: Tükörtörténet). Baljóslatú, ma jd csak később tar ta lmat kapó képek 
után, előttünk töltődik fel szimbolikus jelentéssel Christian Geissler televíziós 
játékának, a Vágóhídnak, alapképe, a gyorsvonat. Kiderül, hogy nem odamegy, 
ahova az utasok készültek, és ebből az alaphelyzetből az utasok és a vonat-
személyzet reagálása szorongásos társadalmi képpé szélesedik. A jelképterem-
tés több lehetőségét használják az írók a regényekben: de itt már r i tkán fogja 
át egv kép vagy egy f a j t a jelképesítés az egész művet . 
A kezdeti idők tú lhűtöt t stílusából azonban nemcsak a pszichológiai 
ábrázolás, ennek kiszélesítése és társadalmi mondanivalók jelképesítése formá-
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jában vezetett út. Van egy másik irányba muta tó fejlődési vonal is: ezt a 
német szakkifejezés lefordításával ,,valóságtalanítás"-nak nevezhetnénk 
( „Entwirklichung"). Az i t t megjelenő figurák mindjobban elvesztik a konk-
rét világgal és annak fogalmaival való kapcsolatukat, valóságuk kétségessé 
válik anélkül, hogy szimbolikus értelmet nyernének (Walter Jens : Az öregedni 
nem akaró férfi, 1955; Walter Höllerer: Sajnálkozás egy postahivatal miatt, 
1959). A „valóságtalanítás" következetes végállomása az irodalmi emberala-
kok teljes kiküszöbölése. Helmut Heissenbüttel „Szövegei" egy mechanikusan, 
pusztán a nyelv formuláival működő vagy csak szavakat asszociáló tudatot 
tükröznek. 
Egy a jelenben valódi művészi értékeket te remtő és a jövőben megálló 
irodalom minden bizonnyal nem ennek az útnak a mentén fejlődik. A legutóbbi 
évek jelentős könyvei sok tekintetben az előbbi fejlődési vonal összefoglalá-
sainak tűnnek. Tér jünk vissza hozzájuk. 
Új vonások: az irónia és a groteszk elem 
Heinrich Böllt nem kerülhetjük ki a „Gruppe 47" eddigi ú t j ának áttekin-
tésekor sem. Ha valakié, az ő életműve bizonyára túléli a csoportot; de nem-
csak azért, mert kétségtelenül autonóm alkotó tehetség, hanem azért is, mert a 
kor és a kort képviselő csoport lényeges tartalmi és formai vonásait példasze-
rűen egyesíti könyveiben. Művészete a csoporttal együtt született, azóta is 
alig múlt el év, hogy ne jelentkezett volna egy-egy kötettel. H a ezek külön-
böző értékűek is, egyetlen alkotó könnyebben át tekinthető szférájában szem-
léletesen muta t ják a csoport, az ú j nvugat-német irodalom változásainak 
fővonalát. 
Az elsők között volt, akik az irodalmi ábrázolás lehetőségeit a t uda t 
„lefilmezése" és a szimbólumok irányában szélesítették még rövid lélegzetű 
írásaiban. De az ő nevéhez fűződnek azok az első kísérletek is, amelyek a 
meglevőből kiindulva, a szélesebb társadalmi ábrázolást célozták. Maga elmé-
letileg is meghatározta az irodalom célkitűzését: „Hogv az aktuálisból kiin-
dulva felismerjük a valóságot, mozgásba kell hoznunk a képzelőe'rőnket: ez az 
erő tesz képessé arra, hogy a dolgokat megismerjük. Az aktuális a valóság 
a j t a jának kulcsa" (A kortárs és a valóság, 1953). De ezen túl az t az eljárást is 
megfogalmazta, amely az egyén pszichológiáját történelmi-társadalmi képpé 
tágí that ja : , , . . .ez az ember (akit az író éppen szemlél, S. M.) o t t a pincében 
dohányzik, moziba jár, fia Oroszországban esett el, háromezer kilométerre 
innen temették el egy falu szélén; de sírdomb nincs felette. . . Mindez hozzá-
tartozik ahhoz a sápadt és nagyon csendes emberhez ott a pincében, aki a 
kenyerünket süti — ez a fájdalom hozzátartozik." (Vallomástétel a törmelék-
irodalom mellett, 1952.) 
Mikor ezt leírta, már a saját gyakorlatára támaszkodott : A vonat ponto-
san érkezett (1949) című hosszabb lélegzetű elbeszélésében egy lélektani álla-
potból kiindulva — idegeket próbára tevő helyzetekben egy mondat prófé-
tikus erejűvé válik — egy ember egész napját kíséri végig a t uda t tükrözésével, 
s ezzel egy korszak atmoszféráját teremti meg. Másik szélesítési kísérlete más 
irányba muta tot t : emberek összefüggéstelen vagy csak a véletlen által érint-
kező egymásmellettiségével próbált meg egy kor t átfogni, sikertelenül. (Ez a 
20-as évek kísérleteire emlékeztet.) Maradandó értékké nem az összkép, hanem 
egyes helyzetek vál tak (Ádám, Hol voltál, 1951). A továbbiakban visszatért 
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a pszichológiai módszer kiszélesítéséhez, és ennek első nagyobb szabású, az 
egyén valóságán túlmutató, széles társadalmi érvényű, komplex alkalmazása 
Az őrök nélküli házban tanulmányozható (1954). Az ábrázolás alapja a figurák 
kívülről vagy belülről való lélektani megragadása. De az egymással szerves 
kapcsolatban levő alakok, ezeknek többsíkú emlékezése, a „lehámozó" tech-
nika alkalmazása, társadalmi érvényű szimbólumok beépítése lehetővé teszi 
egy döntő korszak — a háború és a háború utáni világ — egységét sugárzó 
érzékeltetését és a róla szóló ítélet meggyőző hangoztatását. 
E fejlődés csúcspontja kétségtelenül az 1959-ben megjelent Billiárd fél 
tízkor. Egy évtizedes fejlődés eredményeinek érett foglalata ez a regény, 
a művészi eszközök egy ábrázolási cél érdekében való kikristályosítása, s ezáltal 
ú j formai minőségek és műfaj i lehetőségek megteremtésének példája. Kezd-
jük a műfajnál: a mű pszichológiai alapszövetű család- és korábrázoló regény. 
Figyelemreméltó, hogy egyetlen olyan kompozíciós vagy emberábrázoló eszközt 
sem használ, amelyet eddigi műveiből ne ismernénk. Az egész kompozíciót 
egy szimbólum fogja át: de ez a szimbólum csak rendezi a kép elemeit, és nem 
belső ábrázolási elv: a szerkezet, a regény- és a társadalmi szerkezet általá-
nosítását adja, anélkül, hogy a részletek pszichológiai valóságát a jelképes 
ábrázolás szférájába utalná. A „bölények" és a „bárányok" szimbólumáról 
van szó, amellyel az író két csoportra osztja a XX. századi német fejlődés 
történelmi erőit, anélkül, hogy ezáltal konkrét társadalmi erőket kellene jelöl-
nie: gondolatokat, magatartásformákat és embereket állít így szembe egy-
mással, anélkül hogy osztályokat kellene megkülönböztetnie. Az adot t szim-
bólum az író és a csoport társadalmi-történelmi nézeteinek foglalatává válik. 
— Hogy az egyéni lélek asszociációs „tudatfolyamatai t" kiválóan alkalmazni 
lehet az író által fontosnak t a r to t t időrétegek felidézésére és egy központi 
élmény kibontása irányában való koncentrálásra, az előbbiekből világos: így 
teremtődik meg Németország világnézetileg értelmezett képe a ma élő három 
nemzedék sorsának felidézésével, egy fél nap tizenkét órájának tudatvilágába 
koncentrálva. 
A magános és a társadalomban idegen embernek ábrázolása után az író 
az embereket két csoportba kristályosította: ennek a fejlődésnek a csúcspontja 
a Billiárd fél tízkor. A történelmi távlatú és széles társadalmi érvényességű 
regényforma annak a vallomásnak a hordozója, hogy a nyugatnémet világban 
ugyanazok az erők működnek és uralkodnak ma, mint ötven és mint huszonöt 
évvel ezelőtt. Azóta megjelent írásai mindinkább a jelen világát próbálják 
feltárni. Ha nem is mond le egészen arról, hogy a múlt és jelen kapcsolataira 
utaljon, a „központi élmény" a jelenbe illetve a háború u tán i időkbe tevő-
dik át. Emögött nyilvánvalóan az a vélemény húzódik, hogy a jelent, ha nem 
is a múlt nélkül, de lényegében a jelenből kell felismerni és értelmezni. Ezzel 
párhuzamosan az alkotás belső mozgatója is más lesz: nem a széles társadalmi-
történelmi felmérés áll az előtérben, hanem az egyén harca egy a helyzet 
áttekintésére alkalmas világnézeti pozícióért. Mondanunk sem kell", hogy eme 
írói szándék szinte önkéntelenül is a lélektani ábrázolás már kidolgozott mód-
szereihez nyúl, s még csak fel sem kell használnia az eddig megteremtett lehe-
tőségek egész regiszterét. Hogy eközben a világnézeti tájékozódást végző 
egyén egyedül marad, az író világnézetének lényegi pon t j á t világítja meg: 
most már nem az emberek kisebb és erőtlen csoportja áll szemben a hatalmat 
gyakorló vagy vele úszó tömeggel, hanem az egyén az egész társadalommal, 
azaz — az előbbi fejlődési sémát folytatva — a magános és a társadalomban 
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idegen egyén után a társadalommal ellenségesen szembenálló egyén jelenik 
meg. Az Egy bohóc nézeteinek (1963) valóságos ideje néhány óra, a „tudat-
folyamataival" átfogott idő másfél évtized, az ábrázolás — cselekményt aligha 
mondhatunk — során „kihámozott" központi élmény a regény ideje előtt 
néhány hónappal tö r tén t : a hazug és a prostituált társadalomból magát 
önkéntesen kirekesztő, különleges vonásokat hordozó hőst a társadalmat kép-
viselő, a politikában és az egyén lelkén uralkodó hatalom egyetlen emberi 
támaszától fosztotta meg. Nem marad egyéb számára, mint egy kétségbeesett, 
az eredmény felől még önmagát sem áltató, s éppen ezért a nevetségességet 
sem nélkülöző, anarchikus lázadás. Szimbólumokra nincs többé szükség, elég 
az élményekre való emlékezés és azok érzelmi-gondolati kommentálása, hacsak 
magát a művet záró t e t t e t nem érezzük szimbolikusnak. 
A társadalmi regény általánosságából és a műfa jban rejlő társadalmi 
aktivitásból az anarchikus lázadásba és így a csak látszólagos, öncsaló-hitetlen 
aktivitásba való húzódás az író világnézeti álláspontjának megrendülésére 
utal. A visszahúzódásban megmutatkozó válság további jele Böll legújabb 
elbeszélése, a Távol a csapattól (1964). A legmegfoghatóbb cselekménybeli 
újság a lemondás a látszólagos lázadásról is: a társadalomban magára maradt 
hős nem Bonn pályaudvarának lépcsőjén akar ja világba kiáltani kétségbe-
esését, mint Hans Schnier, a bohóc, hanem legszívesebben szobájába falazná 
magát: kivonul a világból. A magános egyén pszichológiája, az emlékezés és 
a reflektálás, a központi élményre való vissza-visszatérés és a belőle való 
ú j és ú j kiindulás ú j elemmel egészül ki : ez az ú j elem a műalkotással magával 
való foglalkozás, azaz az írói mű feltételezett és általánosan elfogadott auten-
ticitásának kétségbevonása. A rezignáció pszichológiája ez, minden valóság 
relativitásának filozófiája, s a stílusban megjelenik egy a világnézetre közvet-
lenül utaló ú j szín, amelyet Böll néhány évvel ezelőtt még a „kívülálló narko-
t ikumának" nevezett és elutasított: az irónia. A bohóc szenvedélyes tiltako-
zását — szenvedélyes volt, mert igazságának tudatában, ha a siker reménye 
nélkül is, tiltakozott — a sa já t igazságának gyengeségét belátó, magát öniro-
nikusan különcnek nevező egyén rezignációja vál t ja fel. 
H a most az utolsó évek nagy írói jelenségét, Günter Grasst említjük meg, 
először azt kell hangsúlyoznunk, hogy ő — Böll-lel szemben — szinte szűzen 
hozza az utolsó szakasz ismérveit: jelentős műveinek megjelenése az utóbbi 
hat évre esik. Ha Böllnél az ú j nyugatnémet irodalom teljes fejlődésének 
vetületében szemlélhettük az utolsó éveket, nála éppen fellépésének iménti-
sége adha t izgató felvilágosítást. Egy másik momentum, amely viszont óva-
tosságra int : egy rendkívül egyéni hangú, elementáris tehetségű, magabiztos, 
de kötetlen lendületű íróval van dolgunk, akinél különösen nehéz szétválasz-
tani az egyénit és az általánosan jellemzőt. 
Abból a gazdagságból, amelyet művei nyúj tanak, két dolog látszik a 
leglényegesebbnek: kísérletet te t t a totalitás igényével fellépő, a történelmi 
regény elemeit is tar talmazó korábrázoló nagyregény újjáteremtésére, és ezt 
a vállalkozást a különlegesség — a „groteszk"-et szeretném ,,különlegesség"-
gel fordítani — következetes végigvitelével ha j to t ta végre. Bármennyire is 
óvakodnunk kell a meglepő összevetések veszélyétől, mégis meg merem koc-
káztatni: Thomas Mann-i vállalkozásba kezdett, ahol azonban az irónia helyébe 
a groteszk elem lép. H a ehhez még szinte feleslegesen hozzátesszük, hogy két 
nagy regényében, a Bádogdobban (1958) és a Kutyaidőkben (1963) a német 
történelem és társadalom létkérdéseit próbálja átvilágítani és az általános 
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emberi és társadalmi rangjára emelni, valamit mondtunk világnézeti állás-
pontjáról is. Nem mindent : mert nehéz eldönteni, hogy a groteszkség mögött 
a korról vallott általános ítélet rejlik-e, vagy annak a lekötelezettségnek 
szemérmes elrejtése, illetve kimondásakor visszavont vállalása, hogy a német 
nép létkérdéseit csak a szocializmussal lehet megoldani. Az utóbbira haj lunk 
az első regény olvastakor; az előbbire a másodiknál. 
A különlegesség látószögét az első regényben az első személyű központi 
f igurával valósítja meg. Az 1945 előtti kor t egy olyan i f jú éli á t , aki születé-
sétől kezdve torz felnőtt t uda t t a l tükrözi a világot, de akit mindenki külső 
megjelenése és kifelé m u t a t o t t viselkedése alapján háromévesnek t a r t ; a 
háború u t án pedig egy nyomorék testű felnőtt t uda t a az író tükre. A t u d a t 
torzultsága abban áll, hogy a hároméves gnóm érzésvilága fejletlen, nem is 
igen vannak érzései, reakciói kegyetlenek és rosszindulatúak, hiszen vele szem-
ben a világ is ilyen: teher családján és a társadalmon, amely mint „értéktelen 
életet" meg akar ja semmisíteni. A világ vélt és valódi, akar t és akarat lan 
kegyetlensége a kisebbrendűség érzését kelti fel benne, és ez az emberek 
iránti érzéktelenségben és pusztító vágyban kompenzálódik. Nyilvánvaló, 
hogy a groteszk elem eme megtestesítője 1945 előtt egyben a fasizmus szim-
bóluma, a nyugati haladó polgári értelmiség értelmezése szerint: a kisebb-
rendűségi komplexumát kegyetlen bosszúval kompenzáló kispolgár. A háború 
utáni korszakra a központi f igurának nemcsak külső a lak ja változik meg 
(nőni kezd és torz felnőtté válik), hanem a szimbólum ta r ta lma is: mint tá rs 
u tán vágyó, de ú j ra és ú j r a visszalökött, abszolút magányra ítélt emberroncs 
jelenik meg. Vajon nem az 1945 utáni ú j írónemzedék világérzését és ember-
képét kell-e látnunk benne ú j , az érzéseket lá tható formába torzító megvilá-
gításban? A groteszk szemlélet azonban nemcsak egészében sugározza be ezt 
a furcsa és mégis valóságos, a történelemből és napjaink tapasztalataiból is 
ismert világot, hanem a részleteket külön-külön is el torzít ja: a felemelőnek és 
a triviálisnak, a t ragikusnak és a durván nevettetőnek egybeolvasztása a 
mű egy-egy fejezetének legjellemzőbb formai vonása. 
A második regény a három korszakot (1933 előtt, fasizmus, a háború 
utáni első évtized) három különböző perspektívából szemléli, variálva a nar-
ráció lehetőségeit. I t t erről csak annyit jegyezzünk fel, hogy így az író a három 
korszakot külsőleg elválasztja egymástól. De csak azért, hogy annál jobban 
hangsúlyozza az egységet, amelyet egy bonyolult hármas ellentétviszonyban 
fogalmaz meg: a zsidó elem áll a némettel szemben, de úgy, hogy a kibékít-
hetetlen ellentét egy őszinte barátság és önfeláldozó segítőkészség burkán tör 
á t ú j ra és ú j ra , időlegesen elfojtható, de véglegesen le nem győzhető ösztön-
ként. Ugyanakkor a németség központi hősként exponált , az ösztöneiben 
rejlő és a kívül ólálkodó ellenség ellen harcoló képviselője szemben áll a német-
ség nagy tömegével, de úgy, hogy vele való oldhatat lan közösségét ú j ra és 
ú j ra be kell látnia. A pólusok közötti feszültség első pil lanatra azt látszik 
sugározni, hogy a németségen belül lényegében nincs különbség a zsidósággal 
vaió ellentét vonatkozásában. De ennél többről van szó. A központi hős fel-
őrlődik egy olyan harcban, amelynek személyes jogosultságáról nincs meggyő-
ződve, hiszen bármennyire is felejteni próbál, tud ja , hogy ő maga is bűnös. 
Világot bosszuló és a belső kétséget elhallgattatni h iva to t t harcá t anarchikus-
groteszk formában vívja, míg egy külsőségeiben valószínűtlen, szimbolikus 
értelmében nagyon is valós jelenetben meggyőzik arról, hogy nincs joga e 
harchoz, amelynek kilátástalanságáról a küzdelem eredménytelensége kiilön-
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ben már eddig is meggyőzte őt. S ez a tapasztalat fordid á t egy szimbolikus 
„pokoljárás" után a regény végén minden emberi küzdelem hiábavalóságáról 
szóló keserű vallomásba: az egyén egyedül marad megoldhatatlan problé-
máival, és elpusztul anélkül, hogy bukása tragikus lenne. Az író hangsúlyozza, 
hogy ebben a hősében a kor t ípusát lát ja. 
Kénytelenek voltunk a regény eszmevilágával részletesebben foglalkozni, 
hogy valamennyire is érzékeltetni tud juk: elsősorban a regényalakokban sűrí-
t e t t szimbolikus általánosítás szintjéről próbál Günter Grass valamilyen választ 
adni a nép és az emberiség, a német ember és az ember létkérdéseire. Alakjai 
torzak vagy tragikus terhük súlyát cinizmussal könnyítik. A tipikus helyébe 
a groteszk lép, illetve a groteszk a tipikus. 
Böll különc alakjai is jelzik, hogy nemcsak egy író sajátos alkatának mű-
vészi kifejeződéséről van szó, amikor a nyugatnémet irodalom legújabb művei-
ben az irónia mellett a különlegesség jelenik meg jellemző belső formai elvként; 
de a példák szaporíthatok. Peter Weiss Svédországban élő német író Jean Paul 
Marat üldöztetése és megölése, de Sade úr vezetése alatt a charentoni elmegyógy-
intézet színjátszó csoportjának előadásában című drámája már címével is jelzi 
a torzítás látszögét. A lényegen mitsem változtat, ha i t t groteszk, torz vagy 
különleges helyett — drámáról lévén szó — ,,V-Effekt"-et mondunk. Ez 
többrétű. A francia forradalom plebejus vonalának tragikus bukását a forra-
dalomban csalódott polgári cinizmus és a diadalittas nagypolgárság perspek-
tívájából lá t ta t ja az író, s az egész ábrázolást belülről az világítja át, hogy a 
fenti két szempontot képviselő személyeken kívül minden szereplő elmebeteg. 
Az egész, bonvohdtságában is világos konstrukciót az az ellentmondás feszíti, 
amely a haladó polgári írónak a forradalom (és nemcsak az 1789-es, hanem 
az 1917-es is) iránti rokonszenve és a forradalom későbbi menetéről vallott 
elutasító felfogása .között áll fenn, s amelynek feloldása csak az emberiségre 
és az emberiség sorsára vonatkozó pesszimizmusban lehetséges. 
Testetlenebbül, mert a „valóságtalanító" irodalom eszközeivel, mond 
hasonlót Martin Walser utolsó kötete (Hazug történetek, 1964). 1960-ban 
megjelent nagy regénye (Félidő) első pillantásra a társak pszichológiai alapo-
zású műveire emlékeztet: első oldalai pl. az álomból az ébrenlétbe való átkény-
szeredés szinte sztereotip jelenetét muta t j ák be. De asszociációs folyamatai-
ból mind érezhetőbben jéghideg lehelet csap ki: hősének alig vannak érzetei 
és egyáltalán nincsenek érzelmei. Az emberekhez fűződő viszonya állandó 
gondolati vagy talán csak agyműködési készenlét. A létfenntartás ösztöne 
feszíti pattanásig idegrendszerét, formál az emberből az emlékek, benyomások, 
megfigyelések, asszociációs lehetőségek beláthatatlan sorát feldolgozó, kísér-
teties pontossággal reagáló műszert. Elembertelenedett világot ábrázol, és 
legutóbbi kötete tovább megy ezen az úton: egy-egy darabja különböző, de 
torzító hatásukban megegyező eszközökkel tréfát űz az emberi értelemből és 
érzelemből. Egy-egy mondatával megsemmisíti az előző mondat értelmét: 
nem tar ta lma tagadásával, hanem ellenkezőjének állításával. S ezt olvan ter-
mészetességgel teszi, mintha nem is lehetne másképp. Másutt egy emberi 
szituációt úgy ír le, hogy a szemlélő személy szempontja az ábrázolás egész 
folyamán, az előbbi természetességgel, rácáfol a normális érzelmi reagálásra. 
S az sem véletlen, hogy amire rácáfol, a segítőkész vagy legalább is érdeklődő 
részvét volna. 
A bevezetőben azt mondtam, hogy a csoport a 20-as évek német huma-
nista polgári irodalmának örököse. Kétségtelen oda köti a csoport íróit az, 
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hogy ál láspont jukat a f rontok között jelölték ki, és hogy nem mondtak le a 
társadalom ábrázolásának és értelmezésének igényéről.. Az idők változása 
többek között abban érződik, hogy nincsenek pozitív ideáljaik. Nem nyúlnak a 
történelembe, hogy IV. Henriket vagy Rousseau-t megkeressék, s a jelenben 
nem találnak humanista eszme-ideálokat: azt próbálják megragadni, ami t el-
utasí tanak. Nem azt ábrázolják, amit ha nem is megvalósíthatónak, de a meg-
valósításra érdemesnek ta r tanak , hanem ami t félelmetesnek éreznek és amitől 
irtóznak. A társadalmi aktivi tásra vágyó ember helyébe a társadalom üldö-
zött je, áldozata vagy ellensége lépett, és ez fejeződik ki abban, hogy formáik 
a polgári irodalomnak inkább kafkai, proust i és joyce-i vonalát fo ly ta t j ák , 
mint a Thomas Mann-it. 
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U N G V Á R I T A M Á S 
Abszurd dráma — drámai abszurdum 
I . 
A mai nyugati dráma egyik áramlatát gyakran nevezik „abszurd-színház-
nak." Egységes mozgalmat még hűséges történetírói sem gyanítanának benne. 
De bizonyos közös vonásokat fedeznek fel különböző országok művészeinek 
munkásságában. Előzményeit kuta t ják ugyan a távoli múltban, de abban 
valamennyi irodalomtörténész megegyezik, hogy az „abszurd színház" kibon-
takozásának, virágzásának ideje а П. világháború utáni korszakra esik. 
Abszurd — ez a mozgalom krónikása Martin Esslin szerint eredetileg 
annyit jelent, mint „diszharmonikus", vagy „képtelen, nem összefüggő, illo-
gikus". De a meghatározás nem csupán a szó köznapi értelmét öleli fel. Fogalmi 
definícióját Camus Sziszifusz mítosza1 című 1942-ben megjelent tanulmánya 
forrásként közli. 
„Az a világ — írja Camus — melyet ésszel megmagyarázhatunk, bár-
mily hibás, egyszersmind otthonos is. De abban a világegyetemben, melyet 
hirtelen megfosztottak illúzióitól és fényeitől, az ember idegennek (étranger) 
érzi magát. Gyógyíthatatlan a száműzetése, mert éppúgy megfosztották elvesz-
te t t otthona emlékeitől, amiként hiányzik az eljövendő ígéret földjének remé-
nye is. Ez a szétválás ember és élete között, a színész és a díszlete között kelti 
igazából az abszurditás érzését." 
Nem véletlen, hogy már az eredeti definíció is „színészről" beszél — az ab-
szurditás filozófiája a drámaművészetben is testet öltött. Martin Esslin a követ-
kező írókat sorolja az abszurd színház képviselői közé: Ar thur Adamov, Ed-
ward Albee, Fernando Arrabal, Samuel Beckett, Dino Buzzati, Max Frisch, 
Jack Gelber ,Jean Genet, Günther Grass, Wolfgang Hildesheimer, Eugène Iones-
co, Amos Kenan, Arthur L. Kopit , Manuel de Pedrolo, Rober t Pinget, Harold 
Pinter, N. F. Simpson, Jean Tardieu, Boris Vian. Tizenkilenc író, Francia-, 
Spanyol-, Németországból, Amerikából és Angliából. Nyilvánvaló tehát, hogy 
itt nemzeti hagyományokból növekvő mozgalomról szó sem lehet. Inkább: vala-
mely közös szemléletről, filozófiáról és eljárási módról. Dramaturgiai alap-
állásról. 
Filozófiailag muta tha tó ki legegyszerűbben az abszurd dráma „közös 
vallása." Ionesco egyik meghatározásában: „Abszurd az, ami cél nélküli. . . 
Elvágva vallási, metafizikus és transzcendentális gyökereitől, az ember elve-
szett: minden cselekedete értelmetlen, abszurd és haszontalan."2 
1
 CAMUS: Le My the de S isyphe . Paris, 1942. Gal l imard, 18. idézi :ESSLIN, M. : T h e 
Thea t r e of t h e Absurd . Doub leday , 1961. X I X . 
2
 IONESCO: Dans les A r m e s d e la Ville. Cahiers de la Compagnie Madelaine R e n a u d -
J e a n -Louis Bar rau l t , Paris , N o . 20 October, 1957. i .h. X I X . . vö. IONESCO: On the T h e a t r e . 
New York, 1964. 
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A meghatározásból az a fontos, hogy az abszurd színház nem ismeri a 
„szubsztanciát" - vagyis azt a filozófiai fogalmat, mely köré eddig a klasszikus 
dramaturgia épült. Schellingtől Hegelig3 az volt a t ragikum filozófiája, hogy 
az ember a drámában bizonyos erkölcsi szubsztanciák visszfénye. Az erkölcsi 
szubsztanciából a cselekvő ember részt hasít magának; s mint a világban meg-
valósuló szubsztancia hordozója, szükségszerűen szembekerül mindazokkal, 
akik kisebb vagy nagyobb részt követeltek a mozgásba került erkölcsi hatalom-
ból. Ezzel a gondolattal a tragikum filozófiája egyszersmind a katharzis, vagyis 
a megtisztulás magyarázatát is adta. Különféle, egymással ellentétes erők 
végső mozgatója az eredeti harmónia, mely az egymással szembenálló erők 
harcban való kibékítésére tör.4 
Amikor tehát az abszurd dráma száműz minden transzcendenciát, akkor 
ez nemcsak a vallásos világnézetek elleni harc, hanem egyszersmind az erkölcsi 
szubsztancia tagadása is. Olyan emberkép jelenik meg ennek a gondolkodásnak 
a centrumában, mely minden gyökértől és minden kapocstól elszakított. Ez a 
magányos ember ábrája és dramaturgiája. 
Minden klasszikus dramaturgia továbbá abból indul ki, hogy az emberek 
közötti konfliktus: az emberek közlekedéséből, kapcsolatából támad. A konflik-
tus a kapcsolatok létét nem tagadta, sőt erősítette, m e r t hogy aláhúzta e 
viszonyok problematikusságát. Azzal, hogy az abszurd színház magukat e 
viszonyokat tagadja — egyszersmind az emberközötti konfliktusok fontosságát, 
jelentőségét is kisebbíti, sőt tagadja . A konfliktus: i t t az emberben önmagával 
támad. Mint Camus az idézett részben mondja : hasadás jön létre magában az 
emberben; ember és élete között az abszurditás szakadéka tátong.5 
Az elűzött metafizika i t t tér vissza. Mert mi más e konfliktustípus, mint 
önmagára-utalt küzdelem, egy ki sem mondott biológiai-metafizikai végzettel? 
A kiszabott sorssal, az öregséggel, halállal vagy épp azzal, hogy a létezés 
üzeneteit az ember nem t u d j a cselekvésre, vagy racionális magyarázatra lefor-
dítani ? A Godotra várva című Beckett darab ebből a szempontból szimbolikusan 
jeleníti meg ezt a metafizikátlan metafizikát. A Godot-ban az emberek isten 
üzenetét vár ják ; egész életüket kitölti ez a várakozás, de mindhiába. Vagyis, 
mintegy a metafizika, és transzcendencia hiánya az, mely az embereket egy 
könyörtelen és értelmetlen létre kényszeríti. 
Az abszurd színház tehá t egy közismert, a nyugati ember életérzéséből 
filozófiailag is megfogalmazott tétel-rendszert jelenít meg színpadi vízióban. 
Gondolati újdonsága alig van — dramaturgiai jelentősége annál nagyobb. Filo-
zófiája ugyanis eleve megkérdőjelezi a színpadi kifejezés lehetőségét. Az abszurd 
színház nem hisz a drámai dialógus közvetítő erejében. Nem hisz abban sem, 
hogy a színpadi cselekvés jellemet ábrázol. Vagyis a d r ámá t mint műfa j t ala-
kí t ja át a tükrözött élettényeknek és kifej te t t filozófiáknak megfelelően. 
Helyesnek látszik tehát , ha módszerüket a dráma „elemi részecskéinek" 
vizsgálata felől közelítjük meg. S munkafeladatként azt tűzzük ki, hogy nyo-
mon követjük a változást, melyet a dialógus-építésben, a cselekmény meg-
3 1 . S Z O N D I , P : Versuch übe r das Tragische. 1 9 6 0 . Insel , és C L A R K , В . Н . : Euro-
pean Theories of t h e D r a m a . N e w York , 1947. 
4
 A „ka tharz i s , m i n t a h a r m ó n i a m e g n y ü v á n u l á s a " g o n d o l a t t a l foglalkozik K O N D O R 
IMRE: E l ő t a n u l m á n y o k a t r a g i k u m meta f i z iká j ához . Debrecen, 1934. Kierkegaard t ragi -
k u m elméletének Hegel-ellenességével: F O R G Á C S L Á S Z L Ó : Gork i j v a g y K a f k a ? K r i t i k a , 
1 9 6 4 / 4 . F E H É R F E R E N C : A t r a g i k u m e l s i k k a s z t á s a . V a l ó s á g , 1 9 6 4 / 8 . 
5
 Vö. G Y E R T Y Á N E R V I N : A kon f l i k tu s k o n f l i k t u s a . Valóság, 1964/8. 
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formálásban az abszurd dráma végbevitt. Ezekből a változásokból majd azt 
is megnézzük; vajon változott-e a drámának mint műfajnak az elképzelése, 
sőt, e műfajon belül, milyen szerkezeti formációk vetítik vissza az abszurd 
dráma alkotóinak világszemléletét. 
П . 
Mint minden forma, a dialógus is tar talmi képzeteket sugall. A párbeszéd 
kétségtelen tartalmi szuggeszciói a következők: a) A dráma: emberek közötti 
viszony; b) benne a kifejezés korlátlan lehetőséggel rendelkezik; c) minden 
dráma jelenidejű történet; d) a drámában a mondott szó azonos önmagával 
és így megérthető.6 
A mai drámában azonban : mintha a közlés válna kérdésessé. A közlés, 
az emberi közlekedés lehetőségének kétségbevonása, egyszersmind magának 
a drámának, a tragédiának a létét kérdőjelezi meg. Ionesco Amédée7 című egy-
felvonásosában a hős: drámaíró. Esztendőnként egyetlen kifejezést sikerül leír-
nia. Beckett Fin de Partie6-jának hőse: regényíró. Egy befejezhetetlen regé-
nyen dolgozik. Mindkét szerző a kifejezés lehetetlenségét vallja. 
Ionesco Amédée-jében egyetlen szó az évi termés. A szerző felesége is 
ot t ül a színpadon. Egy kapcsolótábla előtt, melyen rejtelmes huzalok ismeret-
len telefonálókat kötnek össze. „Kapcsolom ! Kapcsolom !" — mondja az asz-
szony, kiket kapcsol, mit kapcsol, nem tudjuk. A jelképet — Ionesco és Beckett 
ismeretében — könnyű megfejteni. A beszéd: olyan automatizmusként szárma-
zott át modern korunkra, mint ez a szimbolikus kapcsolótábla. Az emberek 
kapcsolatokat keresnek, összeköttetést, de ebben mindig van valami kikerül-
hetetlenül gépies. A szavak: nem a közlésre, hanem a gondolatok eltitkolására 
hivatot tak, a forma és a tar talom már legkisebb egységében, a szónál is megbom-
lik. Gondolat és kifejezés, szándék és jelentés között szakadék nyílt meg. 
„A levegő tele van a kiáltásunkkal. . . de a megszokás mindent el-
némít" — mondja Vladimír a Godotra várva című Beckett darabban. Vladimír 
és Estragon, Pozzo és Lucky azonban folyton beszél, de mintha ez a beszéd 
(ki is mondja Beckett) a gondolat és indulat némaságának és a megszokás 
automatizmusának szülötte lenne: a létezés puszta tar talmától megfosztott 
jelzése. 
A tökéletes harmónia, szó és te t t , cselekvés és kifejezés között: a tragédia 
alapja. S érdekes, hogy a következetesen pesszimista „ant i -dráma" szerzői is 
levonják a logikus következtetést a hajdani aranyszabályból. A kifejezés meg-
szűnésével a cselekedetek érvényét is megkérdőjelezik. A szó értelme eltűnik, a 
te t tek értelme is semmivé fogy. Beckettnél a beszéd automatizmusa karöltve 
jár a tet tek értelmetlenségével. A Godot-Ъап fecsegnek, de nem gondolkodnak; 
s a tevékenység egyetlen formája : a várakozás. A szavak értelmével egyenes 
arányban csökkent a tet tek bősége is. 
Érdemes megmutatni, milyen filozófiai világkép áll t ehá t a kifejezés lehe-
tőségének eltűnése mögött. E filozófia összefoglalója és forrása a szemantika 
a ty ja : Ludwig Wittgenstein.9 Az ő Logikai-filozófiai értekezésének rendszere ma-
gyarázza az abszurd színház szélsőséges hitvallóinak munkájá t . 
• A dialógusról vö. L U K Á C S G Y Ö R G Y . A m o d e r n d r áma . 1 9 1 1 , I . 4 1 . 
'IONESCO: Amédée ou C o m m e n t s 'en débarasser . Thea t r e . I . Gal l imard, 1954. 
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 BECKETT: Fin d e Par t i e . 1957. E d . de Minui t . 
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 WITTGENSTEIN: Logikai - í i lozóf ia i ér tekezés . Bp., 1953. 175. 
78 
„Minden kijelentés egyenértékű" — tan í t ja Wittgenstein (i. m. 475. 6,4-
es tétel). Az automatikusan beszélő becketti embernél így van. A dialógusban 
nem a személyiség fejeződik ki: a kijelentés nem tapad szándékhoz, gondolat-
hoz; a dialógus felcserélhető lesz. S ezt Beckett a dialógusépítésben hangsúlyozza: 
folytonosan ismételteti hőseivel a kérdéseket és feleleteket, sőt, az egyikük 
szólamát várat lanul a másiknak ad ja át, anélkül, hogy a cserét jelezné. 
A következő Wittgenstein tétel: „A világ értelmének a világon kívül 
kell lennie. A világban minden úgy van, ahogy van, és minden úgy történik, 
ahogy történik: benne nincs semmiféle érték, és ha lenne is, nem lenne semmi 
értéke." Ilyen az abszurd dráma világa is, ahol minden kijelentés egyenértékű. 
Beckettnél, Ionescónál a földi világ változhatatlan, csak jelentésnélküli tárgyak 
ós automata emberek foglalata. Ebbe a mozdulatlan, körforgásos automatiz-
musba a külső vagy felső transzcendencia hozhatna életet: Godot. 
„Ha van érték, amelynek van értéke, akkor ennek minden történésen 
és ígyléten kívül kell helyet foglalnia. Mert minden történés és ígylét véletlen-
szerű." Wittgenstein szilárd logikája, mintha ismét Beckett-et fejtené meg. 
Beckettnél a lét: értelmetlen, értelme „kívül van" , a világban a cselekedetek 
éppoly következmény-nélküliek mint a szavak. 
Különös, hogy Wittgenstein és Beckett párhuzamairól egyetlen életíró-
juk sem beszél. Hugh Kenner,1 0 aki Beckett-könyvében bravúrral elemzi a 
pythagoreus misztika jelenlétét Beckett dialógusformálásában, sem szól róla. 
Martin Esslin sem említi az „Abszurd színházról" írott könyvében. Holott 
Beckett főműve, a Godot csaknem tételesen illusztrálja a Logikai-filozófiai 
értekezést. „Milyen a világ, ez a felette álló szempontjából teljesen közömbös. 
Isten nem nyilatkozik meg a világban." Furcsa agnoszticizmus ez. Egyik kriti-
kusa szellemesen jegyzi meg róla, hogy a középkori vallások egy „credere, 
quia absurdum" eszméjét taní tot ták, a „hiszem, mert lehetetlen"-t. Beckett 
hősei viszont az „absurdum est credere", a hinni képtelenség gondolatát. 
„Nem az a misztikum, milyen a világ, hanem az, hogy van" — írja Wit t -
genstein látszatra kapcsolatnélküli téziseiben. S ez az elképzelés, eszme: o t t 
kísért a mai tragikum-elképzelésekben. Ha maga a lét tragikus, akkor a cselek-
vés nem idézhet fel konfliktusokat. A pusztulás eleve adott — az emberek nem 
egymással állnak szemben és küzdenek, hanem a végesség halálraítélt rabjai-
ként a közös végzettel, a halállal néznek farkasszemet. 
Ha nincs az emberek között éles, kíméletlen összeütközés: nincs dialógus 
sem. Vagy méginkább: ez a dialógus a kifejezhetetlen végzettel folyik. A lét: 
abban a pillanatban válik kifejezhetetlenné, amikor nem a cselekvésben nyilat-
kozik meg. S a redukált cselekvés egy sorvadt, automatikus nyelvhez vezet. 
Az abszurditás színháza csak a végső konzekvencia: értéke ebben a 
következetes gondolkozásban és szélsőségben, tünetszerűségben van. 
Mégis úgy érezzük: a dialógus-technika változását követve, az abszurd 
dráma lényegi sajátosságát sikerült megközelítenünk. Az emberi világ közvet-
len megismerhetőségéből — e megismerés megkérdőjelezéséig t a r t a mai nyu-
gati dráma ú t ja . Ezt a dráma-építés atomjából, a dialógusból muta t tuk ki. 
Haladjunk egy lépéssel tovább: „az elemi részecskék", a bonyolultabb, szerve-
sebb drámaépítő anyagokig. 
Hogyan jelentkezik ugyanez a folyamat a cselekvés, az időfogalom, a 
történés kezelésében? 
10
 KENNEK: Samue l Becke t t . 1961. Grove Press . 
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A tragédia paradoxonához (vagy inkább dialektikájához) tartozik, hogy 
a világ uralkodó princípiumait harcban, konfliktusban muta t ja be. Ezek az 
összecsapások emberek közt játszódnak, de egyszersmind az elvek régióiban 
is. A tragédia eszméi mindig ellentétpárjukkal lépnek be a drámába. 
így van ez elsőnek a cselekvési kényszerrel. A szükségszerűség parancsát 
a klasszikus dramaturgia sohasem a körülmények és feltételek merő parancsá-
ból vezette le. Hanem — méltó kontrapunktikával — az öntudat viaskodásából 
is. Hamlet példája itt is érvényes. A szellem parancsára — mely ellen Hamlet 
nem tiltakozik — az ön tuda t és a lélek háborgása a válasz: és épp a Hamlet 
bizonyítja: minél iszonyúbb a kényszer, annál fényesebb lángot vet az öntudat . 
Röviden: az öntudatos cselekvés a tragikum lelke. Olyannyira, hogy 
még a hamartia, a tévedés áldozatai is teljes emberi valójukkal vállalják az 
öntudatlanul elkövetett t e t t e t is — az Oidiposzban. 
A modern drámában elsőnek az öntudatos cselekvés szűnik meg. Ibsen 
dramaturgiája már a lehetőségét is tagadja . Ez a dramaturgia — dióhéjba 
foglalva, durva általánosítással — a múlt által béklyózott embert muta t j a fel: 
korábbi cselekvéseinek végösszegén a hős nem változtathat . A végzet fogalma 
igazából i t t jelenik meg. A modern drámában a sors helyét elfoglalja a vég-
zet: az idegen — embertől elidegenedett erők — fellebbezhetetlen parancsa. 
Az „ ú j " végzet lényege: hogy megszűnik szerves kapcsolata az emberi 
tevékenységgel. Nem a cselekvés idézi fel. A múltban elkövetett tet t következ-
ménye még nem cselekvés. A múltbeli cselekedetet, ahogy azt Lukács egy 
korai írásában mondja, „muss man vergegenwärtigen":11 azt még jelen idejűvé 
kell avatni. Mi varázsolja á t a múltat drámai jelen idővé ? Az öntudat, az elhatá-
rozás, a felismerés. Oidiposz gyilkossága a hármasútnál: azáltal lesz még az 
elbeszélésben is jelen idejű, hogy konzekvenciája ú j cselekedetek kiindulópontja. 
A klasszikus dramaturgiában a cselekvés tragédiára, tebát bukásra veze-
tet t . A modern dramaturgiák ellenben azzal, hogy a cselekvés lehetőségét 
tagadják, nem emelik ki az embert a „tragikus életből", hanem: egy felemel-
kedést sem ígérő, biológiai vagy metafizikus fátum szintjén mutat ják be. S ennek 
példáit nem is kell a mai drámatermésben keresnünk. Maeterlinck fiatalkori 
művei (elsőnek a Les Aveugles) már a halál előtti kiszolgáltatottságban jeleníti 
meg a vakok kórusát. Vak, kiszolgáltatott emberek a halál előtt — ez az a jel-
kép, mely a divatos Samuel Beckett előtt már egy fél évszázaddal megfogalma-
zódott a modern dráma legendáriumában. 
A mai pszichiátria azonban a cselekvés fogalmát ú j vonásokkal gazdagí-
tot ta . Az öntudatlan cselekvés, az ösztönök parancsára meglóduló kéz, a tudat 
ellenőrzését kikapcsoló cselekedet, úgy rémlik, friss felfedezése a drámának. 
Egy váratlan, heves csók, férfi és férfi között a Pillantás a hidráiban: a hős 
„öntudatlanul" szerelmes a nevelt lányába, s most a lány csábítóját szájon 
csókolja: borzongató, pikáns jelenet. Az én-bői, az öntudatból kábítószerekkel 
kilépő javakorabeli színésznő az Ifjúság édes madarában Tennessee Williamsnél; 
ugyancsak a kábítószer J a c k Gelber The connectionében, vagy a The Hatful 
of Rainben — mind azt muta t j a , hogy a mai dráma a szereplők öntudaton-
kívüli pillanatait szívesen keresi, kivált a nagy példa O'Neill Hosszú út az 
éjszakába megjelenése után.1 2 
11
 LUKÁCS: Zur Soziologie des Modernen Dramas . A Schr i f t en zur Literatursoziolo-
gie kö te tben . 1961. Neuwied , 262. 
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A kábulat eszköz. Mindabból kiemel, amit a tragédia lényegének isme-
rünk: a cselekvés felelősségéből, az egyéniségből: abból a jelen időből, ahol 
a dráma története játszik. Baudelaire gyönyörűen fogalmazta: „Hogy ne legye-
tek az idő meggyötört rabszolgái, rúgjatok be szüntelen." 
П 1 . 
Az idő a drámában: cselekvés és konzekvencia. Ibsen óta — a modern 
drámai hősök nagy galériája az időtől menekül: múlttól és öregségtől. Az idő, 
mint idő, sohasem volt témája a klasszikus drámának. Lear öregsége a 
cselekvés pátoszában válik a tragédiát színező elemmé: bukását nem öregsége, 
hanem épp szenvedélye, kényúri hajlama okozza. Az öregség különben a shakes-
peare-i drámában a bölcsesség szinonimája: az agg Lear tehát épp botorságá-
ban nő kiáltó példává. S hogy az öregedés problémáját Shakespeare nem ismerte, 
azt jól muta t ja , hogy „átmeneti korosztályok" egyetlen művében sem szerepel-
nek: f ia tal jai t az öregektől mindig csaknem húsz esztendő választja el. 
A modern drámában viszont, a cselekvés eltűnésével, a tettek természetes 
közege, az idő is problematikussá lesz. 
Az. Ifjúság édes madarának végén hirtelen egy óra ketyegését halljuk. 
„Chance: Érdekes, nem is tudtam, hogy óra van ebben a szobában. 
Hercegnő: Azt hiszem, minden szobában, ahol emberek élnek, jár egy óra. . . 
Chance: J á r és ketyeg, halkabban a szívdobogásnál, pedig ez a ketyegés volta-
képpen egy lépcsőzetes robbanás, egy késleltetett hatású dinamit-bomba, mely-
től ez a világ, amelyben élünk, szilánkokra hull szét. . . Idő ! Ki az, aki téged 
utolér, ki az, aki téged megelőz? Talán a szentek és a hősök. . ." 
Pontos, költői fogalmazás. A hősök (a régi tragédiák hősei) nem ebben 
a lépcsőzetes robbanásban éltek. Az idő természetes közegük volt: a cselekvés 
tere. A modern hősnél viszont? 
„Chance: H á t akkor az idő elrágott, ahogy a patkány lerágja a csap-
dába szorult lábát , és aztán, amikor a lábát lerágta, ós újra szabad, már 
nem tud futni, már nem tud járni, elfolyik a vére, megdöglik." 
Tennessee Williams hőse ellen az időben feltöltődő cselekedetek súlyosod-
nak: a tet teknek múlásuk ad újabb vetületet — mintha centrumukat, lényegü-
ket önmagukon kívül hordanák. Maga a tragédia nem a cselekedetben van, 
hanem az időben. S i t t csak látszatra kell szembenézni következményekkel. 
A bűn éppúgy megsűrűsödik az esztendők során, mint ahogy az erény is terhes-
sé változik: a ketyegő óra, késleltetett robbanással hozza napvilágra minden 
ember közös tragikumát. Az a tigris, az idő, ahogy Williams mondja, az tép 
szét mindent, s nincs küzdelem, nincs menekvés. 
Idő és cselekvés között mély, szerves kapcsolat létesült a drámában — a 
cselekvő hős tagadja az időt. Oidiposz két évtizedes tet te , amikor elmondják: 
a jelen kegyetlen izzásában ragyog. Az évek nem változtat tak semmit a te t t 
súlyán, jelentőségén. A klasszikus tragédiában cselekvés és idő valójában egye-
sül: nincs „tetteken kívüli idő" s a perceknek az a múlása, mely elénk tárul, 
egyetlen folyamat, melynek csak súlya van, de változtató ereje nincs. 
A d r á m a — e z t Lukács figyelte meg a Theorie des Romanshan13 — épp 
ezért nem ismeri a múl t és a jelen élményei közötti különbséget. 
M I C H A E L V I N C E N T E : A H a t f u l of Ra in . 1957. Signet . O ' N E I L L , E U G E N E : U tazás az éjsza-
kába . Vas I s t v á n ford . 1960. Európa . 
13
 LUKÁCS: Theor ie des Romans . 1920. Cassirer. 
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Ha a tet tek súlyán, az élményeken változtat az idő — úgy a te t t és az 
élmény objektivitása szűnik meg. A cselekedetek leválnak az emberről és függet-
lenülnek, ezt jelzi a klasszikus dramaturgia az időtlenséggel; amit elkövettünk, 
afelett nem uralkodunk, az része let t a világnak, melyben élünk és küzdünk. 
A tet tek csak visszavonhatatlanságukban idézhetők, mint önálló létezők: az 
emlék, megtestesítetten s kívülről támad: egy hírnök hozza, valaki jelenti. 
Drámai hős, aki nem intézi el rögtön a konfliktusát — ez Szophoklész, vagy 
Shakespeare számára képtelenség. 
A modern dráma aszerint, hogy miként gondolkodik a cselekvésről — két 
fa j t a időszemléletet sugall. Az egyik az ibseni iskoláé, mely a méregként 
továbbdolgozó múlt kísértetét támaszt ja fel. S hogy ez az áramlat ha t , az t 
jól bizonyítja Miller bevezető tanulmány az Összegyűjtött drámákhoz.14 A tisz-
telet adóját rója le Ibsen előtt Miller. — ő tan í to t ta meg arra, hogy expozíció-
ként a felhalmozódott múltbeli cselekedetek elemző felsorakoztatása bizonyul 
a legkézenfekvőbbnek a mai dramaturgiában. 
Az időt az analízis, az elemzés megpróbálja jelenvalóvá tenni — ez a célja. 
Ám az eredmény gyakran kétséges marad. Az Édes fiaim öngyilkos apája , 
amikor múltbeli tet tei lelepleződnek: öngyilkos lesz. De cselekedetének motí-
vuma csupán a lelepleződés — drámája nem az öntudaté, hanem a gyávaságé; 
nem a sorssal néz szembe elszántan, hanem épp fordítva: nem tud tet te követ-
kezményeivel szembenézni, nem t u d j a vállalni. 
Az analitikus dráma, a szimbolista dramaturgia a jelen helyére a múlta t 
állítja. Született azonban áramlat, mely épp a múlttól való menekülést áll í t ja 
gondolkodásának középpontjába. Az egzisztencializmus filozófiai világára gon-
dolunk. 
A mai nyugati eszme-csoportok között az egzisztencializmus a cselekvést 
hirdeti. Az ember önmagát választásban, cselekvésben valósítja meg. A cselek-
vés szüli az embert, a helyzetet, a körülményeket. Az ilyen ember: megszaba-
dult a múltjától: nincs tegnapja. Eredete, ontológia: a választás mozzanata. 
Története a cselekvéssel kezdődik, sőt minden ú j cselekvés ú j történetet, ú j 
életet, s ezzel ú j múltat szül. 
,,A cselekvés rendszerint egyetlen pillanat műve" — mondja Hugo a 
Piszkos kezek15 c. Sartre darabban. ,,A cselekedetek kiszakadnak az emberből, 
anélkül, hogy tudná, akart-e cselekedni, vagy csak nem tud ta visszatartani 
magát a cselekvéstől." Vagyis: a cselekedet még az elhatározásnál is nagyobb 
erő: fölébe nő az öntudatnak — a te t te t nem betegíti halványra az öntudat ! 
Ez az öntudatos, vagy tudat lan cselekvés azonban céloktól függet-
len. Csak a független cselekedet ér el a szabadságba: ezzel a szabadsággal 
azonban csupán a minden ember ellen törő gyilkos rendelkezik. 
A példázatot Camus16 fogalmazta meg a Caligulában. A római imperátor 
tébolyult vérontásban valósítja meg a végső felszabadulást. 
„Elnyertem a magányos ember istenhez hasonló megvilágosodá-
sát — mondja Caligula Caesoniának. — Élek és gyilkolok. . . A boldogsá-
got ez jelenti. Mert ez maga a boldogság — ez az elviselhetetlen szabad-
ság, az egyetemes gyűlölet, vér és iszony körülöttem; az embernek ez 
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a páratlan izolációja, aki egyetlen pillanatba sűrítve lát ja egész életét, 
a büntetlen orvtámadó mérhetetlen örömével. . ." 
Ha az ibseni dráma a múltat — az egzisztencialista a jelent muta t ja . 
Méghozzá a metafizikus jelent. Ez az idő: nem folyamat, hanem a pillanatok 
mozaikja. A hős élete nem több, mint a cselekvés pil lanatának öröme. Caligulá-
nak ú j ra és újra gyilkolnia kell, mert amíg nem szabadult meg teljesen minden 
emberi kötöttségétől: addig van múltja is, addig kisértve tolulnak elé a véres 
árnyak. Amikor az utolsó gyilkosságára készül és Caesoniát kezdi fojtogatni: 
csak akkor mondhat ja ki: 
,,Ma szabadabb vagyok, mint ahogy évekkel ezelőtt voltam, mert 
megszabadultam az emlékeimtől és a káprázataimtól ." 
Az egzisztencialista cselekvés tehát ismét száműzi az időt, mert a 
pillanat időnkívüliségére tör. Abszolutizált pillanat, abszolutizált cselekvés 
— ez tűnik fel Camus-nél; s ő jól is látja, jól is l á t ta t ja , hogy ez az abszolútum: 
relativizált morálra vezet. A kötöttségnélküli cselekvés erkölcsi kötetlenséget 
kíván: az erkölcsi kötetlenség viszont nem más, mint az esztelen bűn. 
Ennek a bűnnek azonban nincs ítélete. Caligula végső kétségbeesésében 
így kiált fel: 
,,Te magad, te is bűnös vagy. Nos, ez nem számít többé. Ki merne 
téged elítélni ebben a világban, ahol senki sem ártatlan és senki sem 
lehet bíró?" 
Nincs bűnös, nincs bíró. Mi marad Caligulának? Az utolsó szava: 
„Élj tovább Caligula, a történelemben!" Vagyis: az abszolutizált jelenből, 
a végső remény mégiscsak az idő marad: a száműzött órák évekként 
térnek vissza végül, századokként. A tragédia lineáris és következményes idő-
rendjéből kiemelt s egy metafizikus elvontságba helyezett hős, bukásának 
pillanatában visszazuhan oda, ahonnan menekült: abba a tigris-időbe, melynek 
rágó, őrlő, robbanásos erejét a „múl t" dramaturgiája muta t ta fel. 
Két ellentétes tendencia: mindkettő menekülés a tevékeny jelenből. Az 
egyik a múlt felé indul s elérkezik a cselekvésnélküli pillanatba — a másik a 
pillanat felé indul és lezuhan a történelembe. Két megkerülési kísérlet — s mind-
kettő ugyanoda torkollik — dramaturgiailag, bár ellenkező tételt hordoz filozó-
fiában. 
IV. 
Dialógus, cselekvés és idő: egy ú j dramaturgiai rendszert rajzol fel a 
modern nyugati drámában. 
Innen indulunk tovább: azzal a kérdéssel, vajon milyen fő áramlat rajzol-
ható ki a dráma „alapelemeinek" változásaiból? 
A legfontosabb és alapvető változás, hogy a drámairodalomból a leg-
nagyobb múltii és legnemesebb műfa j pusztult ki: a tragédia. 
A modern nyugat i írók legtöbbje, épp azok, akik a legmélyebben élik át 
koruk válságát, a kétségbeesés, a félelem és rettegés közérzetét, alig kísérletez-
nek tragédiával. A pusztulás vízióját lát ják, de kerülik azt a műfaj t , melyben 
a végzet könyörtelenül tör az emberi életre; bennük eleven képzetek a rémület 
és iszonyat arisztotelészi fogalmai — mégis lemondanak e nagy indulatok 
klasszikus foglalatáról, szabályos megjelenési formájáról: a tragédiáról. 
Furcsa tünet ; minél veszendőbbnek véli az embert a modern művész, 
annál kevésbé törekszik a veszendő humánum tragikai ábrázolására, minél 
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démonibbnak a fenyegetést, egyetemesebbnek a pusztulást, annál inkább köze-
lít a komédiához, a bohóctréfához, a farce-hoz,a groteszkhez. „Egy olyan világ-
ban, mely csupa felszín és képmutatás s minden emberi magatar tás az abszur-
ditásról vall, minden történelem kilátástalan, minden valóság és minden nyelv, 
mintha elvesztené tagolt világosságát, szétesik és összeomlik, — mi más a 
lehetséges reakció, amikor már semmi sem számít, mint nevetni az egészen." 
Ezt Ionesco mondja összegyűjtött darabjainak 1955-ös kiadása előtt, de a 
démoni nevetés a groteszkon elnyíló kacaj esztétikáját vallja Samuel Beckett, 
Jacques Audiberti, Harold Pinter, Max Frisch és Dürrenmatt is. 17 
V. 
Dürrenmat t meglepően n y i l a t k o z o t t á fizikusokról,18 legutóbbi komédiá-
járól. „A fizikusokban tulajdonképpen az Oidiposz-mítosz modern változatát 
akar tam megírni — események láncát, melyben a hős mindent elkövet, hogy 
elkerülje a katasztrófát, melytől retteg, de ahol a katasztrófát minden elhárító 
cselekedete végül is kikerülhetetlenné teszi." 
Úgy rémlik: A fizikusok és az Oidiposz logikai rendszere, geometriája 
hasonló : ugyanazon a hálón akad fenn a thébai király és a modern professzor. 
A kikerülhetetlen végzet minden szándékukat önmaga ellentétévé fordítja, 
a menekülés csapdába visz, a kerülő léptek egyenest a pusztulásba. Az egyik 
műben vérfertőzés, apagyilkosság, megvakítat tás — a másikban három meg-
fontolt gyilkosság, három ápolónő halála: a borzalom és iszonyat mindkét 
drámában jelen van, mint ahogy felrémlik a halál, a pusztulás közelsége is. 
S az egyik tragédia, a másik komédia. 
A tragédia — a köznapi szóhasználattal ellentétben — optimista műfaj . 
Oidiposz csontjai szerencsét hoznak a városnak, Hamlet teteménél megjelenik 
a győztes Fortinbras, a felvilágosult uralkodó: a tragédia végén o t t a feloldás 
s a „kizökkent világ" helyreállt világrenddé változik át. A hős egymaga har-
colt a végzettel, vak véletlennel, s élete egy magas pillanatában iátóvá lesz. 
Szomjazza a tudás t és megismerést, Oidiposz a jós szavaiból az igazságot. 
Cselekedeteit, fordidjanak bár ellene, vállalja. A konzekvenciák világában 
mozog; ez a hős lehet tévedés vagy eltévelyedés, ama arisztotelészi hamartia 
áldozata, de minderre az életét teszi fel. 
A küzdelem igazsága, a szenvedély fensége, a férfias dac, a harmóniá-
ért folytatot t harc — ez mind a tragédia. Egyfelől a hősre zúduló csapások, 
a véletlenek sorozatából kirajzolódó ellenséges világ — a másik oldalon a 
meztelen ember, aki sorsát küzdve vállalja. A rémület, amit a tragédiában a 
pusztulás ébreszt, már Arisztotelész poétikájában is szánalommal bővül s e két 
indulat tisztítótüzében felszakad a lélekre telepedő ború s helyébe az egyen-
súly, az arány, a rend képzete nyomul. 
A biztos értékrend, erkölcsi világkép, a felelősség és bűn pontos eszméi 
nélkül elképzelhetetlen a tragédia. A műben fellépő személyek valamennyien 
az egyetemes igazságszolgáltatás eszközei, — figyelte meg a görögség nagy 
kutatója , H. F. Kitto1 9 — még a szenvedélyből, haszonlesésből, kéjvágyból 
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gyilkoló Klütaimnésztrát is egy magasabb rend részesének érzi a tudós. Walter 
Jens, a Verkleidete Götter című tanulmányában,2 0 az antik és modern dráma 
összevetéséből azt állapítja meg, hogy a tragédián ra j ta a „Signum eines 
verpflichteten Wertes" , vagyis a kötelező érték jegye. S ezt már a pesszimizmus 
olyan gondolkodója is elismerte, mint Nietzsche. A tragédiában ő a dionizoszi 
rémület és rettegés apollói kibékítését látta, mely „a panaszt dicshimnusszá 
vál toztat ja á t " azzal, hogy a mű végén a katarzisban az olimposzi rend tiszta 
szépsége iránti vágyat mintázza a költő. 
A tragédia végső optimizmusát nemcsak a megtisztulás élménye, hanem 
a rendnek ez a benyomása adja. Raphael A tragédia paradoxonában21 okosan 
fejtegeti, hogy a görög tragédia, egy eltemetett mitikus világ káoszának feltisz-
tulásáról szólt; Walter Jens idézett tanulmánya pedig megállapítja, hogy a régi 
tragédia olyan példa világot idézett, hol egy „prima causa", egy ősök világosan 
muta t t a a bűn forrását s egyszersmind a bűn gyógyításának lehetőségét, — 
a végzet mindig visszavezethető volt vétekre vagy tévedésre, a mítosznak volt 
kiindulópontja s így annyi szenvedésen s halálon á t — kiútja, perspektívája. 
Gabriel Marcel, az egzisztencializmus vallásos gondolkodója egyik drámai 
hősével így szól: „Nem érzed úgy, hogy szétzúzott világban élünk?. . . Érted-e 
a világ, legalábbis, amit annak nevezünk, az emberi világ — annak is tán volt 
szíve egykor, de ez a szív úgy rémlik, megszűnt dobogni. . . nincs tehát közép-
pontja az életnek, e világnak és nincs élet seholse már."2 2 
A rendről, a világegyetem rendszeréről nincs víziója a modern művész-
nek. Vallhatna ez a vízió akár a démoni érvényesüléséről, a bukás szükségéről, 
egy ellenséges metafizikai erőről: akkor is lenne centrum, érzékelhető kiinduló-
pont, bizonyos prima, vagy ultima causa. De a modem gondolkozás — Kierke-
gaardtól kiindulva, nem ismer el centrumot a világegyetemben, csak a semmit, 
vagy a kiszámíthatatlan transzcendenciát. Ez a filozófia az embert kiszabadítja 
a „régi" szükségszerűségből, amelyről Euripidész azt vallotta az Alkésztisz-
ben, hogy „Én a múzsavidéken át, az égreszökellve megvizsgáltam minden 
t an t és a Kényszerűségnél nem leltem magasabb erőt ." Az ú j egzisztencializ-
musban az ember nem foglya ennek a kényszerűségnek, nem áldozata az 
isteni erőnek, sem egy rend elleni küzdelemnek, sem tévedésnek: nincs mivel 
szemben tévednie, önmaga a mérce és a cél. „Az egyén, mint egyes, magasabb 
rendű, mint az általános; igaza van azzal szemben, nem alárendelt, hanem 
felsőbbrendű" írja Kierkegaard a Félelem és remegősben.23 
Azok, akik végiggondolták Kierkegaard tételét, maguk is balsejtelemmel 
érezték, hogy ez a „felszabadítás", a szükségszerűség tagadása nem adja meg 
az embernek azt a rangot, ami volt amikor a „kényszerűség" ellen küzdött , lát-
szatra megalázva, pusztulásába rohanva, szellemében mégis diadalmasan. Mur-
ray Krieger A tragikus vízió2i című könyvében ki is mondja, hogy a modern kor-
ban „bármilyen univerzáliák is maradtak a számunkra, nem érdemük meg, 
hogy közülünk bárki is engedelmeskedjék azoknak". Vagyis: Kierkegaard 
embere az összetört, szétzúzott és e l tűnt univerzáliákon tudott csak győzedel-
20
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meskedni; amin diadalmaskodott, tulajdonképpen már nem is létezik, s ami-
nek fölébe nőtt, kisebb, mint hajdani maga. 
Az euripidészi kényszerűség embere még sorsa megoldatlanságában is a 
megoldandó feladatot látta. Hajótörést szenvedett bár, de a lehetőségek vég-
telenjében, megváltását kereste tragikus konfliktusaiban is. Mindezt Jaspers 
ismeri el a régi tragédiáról, az a Jaspers, aki különben a műfajban a meghasadt 
világ, az egymás ellen lázadó sors és igazság tükré t látja.25 
S mi történik vajon a kényszerűség hatalmából kiszabadított kierke-
gaardi emberrel? 
A szükségszerűség s a gyakran okkal sújtó végzet helyébe ezt az embert 
a merő véletlenek katasztrófái vár ják . A tragikus konfliktus helyére katak-
lizmák sorozata kerül, a megoldás fe ladatát a kilátástalan viaskodás foglalja el. 
A szükségszerűség nagyobb szabadságot kínált, mer t az értelem cselekedetét 
kényszerítette ki — míg a kierkegaardi szabadság legfeljebb a tehetetlen tilta-
kozásig enged. 
Az ú j világélményt, a kor legjelentékenyebb gondolkodóinak egyike, 
Friedrich Dürrenmatt hibátlanul jellemzi. „A végzet elhagyta a játéktérül 
neki szánt színpadot, hogy a kulisszák mögül leselkedjék ki, a hagyományos 
dramaturgia érvényét vesztette, az előtérben minden baleset, betegség, krízis 
le t t . . . így hát nincs többé Isten, aki fenyegethetne, nincs igazságszolgál-
tatás , nincs sors, mint az V. szimfóniában, csak közlekedési baleset, műszaki 
hiba előidézte gátszakadás, laboránsnők szórakozottsága folytán levegőbe 
repülő a tombomba . . . " 2 6 
Baleset. S ebből a szempontból mindegy, hogy Traps ura t gumidefekt 
löki egy játékos bíróság elé, melynek ítélete elől a halálba szökik, vagy éppen 
egy púpos orvosnő, dr. Mathilde von Zand röpíti levegőbe a világot: az eset-
legesség uralkodik és nem az istenek, a konfliktust nem a végzet teremti, 
hanem a baleset. A mindenség, már ameddig belátható, műszaki hibák soro-
zatából tevődik össze: a logika, az ok — okozatiság, két baleset között érvé-
nyes csupán. 
S itt , a modern drámák logikájánál egy pillanatra meg kell állnunk. Ez a 
drámatípus látszatra éppenséggel következetes logikájával tüntet . Dürrenmatt 
valamennyi darabjá t logikai kísérletnek érzi, s még az abszurditás drámaírói, 
így Ionesco is kísérteties következetességgel maradnak belül egy példázat 
belső gondolatrendszerén. De ez a logika a balesetek logikája, kiszakított tér-
ben szőtt háló. Önkényes premisszákból épül: a Lecke27 tanára abból indul ki, 
hogy a szavak önmagukat jelentik csupán, minden nyelvben, s ebből a pont-
ból, rögeszméből, pompás magyarázatot ad elő, az őrületét fejtegeti, melyben 
azonban van rendszer, méghozzá erősebb, szorosabban szerkesztett, mint a 
valóságé, a formalitás biztonságával gördül, olajozottabban, mint Shakespeare 
hézagos, életszerű cselekményei, vagy indulatmenetektől szaggatott monológjai. 
A paradoxon logikája ez ,,Aki visszautasítja a paradoxont, kiszolgál-
t a t j a m a g á t a valóságnak",28 mondja A fizikusokhoz fűzött huszonegy pontból 
a huszadik, s ez a tétel céloz a szerepre, amit a gondolkodásnak ez a sajátos 
formája szolgál: a centrum nélküli, szétesett, istenétől, végzetétől megfosztott 
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világ felméréséhez a paradoxon keltheti a rend valamelyes képzetét ott ,ahol a 
valóság formátlansága elnyeléssel fenyeget. 
A Victime du devoirhan Ionesco meg is vallja egyik szereplőjével: ,,Ami 
engem ihlet, az egy másfajta logika és másfa j ta lélektan. Ot t mutatok fel 
ellentmondást, ahol voltaképp nincs is. . . Megszabadulunk az identitás eszmé-
jétől és a jellem egységétől. . . hisz nem vagyunk azonosak önmagunkkal . . . 
a személyiség nem létezik."29 
A kényszerűségtől szabad ember, a szükségszerűség rabságától meg-
fosztva i t t áll előttünk — de lám, a személyiség felnövesztéséből született 
vízió végül a személyiség elvesztéséhez vezetett . 
VII. 
Yeats csodálatos verse, a Második eljövetel hatalmas látomást jelenít 
meg. ,,A centrum gyönge: minden szétröpül, a világ csupa zűr, kívül, belül. 
Vérszutykos ár csatangol, s megfúl az ártat lanság ü n n e p e . . . " mondja, s e 
világvégi képben egy sivatag víziója kísért, benne oroszlántestű, emberfejű 
lény. „Én már tudom, hogy húsz évszázad érzéketlen álma szörnyet fogan, 
s az bölcsőt követel. Hát nem dúvad, ki időt szimatolva születni cammog 
Betlehem felé?30 
Amikor minden szétrepül: megjelennek a szörnyek. Oroszlán testű, ember-
fejű lények, mint Wilder Hosszú ál]ában az ú j jégkorszak hírnökei, vagy az 
unikornissá változó emberek Ionesco Rinocéroszában.31 A szörny: a testet öl-
tö t t esetlegesség, a rémület látomása a vak véletlenről, az értelmetlen pusztu-
lásról. Festészetben a szörny ábrázolása jellegzetes áramlat. Hocke a Die Welt 
als Labirinthhan32 a manierizmus groteszkjének nevezi. ő se a sötét német 
fejedelemségek piktora, Hveronimus Bosch, vagy II. Rudolf foggal ket té-
harapot t t á jaka t , gyermekholttestekből összemintázott Heródes fejet szer-
kesztő festője, Arcimboldi. 
Az elődöket a ma fedezte föl, az az iskola, melynek kiemelkedő s némi-
képp kétes vezére, Salvador Dali. Ő volt az, aki nemrég ecsetjével megörökí-
te t te Laurence Olivier-t. Két egymásba érő arcél, egy megkettőzött fej tek in t 
ránk a képről: ezt a hasadtságot vetíti elénk a színpad művészéből a vászoné, 
mely nem emberalakok ábrázolásában minduntalan szörnyeket fantáziál. 
A szörny antropomorf, emberarcú megjelenése a hasadtság, a ket té-
osztott személyiség. A démonokkal viaskodó O'Neill a Days without End-
hen33 már úgy léptette fel hősét, hogy két színésszel já tszatot t egy embert ; 
az egyik maszkban járt, a másik önnön arcával, az egyik állati, a másik a 
szellemi princípiumot képviselte, az egyik a gonoszt, a másik a jót. 
A megosztott alak, az elvesztett identitás, a rémületnek ez a különös 
kifejezése még ebben a tragédia iránt keresgélő formában is a groteszk kép-
zetét kelti — nem véletlen a belső rokonság Dali portréi és szörnyfestményei, 
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Arcimboldi képei és Ka fka Prágája között: — az emberarcok helyett a groteszk 
szemlélet maszkot lát, vagy megduplázott személyiséget. Wolfgang Kayser, 
a Groteske in Malerei und Dichtung című34 munkájában nem véletlenül foglal-
kozik annyit a groteszk és a maszk kapcsolatával és azzal, hogy ennek a szem-
léletnek az életérzése elidegenedett világot mutat, melyben „mindaz, ami 
közeli és meghitt volt, hirtelen idegen és kifosztottan üres lesz". 
A formák történetében a groteszk perspektívája az, mely a teljes félel-
met, iszonyatot kifejezi. Élményvilága ugyan rokonságot tar t a tragédiával, 
de ugyanakkor alapvetően különbözik tőle. Margaret Dietrich35 a groteszk lénye-
gét a káosz-érzésben fedezi fel. Kayser pedig a személytelen erők démoni 
megjelenéséről beszél, „mintha egy távoli, embertelen hatalom törne be a 
lélekbe". 
A groteszket, mindkét kutatója hangoztat ja , számos jegy választ ja el 
a tragikumtól. Dietrich szerint a groteszkben a „Hilfslosigkeit der Menschen" 
a magárahagyatott , segítség nélkül maradt ember lép elénk, míg a tragédia 
mindig felvillant valami reményt. Kayser a groteszk és a tragikus szemléletben 
egyaránt érzi az abszurditással folytatott játékot, az Atreidák legendájában, 
ahol anya a gyermekét gyilkolja meg, és szülő a saját véreit falja fel, éppoly 
megfoghatatlan rémület kísért, mint a groteszk víziókban. De míg a tragédiá-
ban mindig a világrendet megsértő cselekedetek sejlenek fel, addig a groteszk 
tagadja a rendet. Az előbbiben az „értelmetlen abszurd" mögött az értelem 
örök lehetőségként csillan a hős lázadásában, útkeresésében. A groteszk ábrá-
zolásból viszont eltűnik a végső lehetőség, — a szemlélet hozzátapad az ab-
szurditáshoz, mivel a rend és a rendszer száműzetett belőle. 
A tragikus érzés tehá t két megnyilatkozási formában áll előttünk. A tra-
gédiában, hol sors, végzet, végül a harmóniát érvényesíti, ahol a személyiség 
kiteljesedik, s ember voltának lényegét, a küzdelmet vállalja, hol az iszonyat 
és rettegés a részvétben és megtisztulásban nyugszik el — másrészt a groteszk 
komédiában, mely sötét nevetést szabadit fel, a kétségbeesését; a bűnben 
szörnyek fogantatását lá t ja , a személyiségben hasadtságot, az arcon maszkot, 
az értelem helyén céltalanságot, a konfliktusban balesetet s a rend hézagai-
ban műszaki hibát. 
A paradoxonok logikája mit eredményez? — komédiát a tragikumból, 
nevetést a kétségbeesésből. Oidiposz tragédiájából így lesz Möbius komédiája. 
A modern tragikus életérzésre két sarkított válasz támadt. Az egyik 
Friedrich Dürrenmatté, a másik Arthur Milleré. 
„A tragédia bűnt, kétségbeesést, fegyelmet, világos látást, lá tomást és 
a felelősség érzését tételezi fel. Századunk modern bábjátékában viszont. . . 
bűnös és következésképpen felelős emberek nem létezhetnek többé. . . az ese-
mények anélkül mennek végbe, hogy bárki is felelős lenne értük egyénileg.. . 
valahogy mindenki foglya lesz az események láncának. . . Közös a bűnünk . . . 
inkább szerencsétlenek vagyunk, mint bűnösök. A komédia illik tehát hozzánk. 
Világunk éppúgy a groteszkbe vezetett el, mint az atombombához, Hyeronimus 
Bosch őrültsége ismét közöttünk kísért, az apokaliptikus vízió lett groteszkül 
reális. De a groteszk csak eszköz . . . hogy fizikailag is felfogjuk a paradoxont , 
a formátlanság e formáját , az arcnélküli világ a rcá t . . . " 3 e 
"KAYSER: Das Gro teske in Malerei u n d Dichtung. 1961. Rohwolt . 
36
 DIETRICH: Das Moderne D r a m a . Das Maskes- und Spiegel- theater . 1961. K r ö n e r . 
1 6 6 - 1 9 9 . 
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 DÜRRENMATT: Színházi p rob lémák. Sz ínház tud . I n t . 1963. Almáséi Miklós fo rd . 
88 
A Tlieaterpróbleme szavai élesen világítanak rá az ú j f a j t a groteszk komé-
dia dürrenmatt i törvényeire. Ez a dráma nem a küzdő ember látomását állítja 
elénk, hanem a megvert, elbukó emberiségét. A dyonizoszi szenvedést idézi, 
de soha az apollói szépséget, csak a kizökkent világot, de nem a feltisztulót. 
A paradoxon lényegileg a logika csődjéből indul ki, s az egyénileg bűnös 
ember felmentése az emberiség büntethetetlen bűnéből. 
,,Az igazi valóság egyre valószínűtlenebb", mondta Ka fka bará t jának, 
Janouh-nak.3 7 A modern drámában egy irreális konstrukció valósága támad 
fel: a bolondokházának izolált légköre, a képzeletbeli Babilon, a hajdani ÉUsz, 
ahonnan Herkules hiába próbálja Augias istállójából kiseperni a t rágyát . 
Ez a kétségbeesés és kiábrándultság legfeljebb az elháríthatatlan bal-
eset veszélyére hívja fel a figyelmet — kilátástalan helyzetben a humánum 
üzenetével ráz fel. Ez a groteszk megragadja az embertelent, de legfeljebb 
egy ironikus mozdulattal próbál szabadulni tőle; megfogalmazza, de meg nem 
fejti, a paradoxon hálójába fogja, de a logikával nem világítja át. 
A nyugat i drámában a groteszk elhatalmasodó áramlatával szemben 
akadnak nagy egyéniségek, jelentős tragikusok, akiknél a félelem és rettegés 
egy hatalmas katarzis tisztítótüzének vágyával együtt jelenik meg. 
Ar thur Miller legtöbb drámája : tragédia. Egyetlen vígjátékát nem 
véletlenül keresztelte „patet ikus komédiának" — a groteszk, az érzelemtelen, 
a kétségbeesett drámától választotta el így a művét. S bá t ran és nyíltan (szá-
mos kritikussal, így Eric Bentley vei folyta tot t polémiájában) tragédiaírónak 
vallotta magát, életművét pedig kísérletnek, a modern tragédiában. 
Már első darabjában az Édes fiaimban azt kiáltja egyik hőse: „Odakint 
az emberiség egyeteme él, s te felelős vagy érte !" Miller embere bűnös, de 
bűnében a felelősség vétke is kísért; ezek a hősök — az összegyűjtött drámák 
előszava mondja — kiválasztanak az égbolton egy csillagot, s annak nyomában 
indulnak el személyes méltóságukat keresni. Az ügynök, vagy Eddie Carbone, 
legyen bár hamis tudata az életről — egy határozott értékrend zsigerekig 
ivódott élményével él; tragikus, elbukó figura, akit azonban nem a véletlen, 
hanem a törvény, nem baleset, hanem a vállalt sors sú j t . 
A modern dráma alapkérdése Miller szerint az, „hogy az ember hogyan 
találhat ot thonra az idegenek űrvilágában s ezt a világot miként a lakí that ja 
át meghittebbé". Új o t thont keres a hős, egyelőre (egy másik tanulmány, 
A család a modern drámában tétele ez) egy képzeletbeli polisz törvényeit, egy 
átmeneti poliszét, hol az emberek egy igazi erkölcsi értékrendet megsejtve 
felelnek ar ra a kérdésre: hogyan kell élni.38 
Két drámai út : Milleré és Dürrenmatté . Az egyik bűnös megtisztuló 
embert muta t , aki fölött o t t ragyog az értelem és a jövendő csillaga. A másik 
képzeletében a fizikus, mintha Chirico nagy metafizikusának képét öltené: 
üres oszlopsorok között rejtelmes geometriák hasábjaiból egy hátat fordí tot t 
mellalak tekint a fekete égboltra; teste félig tárgy, félig csonka szobor és gro-
teszk a lakjának bánatá t nem enyhíti vigasz. 
37
 JANOTJH: Gespräche m i t K a f k a . I960. Fischer . 
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v i n . 
Brecht a Versuche 4—7 kötetében39 egy táblázatot szerkesztett: mi a 
különbség az arisztotelészi és az epikus színház között. Próbáljuk meg egy 
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Ez a modern dráma paradoxona. 
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39
 BRECHT: V e r s u c h e . 4 — 7 . 1930 . 
S Z E M L E 
B O J T Á R E N D R E 
A cseh „kis formátumu ' színház 
A különös elnevezés, mely a cseh színi krit ikában annyira elfogadottá 
vált , hogy egy kis formátumú színház már ki is parodizálta, nem csak a színház 
méreteire vonatkozik. A fogalom olyan irányzatot jelöl, melynek világosan 
kivehető esztétikai-dramaturgiai és — a csekély időbeli távlat ellenére — társa-
dalmi-történelmi jegyei vannak, sőt, nem kellene sokáig kutatni külföldi ana-
lógiák után sem. 
1958 körül keletkeztek ezek a „színházak". Az idézőjel érthető azok 
számára, akik akár egy ilyen szálában megfordultak, lett légyen az Fialka 
Divadlo Na zábradlí-jának pantomimja vagy Suchyék ütöt t-kopott nézőterű 
Semafora. A legkülönfélébb emberek, foglalkozásukat tekintve semmilyen vagy 
csak halvány rokonságban lévén a színházzal, ekkor tá j t kezdenek színházasdit 
játszani. Egy csoport fiatal ember úgy gondolja, hogy esetleg másokat is érdekel-
het, amit időtöltésül kitaláltak. J ir í Suchy, jazz-bőgős, először egy irodalmi 
cukrászdában-borozóban adja elő dalait, Vyskoöil, a „text-aeppel" feltalálója 
az esztétika professzora volt a prágai egyetemen, Pick humorista stb. Egyszóval 
— s ez nagyon lényeges — műkedvelők mindannyian. Ez határozta meg elő-
adásaik jellegét, és ez hozta meg a sikert is számukra. A néző estéről-estére a 
színház születésének nagy pillanatát kaphat ta el. Ez a spontaneitás, az állami, 
hivatalos támogatás hiánya, az ötletszerűség, a rögtönzés lehetősége és szük-
sége, az, hogy egyik előadás szövege sem egyezett meg teljesen a másikkal 
— mindez visszavarázsolta azokat az időket, mikor az ember szeme lát tára 
született a művészet. Nem voltak kulisszák, nem volt bonyolult technikai 
berendezés, nem voltak színhatások, nem voltak kosztümök, nem volt büfé, 
ruhatár is alig — szóval semmi, ami a „színház" képzetével manapság már elvá-
laszthatatlanul összekapcsolódott. Kis terem, csöppnyi csupasz színpad, mint 
egy elhanyagolt falusi kultúrház — ez minden. A „világot jelentő deszkákra" 
bejöt t egy pár ember, s elkezdett társalogni a közönséggel. Prózában, dalban, 
pantomim-mozdulatokkal — a közönséggel játszot tak. A színház méretei lehe-
tővé tették, hogy a konfliktus a színpadról lekerüljön a színpad és a nézőtér 
közé. Létrejött az a különleges atmoszféra, melyben a színész legkisebb arc-
rándulását is észreveszi, reagál rá a néző, és megfordítva. 
Ebből következett a kis formátumú színház másik jellemző jegye: intel-
lektuális jellege. Kényszerítette a nézőt, hogy gondolkozzék, játsszék vele együtt 
amellett, hogy egy pillanatig sem feledkezett meg ijóla sem a színész, sem a 
publikum, hogy színházban van. A közvetlen kapcsolat ú j kifejezési formákat 
teremtet t : elég volt egy jel, egy szó a mondat helyett, a színpadra bevonult 
a modern költészet metafora-rendszere,rövidítései, a szövegalatti cinkos hunyo-
rítása. Mert i t t nem egész estéket betöltő színdarabokat játszottak, illetve 
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nemcsak azt. Fialkáék pantomim-miniatűrjei közismertek. Vyskoöil és Václav 
Havel text-aeppelje tulajdonképpen összekötő-szöveggel ellátott dalsorozat, 
de ugyanarról a témáról. Suchyék legnagyobb sikere, az 1962-es Jónás és a 
lebujok táncdalok, sanzonok, viccek, groteszk humorú párbeszédek laza füzére. 
Kopeckyék Keménykalap című művében két ember közel három órán keresztül 
beszélget egymással, anélkül, hogy bármi történnék a színpadon. 
Ezen az értelemre ható, sémákkal dolgozó tendencián kívül, mely Václav 
Havel Garden party című remek groteszkjében csúcsosodik ki, egy másik irány-
zat a színpad líraiságát új í tot ta meg, formálta korszerűvé. A már említett 
Suchy-előadás, Fialka Út című négyrészes, összefüggő pantomimja jelzik ezt az 
igényt. A nagy színházak harsány és „teátrális" színei i t t mit sem értek. Sajá-
tos feszültséget sikerült kialakítani, egyfaj ta önirónikusan-érzelmesen ellágyuló 
magatar tás t . A hideg ésszel szemlélt világban fe lmutat ják a szépet, a jót is, 
de csak egy villanásnyira és pátosz nélkül. Az intellektuális elemzés és a líra 
eme rendkívül szerencsés találkozásának köszönhetik Suchy (szöveg) és Slítr 
(zene) dalai hallatlan népszerűségüket, azt, hogy a modern költészet kedvelői 
ugyanolyan nagyra értékelik őket, mint az if jú táncdal-rajongók. 
A kis formátumú színház létrejötte nem véletlenül esik éppen az 1958 
körüli évekre. Csehszlovákiában ekkortá j t kezdik keresni annak a lehetőségét, 
hogy hogyan lehet ú j r a kapcsolatot találni a közönséggel és az élettel. A sema-
tizmus évei alatt mindkét összekötettés megszakadt. Ekkor már javában dúlnak 
a viták, mi okozza azt, hogy a nagy színházak nézőterei konganak az üresség-
től: a rádió, a film, a televízió? S mikor megszületnek a kis formátumú színpadok, 
melyek előadásaira hetekkel előre kell jegyet váltani, kiderül, hogy szó sincs 
a színház válságáról. Csupán a rossz színház ju to t t csődbe. 
A színházak intellektuális jellegének a fő oka az élettel, a valósággal 
való kapcsolat újrafelvétele volt. A X X . Kongresszus utáni szituációban csak 
az értelmes elemzés segített u ta t találni. A személyi kultusszal való leszámolás 
nehéz, fájdalmas folyamat volt. A frázisokkal a tényeket, a nagy hanggal 
az intellektust szegezte szembe a kis formátumú színpad. Az irányjelzésen kívül 
törvényszerű reakció is volt az intellektualitás az előző évek érzelmi hullámaira. 
Bebizonyosodott, hogy lelkesedéssel, hurrázással nem lehet mindent megoldani. 
Bizalmatlanok lettek az emberek az érzelmekkel szemben. A líraiság ezért 
csak gúnyoros-szégyenlős köntösben jelentkezhetett. Az intellektuális jelleg 
ú j formákat te t t szükségessé. Eluralkodik a groteszk, az abszurd e színpadokon, 
mely sematizáltságával, távolság-tartásával, komikum és tragikum egybefor-
rasztásával alkalmas volt arra is, hogy kifejezze a valóság állapotát és a szerző 
„eszmei mondanivalóját" is. 
Mert a kis formátumú színpadok egytől-egyig politizáló színpadok voltak. 
Egyes darabok — például Havel Garden party-ja — kifejezetten tétel-drámák. 
Az, hogy ez mégis igazi művészet, s nem politikai jelszavak unalmas „meg-
zenésítése", abból fakad, hogy a groteszk műfajából természetesen adódik ez 
a sematizáltság. Ahol nem az abszurddal kívánnak hatást elérni, o t t a politi-
kum, a tendenciózusság csak megbújik, a sorok mögött érezni — de érezni. 
A tökéletes rímek, a raffináltan naiv csattanó valójában komoly politikai 
mondanivaló szolgálatában áll, de úgy, hogy a jelszavak helyett a líra politizál. 
Nem csak „általános" kérdéseket érint azonban a kis formátumú színház. A 
személyi kultusz továbbélő maradványai a fő célpont, amire össztüzet nyitot-
tak. A legkülönfélébb formában, tételesen és nem-tételesen, parodizálva és 
tragikus színben, kinevettetve, gyűlöltetve, ezek a művészek leleplezték a dog-
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matizmus lényegét, ostoba korlátoltságát, értelemellenességét, maradiságát, 
a kispolgár és a dogmatikus azonosságát. 
A XX. Kongresszus utáni társadalmi szituáció Csehszlovákiában meg-
magyarázza a kis formátumú irányzat létrejöttét . Sok tekintetben azonban 
csak feltámasztásról volt szó, a húszas-harmincas évek hagyományainak fel-
élesztéséről. A cseh színház és irodalom ugyanis már létrehozott egyszer „kis 
formátumot" . Az 1923—24-ben születő avantgard áramlat, a poetizmus ered-
ményeire támaszkodhattak az újítók. A poetizmus — melyet többek között a 
lírában Nezval, a prózában Vancura, a színház világában J . Honzl és E . F . 
Burian, Voskovec és Werich neve fémjelez — alkalmas volt arra, hogy i rányt 
mutasson. Művelői elkötelezett művészek voltak, kommunisták, akik a leg-
teljesebb mértékben össze tud ták kapcsolni a társadalmi és a művészi haladás, 
korszerűség követelményeit. Az Osvobozené divadlo-t, majd Burian D 34-ét 
is az intellektualitás és líra sajátos egysége jellemezte, ugyanaz a spontaneitás, 
ugyanaz a tökéletes mesterségbeli tudás, ahol a színésznek énekelni, táncolni, 
zsonglőrködni egyaránt tudnia kell, s ugyanaz a politikai fűtöttség. De hogy 
mennyire nem lehet lekopírozni Voskovecet és Werichet, bizonyítja Pantűöek 
— Fux A sárkány az sárkány című sikertelen brnói darabja, és a Divadlo Na 
zábradlíban J a r r y Uhu királyának, felújítása, hol nem használhatták Honzl 
zseniális rendezését, hanem új ra kellett szcenírozniok — a mai helyzetnek 
megfelelően — a darabot. 
A poetizmus számos nagyhatású elméleti tétele közül csak egyet szeret-
nék kiemelni, amely nemcsak hogy reneszánszát éli a kis formátumú színpado-
kon, hanem ot t válhatot t csak igazán gyakorlattá. A poetista elmélet az élet 
és a poézis egységét áhította, a jövő kommunista társadalmának művészetét 
kívánta megteremteni. Ebből fakadt az a törekvésük, hogy a proletariátus, a 
nép mindennapi életében felleljék a poézist, a lírát. Az előző korszak, a proletár-
költészet szegényszagú, mártír-művészetével szemben ők az egyszerű embert 
keresték, elkísérték szórakozásaiban: a varietébe, a cirkuszba, a sportmérkő-
zésekre. Ez az örömittas, optimista, az elidegenedett kapitalista világ korlátai-
tól megszabadított, teljes egyéniséget ünneplő költészet el akar ta törölni a 
műfajok közötti határokat, mindent el akar t árasztani a lírizmussal, mely 
elméletükben a környező társadalom szöges ellentéteként szerepelt. Ez a líriz-
mus forrasztotta egybe a legkülönfélébb formákat : a prózába betört a modern 
líra metaforája, a színpadra a festészet, a költészet, a színész egyszerre volt 
író, zeneszerző, rendező, díszlettervező. Az 1920 —30-as években ez az elmélet 
persze nem érte — nem érhette — el teljesen célját. Az osztályharc körülmé-
nyei között nem csak tiszta művészetre volt szükség, világos volt törekvésük 
kissé utópisztikus jellege. Az ú j generációnak azonban sikerült megvalósítania, 
amit Nezválék elkezdtek. Érdekes módon, éppen ezzel olyan didaktikus cél 
érdekében dolgoznak, melytől a poetisták mindig irtóztak. Suchyék kiszorítot-
ták a „piacról" a banális slágert, a prágai operett üres nézőtér előtt vergődik, 
s nem oly artisztikus formájú, de nagy hatóerejű költészetet adtak helyette, 
műveltségbeli, nem- és kor-különbségre való tekintet nélkül mindenkinek. 
Úgy tűnik, hogy a szocialista, népi kultúra egyik igen szerencsés formája 
született meg e kis színpadokon, s népi nemcsak az alkotók szándéka és műveik 
tartalma, hanem a fogyasztók tömegei és reagálása szerint is. 
A kis formátumú színházról szóló beszámolóban a múlt és jelen időt már 
elég bizonytalanul használhatja az ember. Sok minden megváltozott azóta, 
hogy létrejött ez az irányzat. Az együtt induló fiatalok szétváltak, külön 
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„profilú" együttesek alakultak: Fialka a Divadlo Na zábradlí pantomimjával 
világhírnévre t e t t szert, Suchy a Semaforban gyűj tö t t maga köré együttest , 
J . R. Pick a Paravan kabaréjából igyekszik különleges színházat teremteni, 
Brnóban is hasonló törekvések születnek. A mesterségbeli fogások, az új szem-
lélet megihlette a filmet, a tévét is, s ennek jegyében készültek azok a rajzfilmek, 
kisfilmek és esztrád-műsorok, melyek nagy nemzetközi fesztiválokról hozták 
el a dí jakat . A fiatal kísérletezőkből professzionista művészek lettek, állami 
támogatással működő együttesek. Egy szakasz lezárult a kis formátumú szín-
padok történetében. Ez t érzik maguk a művészek is, erre muta t Suchyék 
1963-as műsorának gyengébb színvonala, s Fialkáéknak az a törekvése, hogy 
mind több egész estét betöltő darabot tűznek műsorra, tehát a „szabályos" 
színház felé törekednek. Lehetetlen megjósolni, merre vezet az út. Kétség-
telen azonban, hogy az eddigi eredmények a szocialista színház és szocialista 
irodalom figyelemreméltó és érdekes részét jelentik. 
H A N K I S S E L E M É R 
Valóság és írói szándék 
(Edward Albee ú j d r ámá já ró l ) 
Egyetlen társadalmi osztály válság-tudatának egyetemes válság-
élménnvé növelése, felületi jelenségek lényeggé játszása, a magány, a remény-
telenség, a pusztulás, az elidegenedés időtlen s örök emberi törvénnyé miti-
zálása: e gyakran s méltán emlegetett kritikai szempontok mellett van még 
egy további is, melyet újból és újból szembe kell szegeznünk a mai, nyugat i 
avantgardista művekkel. A naturalizmus, a naturalista ábrázolásmód szem-
pontja s vádja . Az, hogy az avantgardista írók többsége egyszerűen csak föl-
térkópezi a valóságot, anélkül, hogy állást foglalna vele szemben; hogy 
egykedvűen szemléli egy társadalmi forma, illetve, hite szerint, az egész 
világ bomlását s végső pusztulását, anélkül, hogy kiutat , megoldást keresne. 
A valóságot csak bemutatni igyekszik, s nem alakítani. Röviden: nincs meg 
műveiben a valóságnak és az azzal szembeszegülő emberi tudatnak, írói szán-
déknak az a feszültsége, amely minden nagy irodalmi alkotás nélkülözhetetlen 
lényege. 
Vannak azonban az avantgardista művek között is olyanok — épp a 
legmaradandóbb értékűek —, melyeket ez a feszültség éltet. O'Neill például 
azzal teremti meg a feszültséget, hogy a végletekig, a tébolyig fokozza az 
élet borzalmát, és olyan töményre sűríti az emberi nyomorúság atmoszféráját , 
hogy végül már fuldokolva kiáltja az olvasó: nem, így nem lehet, nem szabad 
élni ! Beckett korai darabjaiban még csak valami kínzó és tárgyatlan nosztal-
gia jelzi az ember tiltakozását, de ez a nosztalgia a kései Happy Dayshen már 
a halállal és céltalansággal szembenéző ember heroizmusává acélosodik. 
Ionesco is tú l ju to t t már az élet abszurditásának bénító élményén, s nem men-
tes már minden pátosztól az a hang, amelyen újabban kispolgár hőseinek har-
cáról szól, arról a harcról, amelyet a gyilkos téboly vagy az állattá vedlő 
emberek embertelensége ellen vívnak. 
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Észrevesszük, érezzük néha más avantgardista szerzők műveiben is a 
valósággal küzdő írói szándék hevét, — de hogy mi kelti bennünk ezt az 
érzést, azt általában nehéz meghatároznunk. Nehéz, mert az avantgardista 
írók többsége a szó szoros értelmében szégyelli és elrejti a maga megoldáso-
kat kereső, valóságot alakítani akaró szándékát, mert: a közöny és a kétség-
beesés a divat. Pedig fontos volna ismernünk e rejtett küzdelem mechaniz-
musát, mivel épp a valóság és az írói szándék feszültségének jelenlétén vagy 
hiányán múlik, hogy végső fokon a „pesszimista", a „beteges", a „morbid" , 
vagy ellenkezőleg: a „pozitív" az „éltető ha tású" müvek közé sorolhatunk-e 
egy-egy avantgardista munkát. Nem lesz talán hiábavaló, ha egy külö-
nösen problematikus drámában nyomozunk u tána e re j te t t feszültségnek, az 
író és a valóság viszonyának. 
Edward Albee, a fiatal amerikai drámaíró Who's Afraid of Virginia 
Woolf című darabjá t 1962 októberében muta t t ák be New Yorkban. Azóta 
bejárta a fél világot, legutóbb Londonban és Prágában játszották, s minden-
hol a csodálat és a felháborodás kettős hullámát vonta maga után. A kri t iku-
sok levegőért kapkodnak, nem tudják, hogy csodálják-e, vagy kárhoztassák. 
Vannak, akik a tűzbe vetnék az egészet, mások viszont rangban máris az 
O'Neill-ek és a Tennessee Williams-ek mellé, sőt, már-már fölé helyezik a 
szerzőt. Az előbbiek naturalizmussal vádolják, azzal, hogy nyilvánvaló gyönyö-
rűséggel merül el az emberi nyomorúság és gonoszság látványában, — az 
utóbbiak szerint viszont nem kéjesen-undorító látvány a darab, hanem riasztó 
látomás, amelyet azért vetít a szerző önmaga s kortársai elé, hogy fölrázza, 
tiltakozásra, cselekvésre késztesse őket, s önmagát; nem azonosul, hanem 
küzd világával. Melyik tábornak ad junk igaza t? 
Az hamar kiderül, hogy Albee már az első pillanatban feszültséget 
teremt, igaz, egyelőre csak a két főszereplő: George és Martha között. Még 
jóformán be se lépnek a színpadra, George már zsörtölődik, hogy ilyen késő 
éjjelig elmaradtak; az asszony szemrehányóan tiltakozik, és — George kény-
szeredett szabadkozására — máris kiszalad a száján az első sértés: „Micsoda 
tyúk, micsoda otthonülő tyúk is vagy te, George". Ezzel megindul a civa-
kodás a két ember között, s az egész darabban nem is történik más, minthogy a 
küzdelem e késő éjszakán a végletekig, az elvakult gyűlöletig, a tébolyig, 
a gyilkossági kísérletig fokozódik. Eleinte még derülünk egy-egy jó „bemon-
dáson", de hamarosan végleg torkunkra forr a nevetés. Mert a szavak, érezzük, 
egyre inkább elevenbe vágnak; a két ember mindinkább elveszti a fejét , s 
végül már úgy marakodik, mint két vérszomjas vadállat. 
Előbb csak kötekednek. A férfi k i javí t ja az asszony egy nyelv-
botlását, — erre az asszony valami csúf kis megjegyzéssel forrázza le a fér-
jét, — öregebb vagy mint én, kajánkodik a férfi, te meg semmittevő mihaszna, 
félresikerült vidéki tanárocska, vág vissza az asszony, — de aztán mind komo-
lyabb fegyverekhez nyúlnak. Az asszony megfenyegeti a férjét , hogy valami 
olyasmit mond el a vendégek előtt, amitől a férf i retteg; George egy pil lanatra 
meghunyászkodik, aztán felesége iszákosságára, később bujaságára célozgat, 
és sértő fölénnyel semmibeveszi az asszonyt. Ez egy darabig tűri a komédiát , 
aztán ő lendül támadásba. Elmondja, hogy milyen gyáva kis senki volt a férje 
világéletében, hogy tehetségtelen, hogy semmire se vitte, s ráadásul még 
anyámasszony katonája is, egyszer ő egy véletlen legyintéssel a szó szoros 
értelmében leütötte a lábáról. A férfi, mikor kicsit összeszedi magát, apósának 
jóhírébe mar bele, aztán máris következik az első nagy összecsapás: mind-
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egyik a másikat okolja azért, hogy egyetlen fiúk otthagyta őket. Martha 
szerint azért, mert nem bírta elviselni apja jelentéktelenségét; George szerint 
viszont anyja lompossága, részeg barátai, és már-már vérfertőző közeledése 
elől menekült világgá. Később újra az asszonyé a szó: rábizonyítja férjére, 
hogy mint író is tehetségtelen és gyáva volt, s a szörnyülködő vendégekkel 
sejteti, hogy megölte a szüleit. George tébolyult dühében fojtogatni kezdi az 
asszonyt, majd mikor a sportfiú-vendég leszedi róla, egy ocsmány szeretke-
zésbe kényszeríti bele a feleségét. S egy újabb megaláztatásra már-már gyilkos-
sági kísérlettel válaszol: az utolsó szalmaszálként gyermekének emlékébe 
kapaszkodó asszonynak azt hazudja, hogy fia szerencsétlenül járt és meghalt. 
Önmagában is lenyűgöző volna, minden borzalmassága ellenére is, e 
mindjobban elvaduló párharc; de még tovább fokozza és egyben árnyalja is 
a hatást George és sportfiú vendégük: Nick párharca. A háziak e korahajnali 
marakodásának ugyanis akaratlanul is t anú ja és szenvedő részese egy fiatal 
házaspár. George eleinte úgy játszik a nagydarab, mamlasz fiatalemberrel, 
mint mikor valami mestervívó előbb az egyik fülét, aztán a másikat, aztán az 
orrát nyisszantja le behemót ellenfelének, — a szavába vág, kijavítja, rendre 
utasítja, semmibe veszi, letorkolja, célzásokat tesz a feleségére, lehetetlen 
helyzetekbe sodorja. A fiatalember előbb sértett hűvösséggel, box-bajnok 
izmainak ropogtatásával védekezik e zaklatással szemben, végül pedig azzal, 
hogy átveszi George hangját, cinizmusát; kiteregeti saját házi szennyesüket, 
durva megjegyzéseket kockáztat meg a háziasszonyra, egymás ellen uszítja 
a házaspárt, és így tovább. Ekkor azután valami furcsa jelenségre figyelünk 
föl. Nick szinte ugyanazokat a szavakat használja, mint George, de a szavak-
nak valahogy más rezonanciája támad bennünk, ha ő mondja, s más, ha 
George. Nála a szavaknak, célzásoknak, sértéseknek csak durvaságát, ocsmány-
ságát érezzük, — míg George-nál mintha valami jogosultsága, hitele, belső 
izzása volna mindezeknek. Nicknél minden valami kicsinyes sértettségből, 
részeg bizalmaskodásból fakad, George-ból viszont, egyre inkább meggyőző-
dünk erről, valami kétségbeesett fájdalom sodorja ki ezeket az őt magát és 
körülötte mindenkit égető, maró, megsebző szavakat. S végül hirtelen megvilá-
gosodik előttünk a drámának, a drámában folyó küzdelemnek egy belső, 
mélyebben fekvő síkja. 
Eddig a naturalista ábrázolás síkján mozogtunk. Nem láttunk mást, 
mint részegségükben és csömörükben egymást ócsárló, piszkoló, sértegető 
embereket. Csak egyvalami nem fért bele egészen ebbe a képbe: a küzdelem 
két főszereplőjének és elsősorban George-nak roppant szenvedélye. Nem értet-
tük, honnan a gyűlöletnek e roppant hőfoka; míg csak feleségét ostorozta, 
azt hihettük, az évek során fölhalmozódott keserűség robban most ki belőle, 
— ám mikor minden kézzelfogható indok nélkül a jámbor és jelentéktelen 
vendég ellen fordul, és dühében szinte ízekre szaggatja, akkor egyszeriben 
ráeszmélünk, liogy ez az ember nem is a feleségével, s különösen nem bamba 
vendégével vívja ezt a végenincs csatát. A felesége talán bűnbak, a vendég 
csak valami hirtelen keze ügyébe került bábu, vagy rongy, amit tébolyult 
fájdalmában széttép. De az igazi ellenfelek nem ők, hanem: önmaga keserű-
sége, reménytelensége, gyengesége, és az a fájdalom, hogy az élet értelmetlen, 
kegyetlen, szennyes, az emberek jelentéktelenek és gonoszak. 
Feleségében is éppen a testi és lelki lomposságot és bujaságot gyűlöli, 
apósában és kollégáiban a durva törtetést, a kicsinyes számítgatást, a meg-
hunyászkodást, az érdekeket leplező hazudozást. S egyszeriben megértjük 
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Nickkel szembeni viselkedését is. Nem durva otrombaságból támad rá, alig-
hogy belép, hanem mert föl akarja mérni: vajon ú j ismerőse is olyan semmire-
kellő, mint az eddigiek. Közömbösséget színlel, de közben feszülten figyeli, 
van-e benne valami emberi tartás, valami tisztesség, valami érték. Az, ahogy 
el kezdi táncoltatni, ahogy apró csapdákat állít neki, ahogy figyeli, meddig 
tűri, hogy kiforgassák a szavait, félremagyarázzák gondolatait, — az kísér-
tetiesen hasonlít arra, ahogy Hamlet a szerencsétlen kis Osrickkal, Rosenk-
rantzcal és Gildensternnel járat ja a bolondját. Amikor pedig azt próbálgatja, 
rá lehet-e venni, hogy egy absztrakt képet hol így, hol homlokegyenest ellen-
kező módon magyarázzon, akkor a párhuzam már nem lehet véletlen azzal 
a Hamlet-beh jelenettel, amelyben a gyámoltalan Polonius ijedtében hol tevé-
nek, hol menyétnek, hol pedig cethaínak látja ugyanazt a felhőt. S a kísérlet 
eredménye is ugyanaz mindkét esetben. George egyre émelygőbb gyomorral 
konstatálja, hogy a valóság a kelleténél is jobban igazolja életundorát: Nick 
hajlandó az ocsmány bizalmaskodásra, feleségét pénzéért vette el, s gyáva és túl-
ságosan is számító ahhoz, hogy nemet mondjon, mikor az igazgató ötvenegy-
néhány éves lánya megkörnyékezi, és így tovább. Ám mikor végre legször-
nyűbb kísérlete is sikerül, — feleségét bele tud ja hajszolni abba, hogy szinte 
a szeme láttára csalja meg a fiatal tanárral, akkor a fájdalomtól szinte össze-
roppan, majd kétségbeesett dühében előbb a tanár házaspár életébe kever 
gyilkos mérget, aztán a feleségét fosztja meg egyetlen, éltető ábrándjától. 
Kiderült hát, hogy nem részeg indulatok, nem felkavargó ösztönök, 
nem egy széthulló agy torz ingerei, hanem az élet értelmetlensége, tisztá-
talansága ellen tiltakozó emberi öntudat ösztönzi George cselekedeteit. Ezzel 
a dráma máris messze kiemelkedett a naturalizmus síkjából. 
Nem egészen tisztázott azonban még Martha szerepe. A darab első felé-
ben ő támad; durvább, mint a férje, s a durvaság nála mintha tényleg csak 
részeg tébolyból, szexuális és ambícióbeli kielégületlenségből fakadna. Orde-
náré sértegetései a r ra vallanak, hogy utálja a férfit, mert fizikailag gyönge, 
mert felsült írói próbálkozásával, mert a társaságban semmibe se veszik, 
mert nem futot t be fényes karriert. És: ilyen nyomorult kis senkihez van 
ő odaláncolva. 
Ez a portré bizony a legrosszabb naturalista szatírába is beleillene. 
Albee azonban lassanként egy-egy furcsa, szokatlan színt is fölvisz erre a 
képre. Például: az asszony néha váratlanul jóízűt nevet George egy-egy, több-
nyire épp ő ellene irányuló tréfáján. Egy-egy kedves, bár félbemaradó moz-
dulatát is megpillantjuk. Majd hirtelen belemar Nickbe, amikor az, az ő 
példáját követve, gúnyolni kezdi George-ot. Aztán, amikor végre kitör, és a 
szemébe vágja George-nak, hogy most már hiába minden, valami végleg meg-
szakadt benne ma este, akkor váratlanul a következő rendezői utasítást olvas-
suk: ,,Hangja csöpög az utálattól, de düh és kétségbeesés is érezhető benne". 
S kétségbeesése még fokozódik, amikor férje tüntetőleg semmibe veszi és lát-
szólag közömbösen tűri, hogy ő a tanárral szeretkezzék. Majd végül, mikor 
újdonsült szeretője már nagyon is nyeregben érzi magát, bevallja neki, hogy 
egész életében egyetlen férfit szeretett igazán: a férjét. E különös vallomás-
ból, mely a darab legdrámaibb pillanata s egyben fordulópontja, idézek né-
hány sort. 
„Martha: . . .Egyetlen egy ember van az életemben, aki . . . boldoggá 
tet t . Tudja ki? Egyetlen egy ! . . . George; a férjem. . . George, aki most vala-
hol kint van a sötétben. . . George, aki jó hozzám, s akit én csak becsmérlek, 
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ő, aki megért engem, s akit én eltaszítok magamtól; aki megnevettet, s én a 
torkomba fojtom a nevetést; ő, aki úgy ta r t a karjában éjszaka, hogy meg-
melegedhetem, s akit én véresre harapok ezért; aki olyan gyorsan alkalmaz-
kodik minden játékhoz, amilyen gyorsan én változtatom a szabályokat; aki 
boldoggá tud tenni engem, s én nem akarok boldog lenni, és mégis boldog 
akarok lenni. George és Martha: fáj, fáj , fá j Akinek nem akarom meg-
bocsájtani, hogy megpihent; hogy megpillantott engem és így szólt: ez meg-
felel; aki elkövette azt a förtelmes, bántó, sértő hibát, hogy szeretett engem, 
s ezért bűnhődnie kell. George és Martha: fáj , fáj, fá j Ő, aki tűr, s ez 
tűrhetetlen; aki kedves hozzám, s így kegyetlen; aki megért, s ez érthetetlen, 
esztelen. . . .Egy nap. . . oh ! egy éjszaka. . . egy ostoba, pálinkagőzös éjszaka 
. . .elvesztem majd a fejemet . . . és összeroppantom . . .vagy végleg eltaszí-
tom. . . és akkor az marad nekem, amit megérdemlek." 
Az asszony e fájdalmas monológja, lamentációja, önmagát, férjét, kette-
jük életét sirató éneke még George komor reménytelenségénél is mélyebb 
fájdalomba világít bele. A férfi talán kitörhet az őket körülvevő világból; 
ő maga azonban tehetetlen foglya egy tragikus ellentmondásnak. Lát juk: 
elesettnek, semmirevalónak érzi önmagát, meg se kísérli, meg se kísérelheti, 
hogy értelmessé, tartalmassá, emberhez méltóvá alakítsa életét. Társától, 
George-tól várta, és várná még mindig ezt a csodát. De a férfi, ha képes volna 
is e varázslatra, akkor se menthetné meg őt. Mert abban a pillanatban, hogy 
leereszkedett hozzá, hogy „beérte vele", hogy „megpihent" mellette, már 
kudarcot is vallott, már el is árulta nagy hivatását. Mert benne, az asszonyban 
elfogadta az „elfogadhatatlant", szerette azt, amit gyűlölnie, amitől mene-
külnie kellett volna: a cél, az érték, az értelem nélkül széthulló életet. S hogy 
így megalkudott, hogy hűtlen lett önmagához és hivatásához, hogy lesüllyedt 
a megalkuvások, a gyengeségek, a kiúttalanság világába: ezért kínozza őt 
halálra az asszony, s nem azért, mint hittük, mert nem futo t t be fényes karriert. 
S ha gyengeségét, jelentéktelenségét ócsárolja, akkor sem a dagadozó izmokat, 
a fölényes társalgót, a nagystílű szervezőt/ hanem ennél sokkal többet: a tüzet, 
a fényt hozó héroszt kéri számon tőle. 
Föloldhatatlan feszültségben, két véglet között csapong így az asszony. 
Taszítaná el magától a férfit (— nem nevet, ha a férfi megnevetteti, véresre 
marja, ha melengeti, nem akar boldog lenni, ha boldoggá teszi — ), hogy föl-
szabadítsa, hogy alkalmassá tegye a nagy feladatra; de ugyanakkor kötné is 
magához, mert nélküle az maradna neki, „amit megérdemel": a nyomorúság, 
a magányosság, a semmi. Az asszony csak egy pillanatra ismeri föl és fogal-
mazza meg ilyen világosan életének, helyzetének tragikus kettősségét, de ez 
a kettősség mozgatja, rángatja az elvakult düh és az alkoholmámor öntudat-
lan perceiben is. Ezért nevet néha akkor is, amikor a legfájóbb sértések érik, 
ezért váltakozik nála a tébolyult dűli és a hirtelen ellágyulás, s ez mondatja 
vele az ilyen furcsa, látszólag értelmetlen mondatokat: „Nem akarok boldog 
lenni, és mégis boldog akarok lenni.. . " , „Talán megkísérelhetnénk még egy-
szer.. . i g e n . . . nem", „Hogy jól vagyok-e?. . I g e n . . . n e m . . . " — és így 
tovább. 
A szenvedélyek e kavargásával, az események zavaros felszíne alat t 
feszülő nagy emberi nosztalgiák látomásával már be is érné az olvasó. A modern 
nyugati drámák többsége ennél sokkal kevesebbet nyúj t . De Albee tartogat 
még valami meglepetést. A dráma utolsó pillanataiban azzal a bejelentéssel 
kólintja fejbe az olvasót, hogy George és Martha fia, aki körül épp a legszen-
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vedélyesebb küzdelem folyt: nem létezik, soha sem létezett. Csak a képzelet 
játéka, csak George és Martha ábrándja inak szülötte volt. Megdörzsöljük a 
szemünket, és nem t u d j u k mire vélni a dolgot. S hogy állunk akkor a küzde-
lem többi indítékával ? Az is mind csak kitalálás volt , s a tébolyult harc csak : 
játék? 
H a visszalapozunk előre, meglepődve lá t juk, hogy csakugyan, a sze-
replők kezde t tő l fogva célozgatnak valami já tékra , s arra, hogy nem le-
het tudni , mi a játék és mi a valóság az életben. Az azonban nem derül, 
s nem is derülhet ki, hogy mindaz, ami lejátszódott előt tünk, puszta komédia 
lett volna. Legfeljebb a tárgyi mozzanatokat , az emlék-töredékeket teremt-
hette vagy nagyí tha t ta föl a képzelet, — de a fá jda lom, az egymás és az élet 
ellen t ámadó kétségbeesés, pi l lanatonként megbizonyosodhatunk felőle, mély-
ről, ol thatat lan szenvedésből fakad. 
De há t akkor miért volt szükség e já ték-mot ívum fölvetésére? Hogy 
még többrétű legyen, még több színnel, feszültséggel, életszerűséggel villóddzék 
a dráma? Bizonyára ezért is. De min tha ennél még valami fontosabb szerepet 
is szánt volna neki az író. Talán azt, hogy végképp a pozitív hatás felé billentse, 
még az eddiginél is több éltető energiával telítse a d rámát . 
Eddig úgy éreztük, az a küzdelem sugároz a darabból pozitív erőt, 
amit a két főhős vív az élet értelmetlensége, reménytelensége ellen. De ez 
még csak védekezés, t i l takozás volt valami meglevő rossz ellen. A já ték azon-
ban, az ahogy egy képzeletbeli világot építenek föl maguknak, az min tha már 
valami szánalmas és könnyfakasztóan szomorú kísérlet volna arra, hogy új , 
elviselhető világot teremtsenek maguknak. Vagy ha ú j világot nem teremt-
hetnek is, legalább ki akar ják tölteni maguk körül az űr t , az értelmetlen és 
magányos élet vákuumát . Határozot tan erre u ta l az, hogy egy nagy össze-
csapás u tán i szünetben „kimerülten és közönyösen" ülnek egymás mellett, 
— majd amikor egy ú j témába, ú j vesszőparipába bot lanak bele, akkor mintha 
valami lidércnyomástól szabadulnának meg, olyan boldog mohósággal, a ren-
dezői utasí tás szerint „reménykedve" és „megkönnyebbülve, szinte mámo-
rosan" vetik magukat bele a kíméletlen harcba, a „totál is háborúba" . Máskor 
a férfi épp azzal kínozza halálra az asszonyt, hogy ki tér a küzdelem elől, s az 
asszony szinte fuldoklik a légüres térben, — s megér t jük végre azt is, hogy 
George fárasztónak és fölöslegesnek érzet t bőbeszédűsége is abból a kényszer-
ből, igényből fakad, hogy ide-oda csapongó ötleteinek, tréfáinak, célzásainak 
sokaságával telecikázza, kitöltse a ke t tő jüket körülvevő végtelen ürességet. 
S hogy valóban valami űr kitöltésén fáradoznak (— s ta lán mégis csak valami 
szebb, t isztább élet képzeletbeli megalkotásán — ), arról akkor bizonyosodunk 
meg, mikor kiderül, hogy nem volt, nem lehetett gyermekük, s a képzelet 
erejével teremtet tek egyet maguknak, hogy legyen valami tiszta érték az éle-
tükben, valami „fény ebben az egész, reménytelen . . . sötétségben". 
Az tetőzi be e két ember t ragédiáját , hogy keserűségében, hogy a másik-
nak fá jda lmat okozzon, még ezt a szép ábrándképet is beszennyezi, s végül 
széttépi. Mintha valóban élne, olyan szenvedéllyel vádol ja egyik a másikat az-
zal, hogy a f iú t tönkretet te , elűzte hazulról, — s végül a férfi, tébolyult dühében 
a fiú halálhírét kelti. Ez, a ket tejük közöt t kialakult játékszabályok értelmében, 
visszavonhatatlan. Az asszony úgy gyászolja a f iú t , mintha csakugyan élt 
volna, és megtörve, megfáradva, mindenéből kifosztva vánszorog föl, férje 
kar ján, az emeletre. Még föl-fölcsillan benne a remény, hogy talán ú j r a egy-
másra ta lá lhatnak a férjével; George már nem akar, nem mer hinni semmiben, 
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s hogy föloldja a nyomorúságos hangulatot, elkezdi énekelni „gyöngéden, 
nagyon halkan" azt a buta kis dalt, amit az este folyamán ők is, vendégeik is 
többször elkántáltak, s amely a darab címét adta : „Ki fél Virginia Woolftól, 
ki fél a farkastól? . . . " S most, itt, mint minden ebben a drámában, hirtelen 
mélységet, értelmet kap ez a kis dal is. Ahogy a részeg dühöngés lassanként 
nagy emberi fájdalommá mélyült, ahogy egymás kínzása az élet elleni láza-
dássá, a játék lét-küzdelemmé, a durva veszekedés egymás keresésévé lénye-
gült át, — úgy ez az ostoba kis dal is most egyszeriben szíven üti az asszonyt. 
Mert Virginia Woolf és a farkas helyett már valami ilyesmit hall ki belőle, 
hogy „Ki fél az élettől, ki fél a haláltól, mindentől, ami még előttünk van. . . ?", 
— és feltör belőle az akadozó válasz: „Én . . . félek George, . . É n . . . félek . . . 
George . . . Félek. . ." . S erre már csak egy rendezői utasítás következik; ígv 
szól: ,,George lassan rábólint; csend; a kép megmerevedik; — és függöny." 
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Garcia Lorca, Eluard, Picasso nevét szokás emlegetni annak bizonyí-
tására, hogy az avantgardista irodalmon belül is munkálnak pozitív, jövőt 
építő erők. S tudjuk, vannak ra j tuk kívül mások is a mai, kísérletező nyugati 
írók között, akik nem a reménytelenség evangéliumát hirdetik. Am gyakran 
nem ismerjük föl, s a kétségbeesés megszállottaival azonosítjuk őket. Talán 
azért, mert nem mindig gondolunk arra, hogy ha nem is elnézőbben, de más 
mértékkel kell mérni őket, mint azokat a szocialista vagy akár csak polgári 
realista műveket, amelyek céltudatosan és határozottan törekszenek a társa-
dalmi erők mozgásának, törvényszerűségeinek bemutatására. Náluk már az 
adott társadalmi valóság elleni puszta, gyakran kiúttalan lázadást, a teljesebb, 
emberibb élet utáni nosztalgiát is értéknek kell tekintenünk. Különösen az 
olyan művekben, ahol ez a tiltakozó, mást, ú ja t kereső írói szándék olyan 
mélyen áthatotta, olyan lenyűgöző emberi látomássá lényegítette át a nyo-
masztó, nyersen kavargó valóságot, mint Edward Albee e komor, de rejtett 
fényekkel teli drámájában. 
M O L N Á R M A G D A 
A változó avantgard 
A Times Literary Supplement 1964. augusztusi és szeptemberi különszáma 
„Az avantgard a nyugati kultúra nagy mítoszai közé tartozik. A dina-
mikus, de rosszul meghatározott koncepciók egyike, amely az embereket állás-
foglalásra, sőt cselekvésre készteti. Mellette lenni vagy ellene, nem hinni benne, 
vagy meghalni érte, és mindezt ösztönösen, anélkül, hogy elgondolkoznánk 
értelmén." A Times Literary Supplement augusztusi száma vázolja fel ezt a 
homályos képet s arra vállalkozik, hogy megvizsgálja az avantgard jelenlegi 
szerepét, helyét és értelmét. A problémát nem hosszmetszetben: történeti idő-
rendiségben, hanem keresztmetszetben tekinti át. Hogy a kérdést több oldalról 
is megvilágítsa, a szeptemberi számban újra teret ad a vizsgálódásnak. 
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Az avantgard meghatározását és megítélését teljesen ellentétes pontok-
ról közelítik meg: Enzensberger szerint ,,az avantgard napjainkban már ana-
kronizmus"; Jona than Miller azt állítja, hogy „az avantgard letűnt, rossz 
szolgálatot t e t t önmagának és megszűnt"; A. Ginsberg írói állásfoglalása: 
„Az avantgard az egyetlen társadalmi megnyilvánulás, amelynek értelme van, 
mert ez az irányzat az érzés csápjaival próbál meg a külvilágban tapogatózni", 
A több mint száz éves mítosz önmagában és lényegileg változott meg. 
Más társadalmi valóságba kerülve megváltozott a koncepciója is. De ez a 
változás nem hordja-e önmagában az avantgard megszűnését is? 
Ezeknek az ellentétes véleményéknek a bemutatására vállalkozott a 
TLS. Feltette a kérdést: beszélhetünk-e egyáltalán napjainkban avantgardról? 
Amennyiben feltételezzük létét, melyek azok a legfontosabb változások, 
melyek fejló'désében nyomon követhetők ? Ha pedig elfogadjuk azt a nézetet, 
hogy az irányzat megszűnt, találunk-e olyan egyetemes ú j tendenciát, amely 
helyébe lépett? 
Hanz Egon Holthusen Avantgardismus und die Zukunft der Modernen 
Kunst című könyvének ismertetése rövid áttekintést ad az avantgard fejlő-
déséről. E szerint a mozgalom célja: ú ja t keresni, úgy, hogy a régit megtagad-
juk. Az avantgardista művészek nem rendelik alá magukat „a régi" törvényei-
nek, a társadalom nem i rányí that ja őket. Lázadnak a fennálló rend, az aka-
démikus felfogás, az intézmény ellen. Céljuk, hogy „kiterjesszék az emberi 
gondolkodást és szellemet, új, nem-ismert irányba vezessék őket, a letargiában 
és érdektelenségben felkeltsék az érdeklődést valami új i ránt" . De a fin-de-
siècle polgári művésze már hiába kereste az egységes, a valóságot tükröző 
világnézeti ta r ta lmat : szubjektivista lázadóvá vált, aki „önkényesen" vállalja 
a magányos alkotói kalandot, ú j utakat fedez fel az „önkifejezésre", hogy 
hatásosan közölje a szigorúan személyes „látásmódot", amelyet mindenképpen 
ú j formában kell kifejezni. Az elszigeteltség, a harmónia és a világ törvény-
szerűségébe vetet t hit elvesztése radikális változást hozott létre a művészi 
állásfoglalásban. Az avantgard korai szakaszának művészeit teljes érdektelen-
séggel fogadta a közönség, s ebben a periódusban a burzsoá országok kultúrá-
jának stagnáló álláspontja miat t meg se próbálták értékelni (sem intellektuális, 
sem érzelmi szempontból) az avantgard művész által létrehozott alkotó újí-
tásokat . Az akadémikus, a hivatalos és a független, a kísérletező irány kibékít-
hetetlen ellentéte elszigetelte a művészt valóságtól és az individualizmus 
szférájába kényszerítette. Az 1840 és 1940 közötti időszakban úgy tekintették 
a művészetet, mint a való élettől különálló valamit. Erre utal Ken Baynes is 
Far Old and Sell Out című cikkben. „Például az impresszionizmus művészei 
sem kaptak segítséget — írja. — Elszigeteltségükből, majd a későbbi rehabili-
tációból létrejött a társadalom által száműzött, magányos, á tkozott zseni képe. 
Ebből eredt az a veszélyes romantika, amely elválasztotta a művészeket és 
írókat koruk valóságos problémáitól." 
A TLS augusztusi számának vezércikke kimutat ja , hogy a XX. század 
gyökeresen megváltoztatta a közönség és a bomló, zűrzavaros világot ábrázoló, 
izolált művész kapcsolatát. A modern írás és művészet helyzete bizonytalan 
volt addig, amíg azt politikailag ós társadalmilag felforgatónak találták. De 
a 30-as évek, ma jd a második világháború változást hozott létre a művészet 
társadalmi és politikai hátterében. Két fő oka volt annak, hogy az avantgard 
a nyugati kultusz dicsőitett mítoszává lett. Az egyik ok, hogy a Szovjetunió 
művészei a szocialista realista módszerben találták meg a forradalmian meg-
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változott társadalom életének kifejezési lehetőségét és elítélték a szubjektivista 
avantgardot. Az ellenséges hangulat elmélyítésére nyugaton fétissé emelték 
ezt az elvetett irányzatot. A másik ok a háború utáni Nyugat-Németországban 
kereshető. A náci uralom még csírájában elfojtott minden avantgard kezde-
ményezést, de a háború utáni Németország különös „engedékenységet és jó-
akara to t" tanúsított i ránta. A megváltozott politikai helyzetben az avantgard, 
amely a „fennálló rend" ellen lázadt, a „szabad világ" és „demokrácia" 
szimbóluma lett. S mivel a mítosz a nyugati világnézethez tartozik, a hivatalos 
kultúra részévé is vált . 
A társadalmi hát tér is átalakult . A múlt századi bomló kapitalizmusból 
kifejlődött az imperializmus, amely két világháborúba sodorta az emberiséget. 
A szorongó nyugtalanság félelemmé nőtt . Az atombomba, a hidegháború 
gyökeret és táp ta la j t ad tak a félelemnek, amely a rendszertelen, kaotikus, 
értelmetlen alkotásokban nyert kifejezést. A művész nem az egyetemes, örök 
szépség vagy a valóságos ábrázolásában kereste a művészi kifejezés lehetőségét, 
hanem a pillanatokra felszabdalt valóság egyes mozzanatainak, rémképeinek 
vagy önmaga szubjektív élményének bemutatásában. 
Ezeknek a változásoknak gondolati és formai következményeit számos 
cikk vizsgálja: Ken Baynes említett cikke, Marshall McLuhan Culture and 
Technology, Bruno Munari Programmed Art. Ezek szerint a kubizmus, szür-
realizmus, expresszionizmus már „idejét múlta", a „klasszikus" avantgard 
képviselői panteonba vonultak, ú j kifejezések, fogalmak, irányzatok kerültek 
az előtérbe: strukturalizmus, tárgyiasság, kinetika, matematikai programozás 
stb., s ezek az ú j irányzatok már kommersz formában jelentkeztek, így a leg-
szélesebbkörű közönségre hatottak. Az avantgard az 1950 —60-as évek „új-
donság az újdonságért" hangulatában anyagilag kifizetődővé vált. Ű j aka-
demizmus született: a modernség és ennek a gesunkenes Kulturguthoz hasonló 
terméke, a „popular a r t " . 
Jonathan Miller (Jokers in the Pack) következetesen elemzi a modern 
technikai és művészi eszközök kölcsönhatását, és arra a következtetésre jut, 
hogy a „hirdetés, népszerűsítés jellemzően megváltoztatta a nyugati ember 
a t t i t űd jé t " (különösen angol—amerikai viszonylatban) az avantgard iránt, 
s így jöt t létre az ú j értelmezés, amely szerint az „avantgard művészek bérelt 
szórakoztatók azon csoportja, amely bámulatba akar ja ejteni a közönséget". 
De a közönség hangulata már nem a megértő tűrés, hanem a kényelmes 
közömbösség. 
A már említett Ken Baynes cikke bemutat ja , hogy azok az eszmék és 
a technika, amelyet az avantgard kifejlesztett, miként válnak kommersszé 
és végsősoron értéktelenné. A hirdetés, a rádió és a televízió, a film az avant-
gard vívmányait sa já t í t j a ki, meg akar ja döbbenteni a polgárt, de nem az 
épater le bourgeois régi értelmében. Céljuk, hogy ha pillanatnyilag is, lekössék 
a közönség figyelmét. „Valóban az abszurd irodalmában és előadásmódjában 
találjuk meg az okot, hogy az avantgard legközelebb került a művészet 
gyökeréhez — írja a szerző. — És ugyanígy az abszurd az oka a kommersz 
és az avantgard közötti gyümölcsöző kölcsönhatásnak. Mert tiszta kapcsolat 
van az avantgard abszurd helyzetei és a farce . . . ., a kommersz humor ab-
szurdumai között." Ugyanakkor fennáll a különbség a „pop a r t " és az avant-
gard között, hiszen az utóbbi termékeiben az „esetlegesség, a véletlen, az 
abszurd művészi igényű megközelítését lá t juk", míg Douglas Cooper e kérdés 
másik oldalát világítja meg, szerinte „nincs bocsánat a rossz viccre, a komoly 
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alkotói cél nélkül kreált t rükkre" . Cooper szembeállítja az ,, un creative pop-
ar t" -o t Henry Rousseau vagy Léger munkásságával, akik szerinte az igazi 
avantgard művészetet képviselik. 
* * * 
„Minden emberi visszafejlődik, ha nem halad" — jegyezte meg Gibbon 
a római birodalom bukását elemezve. Visszafejlődik-e az avantgard vagy 
találunk olyan ú j kísérleteket, amelyek a haladás irányába muta tnak? A TLS 
szeptemberi száma megpróbálja cikkekkel, kiáltványokkal, reprodukciókkal 
bemutatni azokat az irányvonalakat, amelyek az avantgard ú j arculatát for-
málják. A kiáltványok, néha kissé szokatlan prózai stílusban, kiterjedt moz-
galmakat, szólaltatnak meg, nem pedig elszigetelt művészeket. A hagyományos 
avantgardhoz aránylag közelálló művészek nyilatkoznak, például Isidore Isou 
vagy W. S. Borroughs, a TLS olyan mozgalmak munkásságát elemzi, mint a 
Zero/Nul vagy a Gruppo 63, s megemlít olyan irányzatokat, és „konkrét" 
költőket, akik a „senkiföldjét" foglalták el a művészet, költészet és tipográfia 
együttesében, de hatásuk már kontinensünkön túl is megmutatkozik. 
Az ú j irányzatokra jellemző a matematikai pontosság, amelyet Munari 
„programozásnak" nevez, másrészt pedig a Franz Mon által képviselt állás-
pont, mely szerint „a betűkkel kifejezettnek és a vizuálisnak egy ú j szintézisét 
kell létrehozni". 
Max Bense elemző tanulmánya (Theory and Practice of Text) egy ú j 
fogalom, a „ t ex t " elméletével foglalkozik. Ez az elmélet a matematikai mód-
szereken alapszik, s szerinte az így létrejött „ text algebra", „textual sets", 
„text statistics" és text topology" segítségével megfelelően visszaadhatjuk a 
fizikai világ lényegét. „A kinetikus művészet a variációk és mozgás matemati-
kai analíziséből indul ki, s mégis különböző olyan úttörők, mint Alexander 
Calder régi, „szabadonmozgó" művészetfelfogásától." 
„A ' text picture' vagy ' text topology' értéke attól függ — fejti ki a 
szeptemberi szám vezércikkírója, — hogy milyen a szerepük kultúránk fejlő-
désében. Mert már mi is érezzük a lineáris próza korlátait — és érezzük, hogy 
a két dimenzió leszűkíti a lehetőségeket." Annak ellenére, hogy a matematikai 
programozás leszűkíti az emberi szenzibilitást, a „konkrét" művészek pedig 
ki akarják terjeszteni, a két ellentmondásos irányzat között van kapcsolat is: 
például a „konkrét" költészet felhasznál anagrammás variációkat, vagy foné-
mákat . A két irányzat egyidejűleg kísérletezik „gép" által létrehozható mű-
vészet megkonstruálásával. „A jövő nem olyan vészterhes, min t amilyennek 
a kritikusok l á t j ák" — idézhetjük a vezércikk optimista íróját. 
Ezeket a fogalmakat ú j irányzatok hozták létre, de igazi változást nem 
jelentenek. Arról van szó, hogy valamilyen formában mindig visszanyúlnak 
a „klasszikus avantgardhoz" és legfeljebb annak „korlátain" belül mozognak. 
Michèle Bernstein The Situationist International című cikkben azzal a 
problémával foglalkozik, hogy mi okozta az 1957-ben, Olaszországban létrejött 
Internationale Situationniste felbomlását. Szerinte forradalmi ú j a t ez a moz-
galom sem hozott létre. Ez látszik a részekre hullott mozgalom folytatóinak 
polémiáikból, amelyek akörül a kérdés körül alakultak ki, hogy melyik csoport 
milyen régi filozófiai irányzat ideológiai alapjának kibővítését vagy revízióját 
tűzte ki célul. A francia szituácionisták például Pascal, Descartes és Gide elveit 
tekintik alapul. Jörgen Nash (Who are the Situationists?) r ámuta t arra, hogy 
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a skandináv vonal a marxi filozófia átértékelésére törekszik. „Kierkegaard 
szituáció-filozófiáját kell dekrisztinaizálni és összekapcsolni az angol gazdasági 
doktrínával, a német dialektikával és a francia társadalmi cselekvés program-
jával" — jelenti ki cikkében. 
Raoul Hausmann Dadaism and. Today's Art című cikkében kijelenti, 
hogy „a paradada és a neo-dadaizmus a 'semmi' és a 'Zero' után ú j mítosz". 
De ez az ú j mítosz is felhasználja a dada-kreációkat: az ecriture automatique-t, 
a fonetikus költészetet, az absztrakt festészetet, vagy a ready-made-ket, és 
éppenúgy érvényes rá, mint a dadára, az alkotói közömbösség. A plasztikus 
művészet jelenleg két irányba halad: a tárgynélküliség, az elvonatkoztatás, 
tehát absztrakció felé, vagy pedig a konkrét tárgyhoz fordul. A tárgyiasság, 
a ,thing in itself' valóban nem dada-termék, míg a neo-dadaizmus a .konkre-
tizmusban' látja az ú j ,anti-művészetet', de ha az egész avantgard fejlődését 
vesszük figyelembe, akkor meg kell állapítani, hogy a ,konkretizmus' a ,klasz-
szikusnak' nevezhető avantgard fogalmai között sem ismeretlen. Hausmann 
is kénytelen elismerni, „hogy a dada reneszánsza szomorú és nem vezet 
kiúthoz". 
Isidore Isou cikke (The Creations of Lettrism ) elemzi a lettrizmus szerepét 
a különböző művészeti ágakban. Kifejti, hogy a lettrizmus az egyetlen, amely 
újat tudot t hozni a szürrealizmus után. „A figuratív hatástalan, az absztrakt 
triviális" és a lettrizmus ú j formai szerkezete alapján a régi művészetet á t 
kell értékelni. „Egy befejezett munka a jövő tagadása", tehát a „részleteknek 
nem lehet közvetlen jelentése, és csak addig létezhetnek, amíg lehetőséget 
adnak további elemek elképzelésére, amely mellette nem létezik, de lehetséges." 
„Ennek a teóriának elfogadása szükségszerű, hiszen a lettrizmus mindig az 
avantgard avantgardja vol t" — fejezi be cikkét Isidore Isou. 
A „Do it yourself", lemond a művészi állásfogalás szükségességéről, 
a „Concept Art" az igazi művészetből kiindulva teoretikus spekulációkhoz jut 
el és az így létrejött független, új cselekvés már nem tartozhat a művészeti 
kategóriák közé. 
Otto Piene ("The Developement of Group Zero") a Zero Group jelenle-
gi helyzetét vizsgálja. Szerinte a Zero Group nem dadaista nihilizmus jegyében 
született: a „zero" kiinduláspontot, valami újnak a határát jelzi. A csoport 
célja az, hogy az ember és a természet kapcsolatát újra harmóniába hozza és 
ezzel a célkitűzéssel tulajdonképpen már realista tendenciák felé közeledik. 
Végsősoron kétkedéssel fogadhatjuk az új irányzatok értékét és ennek 
igazolására idézhetjük az amerikai Beat-nemzedékhez tartozó Allen Ginsberg 
(Back to the Wall) megjegyzését: „Én részemről elvesztettem az eszemet a 
legális kalkulációkba keveredve . . . Remélem ez a fázis nem tar t sokáig. 
Remélem, hogy tehetségem, ha kell. könnyeken keresztül is elvezet valahová 
máshová". 
Avant ou à rebours? című cikkben Gerald Moore bemutatja, hogy igazi 
haladás a felszabadult gyarmati országok irodalmában azért jöhetett létre, 
mert ezekben az országokban a művészet és az ú j államiság nem szembenálló 
felek, hanem egymást segítik. A szerző szerint ilyen körülmények között az 
avantgard a haladó irodalomhoz tartozik és ennek fényében különbséget 
tehetünk az igazi haladás és az öncsalás, a tehetetlenség és tettetés által létre-
hozott „művészet" között. 
„Az avantgard nagy pillanata mindenütt elveszett és nincs sehol olyan 
hely, ahol valóban lényeges további fejlődés látható" — olvashatjuk az Alien 
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Corn című cikkben. — „De ennek ellenére megfelelő tudatossággal, figyelem-
mel kell kísérni az eseményeket." 
* * * 
Mi az avantgard helyzete az angol-nyelvű irodalomban? — teszi fel a 
kérdést a TLS. Ennek illusztrálására szólal meg Robert Watts a „Véletlen-
szerű történések" szervezője, Allen Ginsberg, a „konkrét" és „fonetikus" 
költészet angol képviselője: Dom Sylvester Houédard, majd Michael Horovitz, 
John Arden és W. S. Borroughs, a jelenlegi avantgard mítosz kulcsfigurája, 
akinek munkássága és hatása sokat mond a mítosz fejlődéséről. A legérté-
kesebb elemző tanulmányt az angol avantgard történetéről, helyzetéről és 
problémáiról Douglas Cooper írta (Establishment and Avant-Garde). Cooper 
az igazi avantgard lényegét és az avantgardista művész helyét és szerepét 
akar ja bemutatni, akinek „művészi szemlélete építő és nem romboló, komoly 
és nem felületes. Tudatában van . . . embertársaival szembeni felelősségé-
nek . . . Azt mondhatjuk, hogy az avantgardista művész nem önmagába 
fordult képromboló, nem sarlatán, hanem a jövő előhírnöke, akit nem a meg-
döbbentés érdekel, bár meghökkent annak újdonságával, amit cselekszik." 
Az avantgard fejlődését bemutatva, Cooper utal rá, hogy 1840-től a 
második világháborúig Európában a reneszánszhoz hasonlítható művészeti 
megújhodás jött létre, amely „ha megfelelő támogatást kapot t volna, meg 
tud ta volna változtatni és nemesíteni Európa arculatát . De sajnos nagyapáink 
és apáink nem éreztek felelősséget a merész intellektuális és alkotó vállalkozás 
i ránt és úgy tekintették a művészet összes formáját , mint a mindennapi 
élettől távolálló valamit. í g y nagy hálával tartozunk az európai avantgard 
céltudatosságának és állhatatosságának, mert folytat ta alkotó tevékenységét 
annak ellenére, hogy a tömegek nem támogat ták ." Ezzel szemben Angliában 
1840-től 1940-ig jóformán nem volt avantgard, mert az alkotó szellemek 
elkötelezték magukat az akadémikus konvencióknak és ízlésnek. Nem a 
.fennálló rend' és a .független' egyén között jött létre szakadás, mint a kon-
tinensen, hanem az angol és a kontinentális eszmék irányai távolodtak el 
egymástól. A felszínen az látszott, hogy a „kultúra hatásosan egyesült az 
élettel, mindenki azt hitte, hogy a dolgok olyan rendezettek voltak, mint 
amilyenek csak lehettek — nevezetesen, nem voltak botrányok, mint Európá-
ban — egy szilárd burzsoá világban. De az eredmény stagnálás, majd elfojtó-
dás lett. Hogy ezt bizonyítsuk, csak a képzőművészet területén létrejött 
szörnyű hanyatlásra kell gondolni, a múltszázadi erőteljes Watts , Chan trey 
ás a prerafaeliták után a finomkodó, háború előtti angol modernség terméket-
len let t ." Néhányan mint Gilman vagy Wvndham Lewis tudatában voltak 
ennek a kulturális szakadéknak, de a tehetetlenség és megvetés légkörében 
nem tudtak elérni semmit. Az Alien Corn című cikk szerzője felteszi a kérdést: 
„mondhatjuk-e, hogy az avantgard egyáltalán nem tar tozott 1940-ig az angol-
szász irodalom 'profi l jába '?" A szerző Coopert idézve egyértelműen igennel 
felel, hiszen a különböző irányzatokat a kontinensről importálták (a dadaizmus 
francia—svájci—német, a Bauhaus német eredetű stb.). Az angol-szász mű-
vészetben hiányoztak a gyökerek. Kivétel talán az irodalom, amelyben J . 
Joyce, V. Woolf és D. H. Lawrence valóban ú ja t alkottak. De ennek ellenére 
általános értelemben művészi stagnálásról beszélhetünk. 
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1945 után a helyzet megváltozott. A modernizálás sürgetővé vált, hiszen 
száz év tévedését kellett helyrehozni. De az eredmény megcáfolta a reménye-
ket. „A második világháború óta senki sem törődik a technikai hozzáértéssel, 
a cél komolyságával, vagy az igazi alkotó szándékkal. Az egész őrült, merész 
vállalkozás lett, amelyet ellenséges hivatalnokok és felelőtlen bürokraták indí-
tot tak el, akik nagyobb fontosságot tulajdonítanak a felháborító modernizmus-
nak, min t azoknak a tulajdonságoknak, amelyek egy műnek — legyen az 
festmény, vers, szimfónia, épület vagy szobor — örök értéket adnak ." Ennek 
következménye, hogy napjainkban az „újszerű hatások és a pénz az, ami 
fémjelzi a kiválóságot". ,,S ma már ott tar tunk, hogy kevesen tud ják meg-
különböztetni az értelmetlen, giccses kreációkat az igazi művészi munkáktól ." 
A kommersszé válás megnehezíti a kritikai állásfoglalást, de mindenképpen 
ki kell állni az igazi művészet mellett és szembe kell állítani a „pop a r t " fel-
színes, üres formuláival. 
M I K L Ó S P Á L 
Pierre Daix contra TLS 
A Times Literary Supplement-nek az avantgarddal foglalkozó két számát 
gúnyoros hangú, harcias cikkben vet te célba Pierre Daix a Les Lettres Fran-
çaises 1047. számában (1964. szept. 24 — 30.). A francia kommunista kritikus 
torznak ta r t j a a TLS képét, s a torzítás okát nem csak a „provincializmusban", 
(„egy angol szemében az avantgard kontinentális jelenség marad") s nem is 
csak a lap reakciós politikájában és értetlenségében véli felfedezni, hanem 
szűkebb értelemben vet t irodalomkritikai felfogásában. Ez a hibás irodalom-
szemlélet okozza, hogy az angol lap az objektivitásra való törekvése ellenére 
is kihagy fontos jelenségeket, pl. a húszas évek nemzedékét. Pedig a TLS fő 
szemléleti hibája Daix szerint az, hogy „azt hiszi, vannak avantgard ivadékok, 
s hogy az avantgard leszármaztatható az avantgardból". Ennek az elképzelés-
nek nem mond ellent az sem, hogy a TLS avantgard szemléjéből majdnem 
teljesen hiányzik a regény: hiszen a regényellenesség idestova negyven esz-
tendeje, a Manifeste du surréalisme megjelenése óta összefonódott az avant-
gard szabályokká, receptekké merevített jelszavaival. Éppen a jelszavakban, 
külsőségekben, tévhitekben és legendákban továbbélő s az igazi avantgard 
nevével és hitelével visszaélő ál-avantgard örvendhet bizonyos hivatalos 
/ elismerésnek s még reklámnak is. Daix nem mondja ki, inkább csak célozgat 
arra, hogy ennek az ál-avantgardnak a túltengését rosszallja elsősorban a 
TLS szemléjében. A célozgatáshoz i t t számára a Pop art szolgáltatja a céltáblát, 
amely amerikai képviselőjének, Rauschenbergnak a velencei Biennálén el-
nyert első díjával csakugyan a hivatalos támogatást és reklámot kapta meg. 
Daix undorral állapítja meg, hogy ez az irányzat ugyan a Dada eszközeivel él, 
céljai azonban éppen ellentétei a Dada forradalmának: akklimatizálódás, 
szelidítés („a művészet az, amivé válnak a dolgok, amikor élsz velük" — idézi 
az amerikai Time Rauschenbergnek szentelt cikkéből), s arról akar meggyőzni, 
hogy az élet lényegében irracionális. 
A TLS tehát tévesen ítéli meg az avantgard természetét, jelenti ki Daix. 
Szerinte az avantgard természetét elsősorban az jellemzi, ami az általa nagyon 
dicsért Douglas Cooper jelöl meg (bőségesen idéz belőle); sa já t fogalmazásá-
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ban Daix ezt így mondja: „Az avantgard mindenekelőtt az a képesség, hogy 
minden körülményben előtérbe helyezzük a művészi alkotás szükségleteit". 
Ügy látszik, számára ezt a képességet a kr i t ikában a bará tok és művésztársak 
„critique de soutien"-je testesí tet te meg, ez volt az a kri t ika, amely nem 
akar t sem tudományos, sem objektív lenni, csak egyszerűen hűséges. Ezzel 
szemben az akadémikus krit ika (critique universitaire, pédagogique), amelynek 
igazolnia kell önmagát, kapcsolatokat akar okok és hatások közt, értékítéletet 
akar adni, nos, ez a szégyentelen kritika folyvást megöli az avantgardot , 
hogy üveg alá tehesse, s o t t kedvére analizálhassa. S ezzel — legalábbis Daix 
szemében — az akadémikus krit ika okozta azt a nagy ba j t , hogy címkék 
ügyévé és disszertációk t é m á j á v á változott az avantgard — s innen származik, 
sugallja, a TLS szemléleti tévedése is. 
Pierre Daix állásfoglalásához szükséges hozzátenni , hogy sze r in tünk 
az avantgard ma már történelem is, nem csupán magatar tás , s azt, aki 
ebből indul ki, fölénnyel elintézni éppoly kevéssé lehet , mint a Dadá t 
egyértelműen „forradalomnak" tekinteni, vagy Rauschenberget egyszerűen 
a hivatalos amerikai kultúrpolitikával (ha egyáltalán van ilyen !) és a hideg-
háborús uszítással (mint ná lunk tették) azonosítani. 
J 1 0 7 
K Ö N Y V E K 
Stepben Spender: The Struggle of the Modern 
L o n d o n , 1963. H a m i s h H a m i l t o n , 266. 
Az e s s z é g y ű j t e m é n y b e v e z e t ő j é b e n Spen-
der hangsú lyozza , hogy c s u p á n s a j á t szemé-
lyes é l m é n y e i és elképzelései a l a p j á n p r ó b á l 
s z á m o t a d n i a r ró l , m i v a l ó b a n m o d e r n , ko r -
szerű a h u s z a d i k század i m ű v é s z e t b e n , s 
m ik e m o d e r n s é g lényeges v o n á s a i . Az esz-
szék egy 1959-ben és egy 1961-ben Amer i -
k á b a n t a r t o t t e lőadás so roza t gondo la ta i -
bó l k i i n d u l v a az a v a n t g a r d i s t a i roda lom és 
m ű v é s z e t a p o l ó g i á j á t f e j t i k k i egy o lyan 
év t ized végén, m e l y b e n a f i a t a l ango l í rók 
és k ö l t ő k egész n e m z e d é k e f o r d u l t el prog-
r a m s z e r ű e n az angol a v a n t g a r d i z m u s J o y c e 
és E l io t m ű v é s z e t e á l t a l m e g h a t á r o z o t t 
á r a m l a t á n a k tö rekvése i tő l . Y e a t s , E l io t , 
P o u n d , W y i i d h a m Lewis és D . H . L a w r e n c e 
— ők azok , a k i k e t S p e n d e r , ,a legjel leg-
ze te sebb m o d e r n m ű v é s z e k " k ö z é sorol —, 
éppen ehhez az á r a m l a t h o z t a r t o z t a k . Spen-
der szer in t az ő k ü z d e l m ü k , i l le tve m i n t 
k ö n y v é n e k c ímében m o n d j a : , ,a m o d e r n e k 
h a r c a " , l ényegre t ö r ő b b , m é l y e b b , ko r -
s z e r ű b b vo l t , m i n t a G a l s w o r t h y , B e n n e t t , 
Wells, ú j a b b a n C. P . Snow v a g y a „ d ü h ö s 
f i a t a l o k " és a Movement c í m ű an to lóg ia 
kö l tő i á l t a l képv ise l t t e n d e n c i a , m e r t a 
k o r l ényegé t , l egá t fogóbb e l l e n t m o n d á s á t 
i gyekeze t t művész i leg m e g r a g a d n i . Ez a z t 
j e l en t ené , h o g y a „ m o d e r n e k " n e m , v a g y 
n e m csak t é m a k é n t d o l g o z t á k fe l a k o r p rob -
l émá i t . m i n t e l lenlábasaik , a „ k o r t á r s i " 
(contemporain) művészek. Ő k v o l t a k azok 
— á l l í t j a S p e n d e r —, a k i k a „ m o d e r n ipa r i 
t á r s a d a l o m " e l személy te l en í tő erői el len 
k ü z d v e , „ a h a g y o m á n y o s e m b e r i é r t é k e k " 
v é d e l m é b e n művész i f o r m a v i l á g u k ko r -
szerűs í tésé re h a s z n á l t á k fe l a m a t e r i á l i s 
h a l a d á s t m e g t e s t e s í t ő „ i p a r i t á r s a d a l o m " 
k é p v i l á g á t . Az volt a c é l j uk , h o g y a k o r r a l 
a d e k v á t s t i luseszközökkel é r v é n y e s í t s é k 
m ű v é s z e t ü k lényegi t a r t a l m á t , a „ m o d e r n 
i d i ó m a " közve t í t é séve l f e j e z z é k ki a k o r 
emberel lenes lényege fö lö t t m o n d o t t könyör -
t e l en í t é l e t ü k e t . 
Már e b b ő l is k i t űn ik , h o g y Spende r a 
modernség , korszerűség l é n y e g é t n e m egy-
sze rűen a f o r m a i " ú j í t á s b a n l á t j a , h a n e m 
a ma te r i á l i s h a l a d á s és a t u d o m á n y o s vi lág-
k é p á l t a l ánossá v á l á s á n a k t e r h é r e í r o t t „el-
s z e m é l y t e l e n e d é s " e l leni m ű v é s z i k ü z d e -
l e m b e n . E n n e k a k ü z d e l e m n e k a d e k v á t 
eszköze, de m é g i s csak eszköze a m o d e r n 
t á r s a d a l o m k é p v i l á g á b ó l s z á r m a z ó , az el-
személy te l en í tő t e n d e n c i á k a t az ind iv idu-
ál is művész i k é p z e l ő e r ő á l t a l s zemé lyes jel-
legűvé , m á s i n d i v i d u u m o k s z á m á r a is be-
f o g a d h a t ó v á , megköze l í the tővé t e v ő modern 
s t í lus . A k ü z d e l e m lényege a z o n b a n a „ m o -
d e r n ipar i t á r s a d a l o m " te l jes , f e l t é t l e n el-
u t a s í t á s a , s d i s z k r e d i t á l á s a a m ű v é s z e t esz-
közeivel . Vi lágos, h o g y a m e n n y i b e n „ a mo-
d e r n ipar i t á r s a d a l o m " k i fe jezés a k a p i t a -
l i s ta t á r s a d a l o m r a , s az „e l személy te lene-
d é s " a b e n n e e l u r a l k o d ó e l idegenedésre , 
m i n d e n i r á n y ú e ldo logiasodásra , e l ember t e -
lenedés re v o n a t k o z i k , S p e n d e r n e k igaza 
l ehe t . Még a b b a n is, hogy az a v a n t g a r d i z -
m u s t á r s a d a l m i cé lk i tűzésekben r e t r o g r á d 
á l l á spon to t k é p v i s e l ő s z á r n y á h o z t a r t o z ó 
m ű v é s z e k is k ü z d ö t t e k e je lenségek el len. 
Spende r a z o n b a n n e m c s a k az a v a n t g a r d i s t a 
művésze t egyik t í p u s á n a k , h a n e m a t á r s a -
d a l m i reakc ió cé lk i tűzése inek az apo logé tá -
j a k é n t lép fel . B á r k o n c e p c i ó j á b a n f i g y e l e m -
r e m é l t ó h e l y e t k a p a t á r s a d a l m i , t ö r t éne l -
m i t é n y e z ő k k e l v a l ó érvelés, az é rve lés irá-
n y a m e g s z a b j a e t é n y e z ő k h e l y é t és szere-
p é t . Lá t szó lag t ö r t é n e t i v o n a t k o z á s ú k a t e -
gór iá inak v a l ó s á g o s t ö r t é n e t i t a r t a l m á t 
v izsgálva m á r i s f é n y de rü l a r r a , mi lyen 
egyo lda lúak , e l f o g u l t a k Spender s z e m p o n t -
ja i . S z e m b e t ű n ő p é l d á u l az, h o g y a „mo-
d e r n ipar i t á r s a d a l o m " f o g a l m á v a l közös 
nevező re a k a r h o z n i egymássa l e l l en té tes , 
k a p i t a l i s t a és szocia l i s ta t á r s a d a l m i ten-
d e n c i á k a t . S z e m b e t ű n ő „ c s ú s z t a t á s " az is, 
h o g y a társadalmi progresszió f o g a l m á t a 
„ma te r i á l i s h a l a d á s " , a „ t e c h n i k a i fejlő-
d é s " , az „ i p a r o s o d á s " , a „ t e r m é s z e t t u d o -
m á n y o s f e j l ő d é s " f o g a l m á r a r e d u k á l j a . 
Min thogy C. P . S n o w és mások progressz ió-
fe l fogása köze l á l l egy ilyen t echn ic i s t a , 
szc ient is ta é r t e lmezéshez , az ef fé le h a l a d á s -
e lméle tekke l v i t a t k o z v a t e t s z e t ő s e n t u d j a 
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p r e z e n t á l n i a z t a t é te lé t , h o g y a sze r in te 
jel legzetesen m o d e r n m ű v é s z e k kor - és ha la -
dásel lenessége egyben az e m b e r i személyi -
ség, a h u m á n é r t ékek v é d e l m é t szo lgá l ja . 
E n n e k a „ m o d e r n " m ű v é s z i m a g a t a r t á s -
n a k közve t l en e lőzményét S p e n d e r a roman-
t i k u s kö l tők ipa rosodáse l l enes m a g a t a r t á -
s á b a n l á t j a . Fe j t ege tése ibő l k i t e t s z ik , h o g y 
t ú l á l t a l ános k a t e g ó r i á i segí t ségével meg-
p r ó b á l j a e lködös í t en i az igazi t ö r t é n e l m i 
p r o b l é m á t . H a ugyan i s a „ m o d e r n ipa r i 
t á r s a d a l o m " o s z t á l y t a r t a l m a k a t e l k e n d ő z ő 
f o g a l m a h e l y e t t egy o lyan f o g a l m a t a k a -
r u n k haszná ln i , a m e l y k o n k r é t a n fe jez i ki, 
m i lyen t á r s a d a l m i r e n d fe l t é te le i k ö z ö t t 
j ö t t lé t re a r o m a n t i k u s k ö l t ő k és a X X . 
s zázad i „ m o d e r n e k " m ű v é s z e t e , a k k o r el-
j u t u n k a kapitalizmus f o g a l m á h o z . í g y az 
is k iderü l , h o g y a r o m a n t i k u s o k és a „ m o -
d e r n e k " m ű v é s z i m a g a t a r t á s á n a k m é l y é n 
poz i t iv v a g y n e g a t i v e lő je lű a n t i k a p i t a l i z -
m u s e g y a r á n t r e j t ő z h e t . S p e n d e r a n e g a t í v , 
r eakc iós je l legű a n t i k a p i t a l í z m u s r ó l ál-
l í t j a , hogy csak is ez l ehe t a művész i l eg 
k o r s z e r ű m a g a t a r t á s a l a p j a . Vagyis sze-
r i n t e , a m i t e r m i n o l ó g i á n k k a l k i fe jezve , 
a reakciós , r o m a n t i k u s a n t i k a p i t a l i z m u s 
je l lemzi az i gazán ko r sze rű m ű v é s z i m a g a -
t a r t á s t . (A „ r o m a n t i k u s " je lző i t t egy meg-
h a t á r o z o t t , „ k ö z é p k o r i a s " t á r s a d a l o m - és 
t ö r t éne l emszemlé l e t e t jelöl . Az i roda lom- , 
i l le tve művésze t t ö r t éne t i é r t e lemben r o m a n -
t i k u s n a k n e v e z e t t m ű v é s z e k a n t i k a p i t a l i z -
m u s a n e m f e l t é t l e n ü l ezt je len t i . ) Ú g y érez-
z ü k , Spender o sz t á lye l fogu l t s ága j á t sz ik 
d ö n t ő szerepe t e koncepc ió k i a l a k í t á s á b a n . 
Ez p é l d a a n y a g á b ó l is k i d e r ü l . A m i k o r a 
r o m a n t i k u s k ö l t ő k t á r s a d a l m i m a g a t a r t á -
s á n a k á l t a l ános vonása i t p r ó b á l j a je l lemez-
ni, egyá l t a l án nem veszi f i g y e l e m b e az o l y a n 
je l legzetesen r o m a n t i k u s , d e e g y b e n h a l a -
d ó r o m a n t i k u s kö l tők é l e t m ű v é t , m i n t 
a m i l y e n e k B y r o n és Shel ley . P o n t o s a n így 
j á r el a k k o r is, a m i k o r k i f e j t i , h o g y k i k 
sze r in te a „ je l legze tesen m o d e r n " m ű v é -
szek . N e m vesz i f i gye l embe a h a l a d ó esz-
m é k e t képv ise lő a v a n t g a r d i s t a m ű v é s z e -
k e t , s t e r m é s z e t e s e n a z o k a t sem, a k i k m a 
m á r a szocial is ta m ű v é s z e t k l a s s z i k u s a i n a k 
s z á m í t a n a k . 
Ezzel az ö n k é n y e s e n sze l ek tá l t t é n y e k r e 
a l a p o z o t t koncepc ióva l S p e n d e r a m ű v é -
szi m o d e r n s é g e t a t á r s a d a l m i r eakc ió n e v é -
b e n igyekszik k i s a j á t í t a n i , s e g y b e n a m o -
d e r n művész i t ö r e k v é s e k e t a r eakc ió érde-
k e i n e k megfe le lően p r ó b á l j a o r i en t á ln i . 
Igyeksz ik e l t e re ln i a f igye lme t a r ró l , h o g y 
a m o d e m s é g — s k o r u n k b a n m i n d e n je len-
t ő s m ű v é s z e t — lényege n e m egy o l y a n 
m a g a t a r t á s „ a m e l y á l t a l á n o s s á g b a n i rá-
n y u l , „ a m o d e m ipari t á r s a d a l o m " el len, 
h a n e m k ö z v e t v e v a g y közve t l enü l , részle-
gesen , vagy t e l j e s h a t ó e r ő v e l a n t i k a p i t a -
l i s ta t e n d e n c i á k a t f e j e z ki. E g y e s e se tek -
b e n , v a g y egész i r á n y z a t o k b a n ez v a l ó b a n 
a r eakc iós , r o m a n t i k u s t í pusú a n t i k a p i t a -
l i z m u s s a l e g y é r t e l m ű , d e n e m igaz az , h o g y 
csak ez a t ípus l ehe t az a l ap j a az e l e m b e r -
t e l en í tő , e l s zemé ly te l en í tő t e n d e n c i á k elleni 
m ű v é s z i küzde lemnek . F o n t o s ebbő l a szem-
p o n t b ó l az is, h o g y a ha ladó , h u m a n i s t a 
és szocia l is ta t á r s a d a l m i m a g a t a r t á s a l ap -
j á n f e j l ő d ő m o d e r n m ű v é s z e t t a r t a l m i és 
f o r m a j e g y e i k ö z ö t t n incsen o l y a n e l len t -
m o n d á s , m i n t a m i l y e t a Spender pé ldá i -
k é n t szereplő m ű v é s z e k a l k o t á s a i b a n fel-
f e d e z h e t ü n k . Vagyis a z i lyen, a f o r m á j á -
b a n és t a r t a l m á b a n e g y a r á n t ú j s z e r ű és 
k o r s z e r ű m ű v é s z e t b e n n incs meg a k o n z e r -
v a t í v t a r t a l o m és a k o r s z e r ű kép vi lág, illet-
ve a k o r s z e r ű t l e n , „ r o m a n t i k u s " nosz ta lg i -
á k és a m o d e r n i d i ó m a közö t t i e l l e n t é t : a 
k o r k é p v i l á g á t s t i l i z á lva , f o rmaeszközzé 
a l a k í t v a is t ü k r ö z ő k o r s z e r ű f o r m a egyesü l 
a h a l a d ó , az „ e l s z e m é l y t e l e n e d é s " t á r s a -
d a l m i gyökere i t f e l t á r ó és l e k ü z d ő ko r -
sze rű t a r t a l o m m a l . E fe l té te lek h i á n y á b a n 
S p e n d e r kény te l en a z á l t a l a k i zá ró l agosan 
m o d e r n n e k t a r t o t t t e n d e n c i á t — r e z i g n á l t 
be i smerésse l — „ v é g j á t s z m a k é n t " emlege t -
n i . A z a z számoln i k é n y t e l e n a n n a k a k ö v e t -
k e z m é n y é v e l , h o g y a szó szoros é r t e l m é -
b e n „ ó l e t r e - h a l á l r a " a t á r s a d a l m i r eakc ió -
hoz k ö t ö t t e a s t í l u s ú j í t ó t ö rekvések s o r s á t . 
H o l o t t a ba l adó t á r s a d a l m i eszmények a l ap -
j á n f e j l ő d ő m ű v é s z i mode rnség e l i smeré-
se — a m i persze n e m felel meg S p e n d e r 
s z á n d é k a i n a k — m é g a n e m h a l a d ó szemlé-
le tű m o d e r n a l k o t ó k művész i e r e d m é n y e i t 
is m á s m e g v i l á g í t á s b a he lyezné . K i d e r ü l -
ne, h o g y m ű v é s z e t ü k b ő l az a m a r a d a n d ó , 
a m i v a l ó b a n a n t i k a p i t a l i s t a , v a l ó b a n „el-
idegenedése l l enes" t e n d e n c i á k a t j u t t a t ér-
v é n y r e . S k i d e r ü l n e a z is, hogy a m o d e r n -
ségnek csak egyik e l ő f u t a m a vol t a Spen-
de r á l t a l egye t l ennek , d e egyben „ v é g j á t s z -
m á n a k " is t e k i n t e t t m o d e r n s é g - t í p u s . 
S Z I L I J Ó Z S E F 
Eva Strohsová: Zrození moderny (A m o d e r n 
i r á n y z a t születése) . P r a h a , 1963. Öeskoslo-
v e n s k y sp isova te l , 155. 
S t r o h s o v á m u n k á j a a cseh i r o d a l o m t ö r -
t é n e t í r á s a m a ú j , k e z d ő d ő , gazdag k o r s z a k á -
n a k egy ik k i e m e l k e d ő e r edménye , m e l y a 
k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t i időszak kö l tésze-
t é n e k ér tékelésére , e l emzésé re v á l l a l k o z o t t . 
A t e r j e d e l e m r e c seké ly k ö n y v b e n a f i loló-
gusi a p r ó l é k o s s á g szé les l á tókör re l és vi lá-
gos, é lveze tes s t í l u s sa l pá rosu l . S t r o h s o v á 
az a v a n t g a r d n a k a gyöke re i t k u t a t j a : az 
első v i l á g h á b o r ú t k ö z v e t l e n ü l mege lőző idő-
szako t , a m o d e r n i z m u s k é t l e g f o n t o s a b b 
m ű v é t v izsgá l j a : a z 1914-es Almanach-ot 
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és S t . К . N e u m a n n 1918-ban m e g j e l e n t , de 
1913 —14-ben í r t Új énekek c í m ű verses-
k ö t e t é t . 
A m i t moderna szóval jelöl a szerző , az 
n e m felel m e g s e m a lengye l t e r m i n u s n a k 
(o t t n a g y j á b ó l a s z imbo l i zmus t je len t i ) , 
s e m a m a g y a r m o d e r n i r á n y z a t n a k (ná lunk 
m é g m i n d i g j ó v a l p e j o r a t í v a b b j e l en té s -
á r n y a l a t a v a n a szónak , m i n t a c sehben . ) 
A k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t i m o d e r n cseh 
i r o d a l o m s a j á t o s k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t a la -
k u l t k i . Míg a l e g t ö b b k e l e t - e u r ó p a i ország-
b a n a sz imbo l i zmus j e l e n t e t t e a szocia l i s ta 
kö l t é sze t k ö z v e t l e n e lőzményé t , a d d i g a 
cseh l í r á b a n a sz imbol izmus és a h ú s z a s 
é v e k e le jén fe l lépő szocial is ta , ú n . p r o l e t á r -
kö l t é sze t közé beéke lődö t t az ú n . civi l izá-
ciós kö l t é sze t , N e u m a n n kö l t é sze t e . Sok 
m i n d e n n e k e t é n y b e n t a l á l j u k m e g az indí-
t ó o k á t , e l ő z m é n y é t . S n e m c s a k a r r ó l v a n 
szó, h o g y a z o k a gondo la tok , m o t í v u m o k , 
m e l y e k a civil izációs kö l t é sze te t j e l lemez-
t é k , m e g t a l á l h a t ó k m e g v á l t o z o t t , t o v á b b -
f e j l e s z t e t t f o r m á b a n m i n d a p r o l e t á r k ö l t é -
s z e t b e n , m i n d a p o e t i z m u s b a n , h a n e m , 
e g y á l t a l á n , h o g y a 20-as é v e k e l e j é n a 
c seh k ö l t é s z e t b e n a v i l ágon e g y e d ü l á l l ó 
k ö l t ő i e r e j ű szocial is ta l í r i kus -c sopor t 
l é p h e t e t t fel , a n n a k egyik d ö n t ő o k a az 
v o l t , h o g y N e u m a n n l e r a k t a a z a l a p o t , 
k o n k r é t , m a t e r i a l i s t a poézisből n ő h e t e t t k i 
Wolke r , H o r a , Sei fer t , Biebl, N e z v a l s t b . 
m u n k á s s á g a . 
Az 1914-es Almanachhe,1 k e z d ő d ö t t az 
é lőző i r á n y z a t o k k a l , a d e k a d e n c i á v a l , a n a r -
eh i zmussa l , sz imbol izmussa l v a l ó l e számo-
lás . Az Almanach, m e l y b e n N e u m a n n o n 
k í v ü l t ö b b e k k ö z ö t t O t a k a r T h e e r , O t a k a r 
F i sche r és a Capek- f ivé rek sze repe l t ek , n e m 
v o l t egységes . Bergson f i l o z ó f i á j á t m á s k é n t 
és a n n a k m á s - m á s részét f o g j a fe l ösz tönző-
n e k N e u m a n n , K a r e l ö a p e k és a z idea l i s t a 
T h e e r . S t r o h s o v á vég igköve t i az Almanach 
ke le tkezésé t , az . Almanachon b e l ü l i el len-
t é t e k e t , s f o g a d t a t á s á t . A k ö t e t így , vissz-
h a n g j á v a l e g y ü t t a l a k í t o t t k i egy m e g h a t á -
r o z o t t közsze l l emet , m e l y b e n a z t á n éleseb-
b e n s z é t v á l t a k a néze tek , m i n t m a g á n az 
Almanachon be lü l . S t r o h s o v á ö t p o n t b a n 
fog l a l j a össze a N e u m a n n - k é p v i s e l t e n o v u -
m o t : 1) a m ű v é s z e t r o m a n t i k u s k u l t u s z á -
n a k e lve tése , 2) a m ű v é s z t m i n t p o l g á r t , 
m i n t civil polgári f o g t á k fel, 3) a s z u b j e k t u m 
p r o b l e m a t i k á j á t ó l az o b j e k t í v v a l ó s á g felé 
f o r d u l á s , 4) az e sz t é t ika i ideá l m e g v á l t o z á -
sa , a h é t k ö z n a p i v o n á s o k k ö z é p p o n t b a he-
lyezése , 5) ú j k i fe jezés i eszközök k i a l a k í t á s a , 
^ A t a n u l m á n y m á s o d i k része N e u m a n n 
Új énekekjét e lemzi . T u l a j d o n k é p p e n ezek 
a v e r s e k v a l ó s í t o t t á k m e g az e l ő b b vázo l t 
ö t p o n t o t . U g y a n a k k o r e l l e n p ó l u s k é n t , ki-
t e l j e s í t v e az e m b e r i v i lágot , h e l y e t k a p az 
Új énekekben a t e rmésze t is, m i n t a m u n k a 
o b j e k t u m a , m i n t a v i l á g n a k az a része, 
m e l y e t b i r t o k á b a v e s z az e m b e r . A z Ú j 
énekek közve t l enü l t á r s a d a l m i é r t e l m é b e n 
n e m f o r r a d a l m i k ö t e t (Václavek e z é r t bé-
l yegez t e a n n a k i d e j é n „ k i s p o l g á r i n a k " ) , hisz 
n e m a kap i t a l i s t a v i l á g e l l e n t m o n d á s a i t he-
lyez i a k ö z é p p o n t b a . D e f o r r a d a l m i k ö t e t 
a cseh l í ra fe j lődése s z e m p o n t j á b ó l : vi lágo-
san m u t a t t a az i r á n y t , a m e r r e a t á r s a d a l m i 
f o r r a d a l m a t m e g é n e k l ő kö l tőknek h a l a d n i -
u k l e h e t e t t . F o r m a i s z e m p o n t b ó l S t r o h s o v á 
k i m u t a t j a , hogy m i ú j a t h o z o t t a kö l tő i 
szók incs „gépes í t é se" h é t k ö z n a p i b b á té te le , 
a s z a b a d asszociációk m ó d s z e r e és a s z a b a d -
v e r s t e r é n . A szerző s t í luse lemzése i t o l v a s v a 
ú j r a csak i r igykedve gondolunk a cseh s t r u k -
t u r a l i s t a h a g y o m á n y r a : a szöveg „ fe lbonco-
l á s á v a l " S t rohsová a k ö l t ő m o n d a n i v a l ó j á t , 
v i l ágnéze té t , é l e t szemlé le té t d e r í t i fel , a 
s t r u k t u r a l i s t a m ó d s z e r f i n o m f o g á s a i t a 
m a r x i s t a elemzés s z o l g á l a t á b a á l l í t j a . 
A soroza t , a Műhely (Dílna), a m e l y b e n 
S t r o h s o v á ú t t ö r ő m u n k á j a meg je l en t , ú j a b b 
é r t é k e s d a r a b b a l g y a r a p o d o t t . 
B O J T Á R E N D R E 
Charles I. Glicksberg: The Self in Modern 
Literature The P e n n s y l v a n i a S t a t e U n i v . 
Press , 1963. 218. 
K ö n y v e b e v e z e t é s é b e n a sze rző meg-
á l l a p í t j a , hogy a h u s z a d i k század k u l t ú r á -
j á b a n e l u r a l k o d o t t a n ih i l izmus , végszavá -
b a n ped ig k i m o n d j a a k ö n y v a l a p t é t e l é t : 
a h u s z a d i k század i i r o d a l o m az e m b e r i sze-
mé ly i s ég egyre f o k o z ó d ó f e l b o m l á s á r ó l tesz 
b i z o n y s á g o t . A n y u g a t i i roda lom vissza-
v i s s za t é rő p r o b l é m á j a ez. Gl icksbergéné l 
b o r ú s a b b diagnózis t a z o n b a n a l igha á l l í t o t t 
fe l b á r k i is. A t ü n e d e z ő , oszladozó „ s e l f " , 
a m e l y e k ö n y v t á r g y a , fé l reér tés n e essék, 
n e m a külvi lággal s z e m b e n vá l s ágba ke rü lő , 
ve r e sége t szenvedő, d e j e l en tőségének ön-
t u d a t á t m é g d a c o s a n ho rdozó egyéniség: 
n e m is a szürkévé t ö r p ü l t , s z á m m á degra -
d á l ó d o t t , feleslegessé — m e r t p ó t o l h a t ó -
v á — v á l t , de ö n m a g á b a n még z á r t egysé-
ge t a l k o t ó személyiség; m i n d e z e k e n a rég-
ó t a i s m e r t t ü n e t e k e n t ú l m e n ő e n k o r u n k 
m á r m a g á t az idő s o d r á b a n még á l l a n d ó n a k 
f e l fogha tó , t u d a t u n k b a n még ö n m a g á v a l 
a z o n o s í t h a t ó s z u b s z t r á t u m o t , az é n - t ve-
szé lyez te t i és v o n j a ké t ségbe . A m o d e r n 
i r o d a l o m b a n k ö v e t k e z é s k é p p e n e g y r e nehe-
z e b b é vá l ik a j e l l e m á b r á z o l á s ; a z a l a k o k , 
a j e l l emek csupán „ i l l a n ó á r n y a k egy ha lá l -
h a n g u l a t ú s zü r r ea l i s t a t á j o n " (fugit ive sha-
d o w s in a c repuscu la r sur rea l i s t l andscape ) , 
a z „ ó n " egyre i n k á b b szétesik, szé t fo ly ik , 
p u s z t a „ n y e l v t a n i f i k c i ó v á " , „ s z e m a n t i k a i 
f a n t o m m á " vá l ik . A m o d e r n i r o d a l m i m ű 
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hőse s ű r ű n tesz i fel ö n m a g á n a k a kérdés t : 
„vagyok-e é n ? " , vagy pedig (a b e n n e m 
lakozó sokféle és sokfelé ágazó személyiség 
közül) „ m e l y i k én vagyok é n " (which I 
a m I)? 
Tegyünk a z o n b a n először is kü lönbséget 
a jelenség lé tezése és (bizonyos ko rban és 
helyen) u r a l k o d ó v á vá lása közö t t . A jelen-
ség n e m ú j , ső t n e m is ú j o n n a n fedezték 
fel : a f i lozóf ia t ö r t éne t e régtől számon t a r t -
ja, az i rodalom sem a huszadik században 
m é l t a t t a először f igyelemre. Glioksberg, h a 
nek i úgy te t sz ik , d o k u m e n t á l h a t j a a husza-
dik századi i roda lomból v e t t p r egnáns idé-
zetekkel, de é p p a n n y i joggal á l l í t ha t j uk vele 
szembe u g y a n é gondola tok régebbi meg-
fogalmazása i t . „Az én me ta f i z ika i illúzió-
já" - ró l emlékeze tünk szerint p é l d á u l Taine 
is beszólt, de jóva l előt te nap i r enden vol t 
a p rob léma — lé lek tan i síkon — az angol 
episz temológiában Locke-tól Hume-ig , 
K a n t n y o m á n a n é m e t r o m a n t i k u s filozó-
f i ában , a f r anc i a „ ideológusok" t an í t á sá -
b a n — és így t o v á b b . Fenékig ü r í t en i az 
igazság kese rű p o h a r á t , ha a t u d á s , a meg-
ismerés b o r z a l m a s a b b lesz is a nem- tudás -
n á l — ezt a gondo la to t szépen lehe t illuszt-
rá ln i K a f k a v a g y Céline szavaival , de benne 
vol t m á r a szaiszi lefátyolozot t k é p legendá-
j ában , Schiller versében is. A t e rmésze t t e l 
szemben e lbukó, de tudásából , szellemi fö-
lényéből e rő t m e r í t ő ember képé t Pascal 
h a g y o m á n y o z t a r á n k mindmáig t a l á n a 
legszebben. S szerénységünk t i l t a n á túl-
hangsúlyozni , hogy a Glioksberg össze-
vá loga t t a — e g y é b k é n t szép és bőséges — 
idéze tanyagban sok olyan eszmére bukka-
n u n k , me lyeke t Madách , Ady v a g y Kar in -
t h y előbb s n e m kevésbé p o n t o s a n fejez-
t ek k i olyik v i lági rodalmi nagyságná l . 
I t t t e h á t v o l t a k é p p e n az v á r megvizs-
gálásra , m ié r t és hogyan v á l h a t t a k ezek 
a kérdések az i roda lom egy je len tős részé-
n e k központ i p r o b l é m á j á v á ; s az ezzel fog-
lalkozó m ű t ő l a z t v á r n á n k elsősorban, fog-
la l ja rendszerbe a t üne t eke t és elemezze a 
jelenség okait. E t ek in t e tben a szerző n e m 
elégíti ki o lva só j á t . Anyagá t t ö r t é n e t i sor-
r endben t á r g y a l j a . Az első részben, előz-
m é n y e k k é n t , K i rkegaa rdo t , Ib sen t , Str ind-
berge t ; a m á s o d i k b a n (Nihilizmus, relati-
vitás és abszurditás c ímmel / é rdemben Kaf -
k á t , Musilt, Orwell t , Aldous H u x l e y t , Zam-
j a t y i n t , Céline-t, Hessé t , P i randel ló t , Gide-
et , Lawrence Dur re l l t , Malrauxt , Ionescot 
és Becke t te t ; végü l a h a r m a d i k b a n (A sart-
re-i embertípus és az oroszok pozitív hőse) 
az egzisztencial izmus f rancia s zá rnyá t — el-
sősorban m a g á t Sa r t r e - t és Camus- t és a 
szocialista r ea l i zmus i roda lmát ; fel ismer-
he tően azok k e r ü l t e k ide, ak ik végered-
m é n y b e n va lami lyen f o r m á b a n h i t e t t e t t e k 
az i rodalom t á r s a d a l m i elkötelezettsége 
mel le t t , de a személyiség p r o b l é m á j á t ez 
s em old ja meg, m i n t Glicksberg a Doktor 
Zsivago pé ldá ján iparkodik k i m u t a t n i . „Az 
emberben élő me ta f i z i kumot n e m lehet be-
legyömöszölni a t á r sada lmi-gazdaság i ok-
ság mechanikus r endsze rébe" — dönge t i 
Glicksberg is a ma rx i s t a i rodalomszemlélet 
e régó ta t á r t a j t a j á t . 
í g y az t án a rendszer t m a g á n a k az olvasó-
n a k kell a könyvbő l k ihámoznia . D e v a j o n 
kikr is tályosodik-e a t ö r t é n e t i e g y m á s u t á n -
ból? A személyiség fe lbomlásának t üne t e i 
ho l m i n t a külvi lág létezésének t a g a d á s a , 
ho l m i n t az erkölcsi é r t ékek megrendülése , 
a t u d a t a l a t t i régiók felfedezése, a t e chn ika i 
civilizáció fo ly tán beköve tkező elidegene-
dés, a kol lekt ivi tás n y o m á s a a l a t t elkorcso-
sodó individuum, a m o d e r n t e rmésze t tudo-
m á n y eredményei — nevezetesen a re la t i -
v i táse lméle t — n y o m á n beköszöntő á l ta lá-
nos szkepszis je lentkeznek. Glicksberg köny-
vének kétségtelen poz i t ívuma, hogy mind-
ezeket a t üne t eke t gondosan számba veszi; 
az á rnya la tos megfoga lmazásoknak való-
ságos ka ta lógusa . Kölcsönös összefüggéseik 
azonban n e m derü lnek k i ; a k ö n y v i n k á b b 
csak beszámol egy á l t a lános vá l sághangu-
la t ró l , s emmin t mé lyebben elemezné. 
S a m i t n e m sikerült elrendezni , a z t m é g 
kevésbé s ikerülhete t t megokolni . Glicks-
be rg csak abban bizonyos, hogy a f ő ok 
„ n e m a tö r téne lemben vagy a t á r s ada lmi -
gazdasági fe l té te lekben keresendő, h a n e m 
az embernek abban a rebellis e lha tá rozásá-
b a n . . . hogy elzárkózik az isteni ho r i zon t 
e lől" . Ez a m a g a t a r t á s persze n e m vélet -
l enü l jel lemző a huszadik század emberé re : 
Glicksberg első soron a modern t u d o m á n y 
felfedezéseiből s z á r m a z t a t j a . „ F r e u d és 
E ins te in ko rában I s t en n e m ny i la tkoz ik 
m e g t ö b b é az ember s z á m á r a . " Sajnos , ezek 
a h iva tkozások ko runk t u d o m á n y á r a meg-
lehetősen ingatag a l ap ra épülnek. A k v a n -
tume lmé le t tő l (nyilván Heisenberg h a t á r o -
za t lanság i relációjára gondol i t t a szerző) 
éppúgy n e m lehet az inde te rmin izmus , az 
„ e m b e r i szabadság" visszaál l í tását reméln i , 
a h o g y a n a relativitás e lmélete t sem il lenék 
m á r 1963-ban — ismételve a szívósan to -
v á b b u r j á n z ó egykori fé l reér tés t — az isme-
re te lméle t i relativizmussal kapcso la tba hoz-
ni , lévén az — mint m á r Minkowski leszö-
gezte — a legabszolútabb igényű t a n o k 
egyike. Azt persze senki sem t a g a d j a , hogy 
egyes félreértések, tévedések az emberi szel-
l em tö r t éne tében éppoly reális t é n y e z ő k 
l ehe t t ek , m i n t az igazság, csakhogy ez n e m 
jogosít fel senkit a k e t t ő összekeverésére. 
E z a l apve tő fogyatékosságoktól e l t ek in t -
v e sok jó t is el lehet m o n d a n i Gl icksberg 
könyvérő l . Tanulságosan, ösztönzően g y ű j t i 
össze az érdeklődési körébe vágó jelensége-
ke t . Igaza lehet abban , hogy a m ű v é b e n 
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k i m u t a t o t t v á l s á g t ü n e t e k , a „személy iség 
f e l b o m l á s a " v a l ó b a n o t t s z o k o t t beköve t -
kezni , aho l az e g y é n — a k á r m i o k b ó l — el-
veszít i h i té t v a l a m e l y szi lárd é r v é n y ű é r ték-
rendsze rben , a m e l y h e z cse lekede te i t , r emé-
nyei t és f é l e lme i t v i s z o n y í t h a t j a . Azt a 
„szi lárd p o n t o t " , a m e l y b e n a h u s z a d i k szá-
zad e m b e r é n e k m e g ke l l fogódzn ia , Glieks-
berg n y i l v á n v a l ó a n m á s i r á n y b a n keresné , 
m i n t m i t e n n ő k . D e n e m lehe t eml í t é s nél-
k ü l hagyni , h o g y a vá l ságo t Gl i cksbe rg is 
vá l ságnak érzi , s z á z a d u n k e m b e r é n e k n e m 
dicsőségét , h a n e m i n k á b b k u d a r c á t é rezve 
benne . S ezér t h a n g s ú l y o z z a sz ívesen a z o k a t 
a m o z z a n a t o k a t , a m e l y e k a v á l s á g b a k e r ü l t 
személyiség e l lená l lásáró l t a n ú s k o d n a k ; 
é rezhe tően r o k o n s z e n v e z a z o k k a l , ak ik még 
a t r ag ikus r e m é n y t e l e n s é g l égkörében sem 
a d j á k fel h i t ü k e t a z e m b e r i n a g y s á g b a n és 
mél tóságban , h a n e m is f u t j a be lő le többre , 
m i n t önnön h e l y z e t ü n k meg i smerésé re és 
kifejezésére. 
R Á K O S P É T E R 
Leo Kofier: Zur Theorie der modernen 
Literatur. Der Avantgardismus in soziolo-
gischer Sicht N e u w i e d a m R h e i n , 1962. 
L u c h t e r h a n d , 285. 
Leo K o f i e r n e m t a r t o z i k a z o k közé a 
k r i t i kusok közé , a k i k a z t h i sz ik , hogy né-
h á n y ta lá ló , d e s z o k v á n y o s é r v és je lző 
emlegetéséve l ( — m i n t p é l d á u l : „ i r rac iona-
l i zmus" , „ c i n i z m u s " , „ d e k a d e n c i a " , „nih i -
l i z m u s " — ) e lhes sege the t ik m a g u k t ó l a pol-
gá r i i r o d a l o m szélsőséges, a v a n t g a r d i s t a 
i r á n y z a t á n a k m e g h ö k k e n t ő , d e sokak szá-
m á r a n a g y o n is v o n z ó f o r m á i t , m ű v e i t , 
szel lemét . Egész k ö n y v e t s z e n t e l e kérdés-
k o m p l e x u m t i s z t á z á s á r a , és r endsze re s , el-
mé lyü l t m u n k á v a l igyekszik a z a v a n t g a r -
d i s ta i r o d a l o m t á r s a d a l m i g y ö k e r e i t , t á r -
sada lmi és e rkö lcs i k ö v e t k e z m é n y e i t föl-
t á rn i . M u n k á j a a n n á l is i n k á b b f i g y e l e m r e 
mél tó , m i v e l e l l e n t é t b e n a k r i t i k u s o k t ö b b -
ségével, n e m a z i r o d a l o m t ö r t é n é s z v a g y az 
esz té ta , h a n e m a szociológus s zeméve l vizs-
gá l j a a r e n d e l k e z é s é r e á l ló a n y a g o t . Több , 
fe l tűnés t k e l t e t t s k i f e j e z e t t e n a szociológia 
t á r g y k ö r é b e v á g ó t a n u l m á n y s k ö n y v u t á n , 
ez az első i r o d a l m i , i r o d a l o m t ö r t é n e t i vo-
n a t k o z á s ú m u n k á j a . 
Varázs igé je , m e l y n á l a a X X . század i 
po lgárság m i n d e n i roda lmi és ideológiai 
t ö r e k v é s é n e k n y i t j á u l szolgál , az „ E n t -
f r e m d u n g " , a z „ e l i d e g e n e d é s " . Az a m a r -
x is ta g o n d o l k o d ó k á l t a l is o ly g y a k r a n 
emlege t e t t e l i degenedés ( — a z e m b e r elide-
genedése ö n m a g á t ó l , t á r s a i t ó l , m u n k á j á t ó l , 
cél ja i tól , a z e m b e r i t e l j e s ség tő l —), a m e l y 
az o s z t á l y t á r s a d a l m a k k i a l a k u l á s a k o r in-
d u l t meg , ós a k a p i t a l i s t a — imper ia l i s t a 
k o r s z a k b a n é r t e e l t e t ő f o k á t . 
K o f l e r sze r in t a z el idegenedés, m i n t 
t á r s ada lmi—szoc io lóg i a i t é n y , k é t f é l e k é p -
p e n j e l en tkez ik a X X . század i p o l g á r s á g 
t u d a t á b a n . Az egy ik p i l l a n a t b a n ú g y é rz i 
az e m b e r , hogy t e l j e sen k i van s z o l g á l t a t v a 
a z a k a r a t á t ó l i m m á r függe t l en , és á t t e k i n t -
h e t e t l e n g a z d a s á g i - t á r s a d a l m i m e c h a n i z -
m u s n a k , h o g y e l v e s z t e t t e e m b e r - m i v o l t á t , 
a u t o n ó m i á j á t , s p u s z t a a lka t r é sze egy t ő l e 
i degen g é p e z e t n e k , t e h e t e t l e n eszköze is-
m e r e t l e n , k ü l s ő e r ő k n e k . A k ö v e t k e z ő pil-
l a n a t b a n meg , m i n t e g y görcsös és i l luzó-
r i k u s r e a k c i ó k é p p e n , e l szak í t j a m a g á t e 
k ü l s ő e rők tő l , a kü lv i l ág tó l ; ö n m a g á b a , 
„ b e l s ő " v i l ágába m e n e k ü l , s az é r ze lmek , 
ö s z t ö n ö k , g o n d o l a t o k , szer te len asszoc iá-
c iók e be l ső v i l á g á b a n s z a b a d n a k és m i n -
d e n h a t ó n a k képzel i , h iszi m a g á t . Az a v a n t -
g a r d i s t a i r o d a l o m e n n e k a to t á l i s e l idege-
n e d é s n e k és az e l idegenedés e k é t to rz 
r e a k c i ó j á n a k szélsőséges, a végsőkig feszí-
t e t t á b r á z o l á s a . K a f k a , Joyce , B e c k e t t hő -
se i v a g y d r ó t o n r á n g a t o t t , é le t t e len b á b u k -
k é n t , v a g y épp e l lenkezőleg: egy f a n t a s z -
t i k u s , képze le tbe l i és irreál is v i l á g b a n kö-
t e t l e n ü l c s apongó d é m o n o k k é n t j e l e n n e k 
m e g e l ő t t ü n k . 
Az e l idegenedés e szélsőséges, vég le t e s 
á b r á z o l á s a , K o f l e r szemében , é r d e m e is, 
b ű n e is az a v a n t g a r d i z m u s n a k . É r d e m e , 
m e r t a k lassz ikus , X I X . század i r e a l i zmus -
n á l é lesebb f é n y t v e t az e l idegenedés té -
n y é r e és n y o m o r ú s á g á r a ; de b ű n e is e g y b e n , 
m e r t egyrész t az e m b e r i sors i dő t l en és 
ö r ö k s a j á t o s s á g á v á abszo lu t i zá l j a e v á l s á -
go t , a h e l y e t t , h o g y egy a d o t t t ö r t é n e l m i 
k o r h o z és t á r s a d a l m i he lyze thez k ö t n é , 
— m á s r é s z t , m e r t egyszerűen csak á b r á z o l j a 
az e l idegenül t sóg á l l a p o t á t , a n é l k ü l , h o g y 
k i u t a t k e r e s v e k ü z d e n e és k ü z d e l e m r e m o z -
g ó s í t a n a el lene. 
Meggyőzően c seng e diagnózis , s m e g -
g y ő z ő e n a k r i t i k a , m é g s e m é r t h e t ü n k v e l ü k 
t e l j e s e n egye t . Az a b e n y o m á s u n k , h o g y 
K o f l e r o l y a s m i b e n m a r a s z t a l j a el az a v a n t -
g a r d i z m u s t , a m i b e n t u l a j d o n k é p p e n n e m 
is v é t k e s , s k ö z b e n észre sem veszi a z o k a t 
a p o n t o k a t , a h o l m i n d e n e re j é t l a t b a ke l -
l e n e ve tn ie , h o g y k i v é d j e e veszé lyes i r á n y -
z a t t á m a d á s á t . 
Sok , t ö b b n y i r e he ly t á l ló k r i t i k a i é r v e 
k ö z ü l c s u p á n k e t t ő v e l , igaz, a k é t leg-
l ényegesebbe l s z á l l u n k v i t á b a . Az egy ik a z 
a v á d , hogy a z a v a n t g a r d i s t a i r o d a l o m 
csak á b r á z o l j a a z e l idegenedés t , d e n e m 
k ü z d el lene, s így m é g csak j o b b a n e lmé-
l y í t i az a m ú g y i s sú lyos v á l s á g o t . E z egy-
s z e r ű e n t évedés . H a v a l a m i i gazán j e l l emz i 
— s m e n t i — a X X . század i a v a n t g a r d i s t a 
i r o d a l m a t , a k k o r az az, hogy foggal , k ö r ö m -
m e l k ü z d a v á l s á g ellen, az élet e l e m b e r -
t e l enedése , z ű r z a v a r a , r e m é n y t e l e n s é g e el-
l e n . N e t éves szen m e g b e n n ü n k e t az , h o g y 
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m i m á s u t a k o n keressük a megoldás t , min t 
ők: m e r t az t n e m t a g a d h a t j u k meg a hú-
szas évek expresszionistáitól , a szürrealis-
ták tó l , a h á b o r ú u t á n i egzisztencialisták-
tól, a Jessnerek tő l , Tai rovoktól , Maja-
kovszki joktól , Loreáktól , Sar t re-októl , 
Camus-ktől , Ionesco-któl , M a x Friscli-
ektől , D ü r r e n m a t t o k t ó l és a többiektő l , 
hogy a m a g u k m ó d j á n valamifé le k iu ta t 
keresnek, s k o r á n t s e m gyönyörködnek a 
romlásban és a fö lbomlásban . Még az 
a n n y i t emlege te t t s szidott Becke t t sem 
azér t ü l t e t i bele szemetes -kukákba hőseit , 
hogy po lgár ha l lga tó i t önnön he lyze tük 
kel lemességéről meggyőzze, h a n e m hogy 
he lyze tük s v i láguk n y o m o r ú s á g á r a rá-
döbben t se . 
N e m a n a g y lá tomásokkal , groteszk iró-
n iáva l villódzó, m i n d e n t az abszurdumig , 
a robbanás ig , a t ragédiáig fokozó avan t -
gard is ta m ü v e k rombol ják az ember élet-
kedvét , a lko tó s t e r e m t ő l endü le té t ; sőt 
azzal, hogy az a d o t t t á r s ada lmi lót iszo-
n y a t á r a r á d ö b b e n t i k , m i n d u n t a l a n szám-
adás r a kész te t ik , s h a mással n e m , az igaz-
ságnak ( D ü r r e n m a t t : Baleset), az ember i 
a u t o n ó m i á n a k (Camus: Caligula), a szere-
t e tnek (Wil l iams: A vágy villamosa, a pol-
gá r i i n t eg r i t á snak (Frisch: Biedermann), 
az ember i mé l tóságnak (Ionesco: Az orr-
szarvú), a becsüle tnek és az ember i kitelje-
sedésnek (Miller: Az ügynök haldia) va lami 
mély nosz ta lg iá jáva l tölt ik el az ember t , 
azzal erőt , l endüle te t , igaz, t ö b b n y i r e cél-
t a l anu l elporló e rő t és a semmibe k i fu tó 
lendüle te t a d n a k neki . Nem, n e m ezek a 
m ű v e k őrlik fel az ember a lko tó kedvét 
s erejét , h a n e m az a tíz- és százezres pél-
d á n y s z á m b a n a p iacra dobot t , s t öbbny i r e 
n e m is a v a n t g a r d i s t a , hanem éppenséggel 
real is ta , vagy m o n d j u k inkább : ál-realista 
módszerekkel dolgozó tömegirodalom, 
amely apró lékos pontossággal áb rázo l j a a 
m a i polgár i t á r s a d a l o m bomlásá t , s nem 
lévén ereje, kedve , igénye a t i l t akozásra , 
a megoldásra , az új jászületésre, lassanként 
minden t , az élet és a t á r sada lom minden 
p o n t j á t , m o z z a n a t á t , eszményét befecsken-
dezi egyet len t á r s a d a l m i réteg, a nagy-
polgárság vi lágnézetének cinizmusával , re-
ménytelenségével , fo j togató pesszimizmu-
sával , o t r o m b a nemtörődömségével . Erre 
az i roda lomra é rvényes s nem m á s r a Ivof-
ler k r i t i ká j a : ez az irodalom csakugyan 
n e m más , m i n t a legrosszabb é r te lemben 
v e t t na tu ra l i zmus , m e r t a megér t é s ós a 
megvá l toz t a t á s szándóka nélkül ábrázo l ja 
a valóságot , i l letve a valóság egy tö redéké t , 
felszínét . Ezekhez a művekhez a z o n b a n 
n e m sok köze v a n az a v a n t g a r d i s t a iro-
da lom l eg j avának , s lé tüket n e m lehet az 
a v a n t g a r d i z m ú s o n számonkórni , min t 
a h o g y pé ldáu l Zolát sem lehet felelősségre 
v o n n i azokért a k o m m e r s z na tu ra l i s t a regé-
n y e k é r t , amelyek n e m fe lháborodás t , de 
gyönyörűséget a k a r t a k ke l teni o lvasó ikban 
azzal , hogy a polgárság erkölcsi és elsősor-
b a n szexuális fes le t tségét f ö l t á r t á k . 
Kof l e r k r i t i k á j á n a k egy más ik a l a p v e t ő 
té te léve l sem é r t ü n k egyet . Ő ugyan is , az 
egy Brecht k ivéte lével minden a v a n t g a r -
d i s t a í rónak a szemére veti , hogy m ű v e i k -
bő l h i ányzanak a t á r s a d a l m i m o m e n t u m o k , 
t á r s a d a l m i összefüggések és okok . Ké tség-
te len , hogy Brecht szemlélete közelebb ál l 
a miénkhez , m i n t a többieké, s a Mutter 
Courage-ban vagy A Rettegés Birodalmá-
ban csakugyan n a g y és hiteles t ö r t é n e l m i — 
t á r s a d a l m i p a n o r á m á t feszít k i é lénk . D e 
a n n y i t á r sada lmi m o m e n t u m , m i n t m o n d -
j u k a Dreigroschenoperben még t u c a t n y i 
po lgár i szerző m u n k á i b a n is a k a d ; gondol-
j unk csak A pestisre (Camus), A félelem 
éjszakájára, (Salacrou), Az ügynök halálára 
(Miller), az Orfeusz alászállra (Will iams), 
az Es а halottak újra énekelnekre (Frisch) 
és így tovább . Az a benyomása az embe r -
nek , hogy Kof le r mindössze k é t — h á r o m 
m ű a l a p j á n von ta le konklúziói t ; az min-
denese t re erre vall , hogy K a f k á n , Joyce -on 
és Becket ten k ívül egyet len író m ű v é t s em 
elemzi a laposabban , s a közismert a v a n t -
ga rd i s t a írók közül n e m hogy n e m ana l izá l , 
de sz in te meg sem emlí t m á s o k a t . 
A b b a n azonban mégis igaza van , h o g y 
v a l a m i „ t á r s ada lmi" m o m e n t u m c s a k u g y a n 
h i ányz ik a modern polgár i a v a n t g a r d i s t a 
m ű v e k b ő l . Csakhogy n e m , vagy n e m első-
s o r b a n az események t á r s a d a l m i gyöke re i 
és okai h iányzanak , m i n t ahogy ő fö l té te -
lezi, h a n e m : a cselekvés, és á l t a l á b a n az 
élet t á r s ada lmi céljai. 
H i á n y z a n a k belő lük, m e r t a m a i po lgá r i 
i roda lom, és á l t a l á b a n a m a i po lgárság , 
m e g t a g a d v a évszázados h a g y o m á n y a i t , 
m á r n e m a t á r s a d a l m i cselekvés, n e m a 
t á r s a d a l m i ha ladás s í k j á n keresi az e m b e r i 
p r o b l é m á k megoldásá t . N e m o t t keres i , 
m e r t úgy érzi, hogy mindaz t , ami t a t á r s a -
dalmi—gazdasági h a l a d á s egyá l t a l ában 
m e g a d h a t o t t , m á r m e g a d o t t neki . Gazdag-
ságo t , h a t a l m a t , c s a k n e m kor lá t l an élet- s 
cselekvési lehetőséget . A t o v á b b h a l a d á s 
m á r csak az amúgyis meglevőt és a fölös-
legeset gya rap í t j a (hogy a t á r s ada lmi ha la -
d á s b a n rej lő nagyon is reális veszé lyeket 
n e is emlí tsük ezút ta l ) . 
A t á r s ada lmi h a l a d á s b a ve te t t h i t e t azon-
b a n n e m sikerült ós n e m sikerül a po lgár -
s á g n a k csak úgy m i n d e n t o v á b b i né lkü l 
é le téből és t u d a t á b ó l k i ik ta tn ia . Mer t e h i t 
k e z d e t t ő l fogva leglényege, vezéreszméje 
vol t v i lágnézetének, h a j t ó m o t o r j a évszá-
zados harca inak , é r t e lme t , t a r t a l m a t a d ó 
p r inc íp iuma életének. Olyannyi ra , h o g y 
mihe ly t megrendül ez a hi te , mihe ly t n incs 
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miér t küzdenie , n incs mi t a j övő tő l várn ia , 
egyszeriben összeomlik h a g y o m á n y o s 
szemlélete, összekuszálódik ér tékrendszere , 
de rékba tör ik cselekvő lendülete , é r te lmét , 
t a r t a l m á t veszti élete. Ezzel a v i l á g n é z e t i -
lelki—erkölcsi vá lsággal küzd i m m á r év-
t izedek óta a polgárság; s ebbő l a válság-
ból keres k iu t a t a polgár i művésze t , iro-
da lom és gondolkodás . Azt k u t a t j á k — a 
szó szoros é r te lmében ve t t lázas sietséggel 
és buzga lommal —, hogy egyá l t a l ában 
lehetséges-e ú j r a l endüle te t , célt , t a r t a l m a t 
adn i a tö r t éne lmi—társada lmi fe j lődésből 
k i szakad t , vagy a h o g y ők m o n d j á k : e fej-
lődés végső p o n t j á r a elérkezet t , s immár 
a te l jes időtlenség és magányosság állapo-
t á b a n lebegő ember i életnek. 
N e m az el idegenedés á l t a l ában (a Kof le r 
á l ta l gyakran emlege te t t elgépiesedés, 
nagyváros iasulás , el tömegesedés, az ember i 
viszonyok e l tárgyiasulása s tb . s t b . inkább 
a t ízes—húszas évek expresszionis ta kor-
szakának és i r oda lmának vol t a l a p v e t ő él-
m é n y e és forrása) , h a n e m az elidegenedés-
nek e sa já tos f o r m á j a : a t ö r t éne lmi—tár -
sada lmi lendüle té t vesz te t t , az időtlenség 
légüres te rébe k e r ü l t élet é lménye a mai 
avan tga rd i s t a i roda lom legfőbb forrása és 
meghatá rozója . 
E r r e val lanak, sok más mozzana t mel-
le t t , az avan tga rd i s t a i roda lomnak még 
műfa j i , formai , s t i lár is jegyei is. Hogy csak 
egyet emlí tsünk a sok közül: a h o g y az osz-
t á ly vi lágnézetéből a tö r t éne lmi fejlődés 
hi te , úgy hul lo t t k i az i rodalmi müvekbő l 
az idő dimenziója . A h a g y o m á n y o s polgári 
i rodalomban dúsan , bőven, sz in te érzékel-
he tően á ramlo t t , hömpö lygö t t az idő. 
A n y i t o t t m ű f a j o k jel lemezték a kor t . 
Hosszú regények, amelyekben a cselek-
m é n y szálai messze tú lk ígyóz tak a záró-
fe jezeten s beleszövődtek a tö r t éne lmi foly-
tonosságba; az é le t fo lyamat egy-egy moz-
z a n a t á t megelevení tő zsánerképszerű és 
epizodikus novel lák, vagy a m a g u k is már -
m á r regénnyé n y ú l ó elbeszélések; a cselek-
v é n y t a t rag ikus szakadásig soha el n e m 
vivő, a feszültséget végül is fö loldó közép-
f a j ú d r á m á k . — Az u tóbb i évt izedek avan t -
gard is ta műve iben mindennek pon tosan az 
ellenkezőjót t a l á l j uk . Nem egy fo lyamat 
középső, a m ú l t b a és a jövőbe á tmosódó 
szakaszát m u t a t j á k be, h a n e m egy folya-
m a t lezárulását , utolsó p i l l ana t á t . Azt a 
p i l lanatot , ame lyben az é le t lendület bele-
ütközik va lami e lhá r í t ha t a t l an akadá lyba , 
vagy meg to rpan egy szakadék szélén, visz-
szahőköl va l ami borzalom elől, elpusztul 
v a l a m i szörnyű k a t a k l i z m á b a n . 
Többnyi re m á r a regény v a g y a d r áma 
első soraiból k ide rü l (nem a nagylélegzetű 
regény, h a n e m az egyetlen d r á m a i pon t ra 
koncent rá ló kisregény, s n e m a középfa jú 
d r á m a , h a n e m a tö r t énések sorát végül is 
kegye t l enü l ós erőszakosan szét tépő t r agé -
dia a ko r r ep rezen táns műfa ja ) , hogy a 
h ő s egy ilyen t r ag ikus ha t á rhe lyze tbe , 
s i tua t ion l imite-be k e r ü l t . „Valaki megrá -
g a l m a z h a t t a Josef K - t , m e r t anélkül , h o g y 
b á r m i t is e lkövete t t vo lna , egy reggel l e t a r -
t ó z t a t t á k " — kezdi K a f k a A per c ímű 
r egényé t . Miller ügynöke lassabban eszmél-
kedik , d e végül is r á d ö b b e n , hogy h a m i s 
e szmények u t á n f u t o t t egész é le tében; 
Wilder hősei a te l jes polgár i jólétből egy-
szer iben а vi lágot végpusztulással f enye -
ge tő ú j jégkorszakba kerü lnek bele; C a m u s 
Cal igulá ja beletébolyodik abba a fe l fede-
zésébe, hogy a Földön semmi sem t i sz ta , 
n e m e s és m a r a d a n d ó ; Tennessee Wil l iams 
fé lkegye lmű l á n y á n a k fe je fölül l e b o n t j á k 
a h á z a t , s így i m m á r végleg menedék nél-
k ü l m a r a d a v i l ágban ; Ionesco k i spo lgár 
hőse egyszeriben azon veszi észre m a g á t , 
hogy te l jesen egyedül m a r a d t , m e r t m i n -
denk i o r r sza rvúvá vá l tozo t t k ö r ü l ö t t e ; 
Becke t t egyik d a r a b j á n a k még a c íme is 
a z t jelzi, hogy a „ j á t s z m a vége"; az em-
ber i—polgár i é le t forma összeomlása a t é -
m á j a . 
H o v a , mi re j u t n a k az avan tga rd i s t a m ű -
vek e t r ag ikus h a t á r h e l y z e t b e ke rü l t hő-
sei? K a f k a alteregói, r eményüke t vesz tve , 
e lpusz tu lnak ; Willy L o m a n az öngyilkos-
ságba menekül ; Wilder ú j Á d á m j a va lami -
féle b izony ta lan k ü z d v e - k ü z d j h i t b ő l me -
r í t e r ő t ; Williams fé lkegyelmű és sze re te t re 
szomjazó hőseit e lpusz t í t j a az „egészsége-
s e k " t á r s ada lma ; Caligula, az ember i lélek 
és mé l tóság sz ik rá j á t k u t a t v a , ha lá l r a kí -
nozza ba rá t a i t , s t ébo lyában végül a távol i , 
t i s z t a Hold u t á n n y a r g a l hegyen-völgyön 
á t ; Becke t t hősei csak v á r n a k és v á r n a k 
a m a g u k sem t u d j á k mire; Ionesco Ber-
n a r d - a megpróbá l e m b e r maradn i az á l l a t t á 
a l j a su l t emberek közö t t , öreg h á z a s p á r j a 
a zonban , mivel n e m sikerül t megfe j t en iük 
az é le t t i t ká t , a v i lágí tó toronyból a t en -
gerbe ve t i m a g á t . S h a tovább so ro lnánk 
a pé ldáka t , meg ta l á lnánk „a modern sztoi-
c i zmusnak" , „az élet vá l la lásának" , „ a sza-
k a d é k b a u g r á s n a k " , „az örök t r ad í c iókba 
kapcso lódásnak" , „a komplexusok o ldá-
s á n a k " , „a mí toszok ú j raé lésének" , s az 
ezekhez hasonló d iva tos , javarészt m e n t -
he te t l enü l z sáku tcába vezető polgár i meg-
oldáskísér le teknek egész ská lá já t . 
Mi a t eendőnk mindezek l á t t á n ? A n n a k 
megál lap í tása , hogy az avan tga rd i s t a í rók 
és polgár i gondolkodók megoldáskísérletei 
e g y m á s u t á n va l l anak kudarcot , hogy a t á r -
sada lmi fe j lődésből és közösségből kisza-
k a d t , az időt lenségben és magányosságban 
lebegő ember i é le tnek nem sikerült m é g 
é r t e lme t s t a r t a l m a t ta lálniok: mindez ön-
m a g á b a n még semmiképpen sem elegendő. 
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S az e m b e r t és t á r s a d a l m a t , j e l en t és j ö v ő t 
h a r m o n i k u s a n összekapcsoló k lassz ikus iro-
d a l o m nosz ta lg ikus emlegetése ( K o f l e r 
h a j l a m o s er re a r o k o n s z e n v e s gyöngeségre) 
b i z o n y á r a n e m o l d j a m e g a k é r d é s t . N e m 
n é h á n y esz té t ika i e lve t , h a n e m egy é le t -
szemlé le t e t kel l s z e m b e á l l í t a n u n k az emlí-
t e t t í r ó k k a l és g o n d o l k o d ó k k a l ; a z t ke l l 
v e l ü k szembeál l í tan i , a m i t ők m e g t a g a d t a k : 
a t á r s a d a l m i - e m b e r i h a l a d á s b a , az é le t 
s z a k a d a t l a n e l ő b b r e j u t á s á b a v e t e t t h i t e t . 
C s a k h o g y , s erre é p p e n a po lgá r ság sze-
m ü n k e l ő t t l e j á t szódó vá l s ága f i g y e l m e z t e t , 
t u d n u n k kell , hogy e h i t csak a k k o r a d h a t 
t a r t ó s cél t , é r t e l m e t az é le tnek , h a a p u s z t a 
a n y a g i j a v a k f ö l h a l m o z á s á n t ú l a z e m b e r i 
m e g i s m e r é s és k i t e l j e sedés végte len v á g y á t 
és l ehe tőségé t is m a g á b a öleli. 
A t á r s a d a l m i - e m b e r i f e j lődésnek e t á -
g a b b é r te lmezése egy re sü rgősebb és p a r a n -
cso lóbb f e l a d a t a lesz m o s t a n á b a n gondol -
k o d ó i n k n a k , í r ó i n k n a k . Mer t n é h á n y év-
t i z e d e n belül n á l u n k n e m egyet len t á r s a -
d a l m i ré teg , de az egész t á r s a d a l o m a b b a 
a h e l y z e t b e ke rü lhe t , h o g y az a n y a g i j a v a k 
megszerzése ö n m a g á b a n n e m a d cél t , é r te l -
m e t , t a r t a l m a t é l e t ének . Az erkölcs, az ú j 
é l e t f o r m a , az ú j é l e t e szmények k ö r ü l m o s -
t a n á b a n fe lbuzgó v i t á k m á r m i n d e n bi-
z o n n y a l e n n e k az i génynek , e n n e k a fel-
a d a t n a k a fö l i smeréséből f a k a d n a k . 
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Ú j r a m e g ú j r a ehhez a d i l e m m á h o z é rke -
z e m el ezekben a t a n u l m á n y o k b a n : egy 
o l y a n k u l t ú r a d i l e m m á j a ez, m e l y n e k 
t e r e m t m é n y e i m i n d i n k á b b m e g t a g a d j á k 
v a g y e l u t a s í t j á k a l é t r e j ö t t ü k ö n m u n k á l -
k o d ó e m b e r i cse lekvő e r ő v a l a m i l y e n l énye -
ges a s p e k t u s á t és m i n d i n k á b b ki is v o n j á k 
m a g u k a t az i r á n y í t á s a a ló l . A k á r a mi sz t i -
k u s képze l e t i r á n t i h a j l a m , i l le tve a m ű v é -
sze t d e h u m a n i z á l á s a m i a t t , a k á r a sze l lem 
lebecsü lése és m e g t a g a d á s a f o l y t á n , d e m i n -
d ig u g y a n a n n a k a d i a l e k t i k á n a k a m ű k ö d é -
sé t l e h e t megf igye ln i a m o d e r n k u l t ú r a 
egészében : a só lyom m á r n e m h a l l j a m e g a 
so lymász t , i l le tve a s o l y m á s z h í v á s a lesz 
egyre h a l k a b b , egyre e l h a l ó b b " ( X I — X I I ) . 
A m o d e r n po lgá r i k u l t ú r á n a k ezt a sors-
d ö n t ő d i l e m m á j á t F r a n k a z a v a n t g a r d i s t a 
ú j í t á s n a k a b b a n a t í p u s á b a n l á t j a meg tes -
tesülni , a m e l y e t sze r in te a , , t é r s z e r ű " v a g y 
„ t é r b e l i " f o r m a je l lemez. E z z e l a p r o b l é m a -
körre l a Spatial Form in Modern Literature 
(A t é r s z e r ű f o r m a a m o d e r n i r o d a l o m b a n ) 
c ímű, v a l a m i n t az Or t ega y G a s s e t és A n -
d ré M a l r a u x művésze t s zemlé l e t é t t á r g y a l ó 
t a n u l m á n y o k b a n fog la lkoz ik l egbeha tób -
ban . A k ö t e t t ö b b i d a r a b j á b a n T h o m a s 
Mann Doktor Faustuskt, R o b e r t P e n n 
War ren és J o h n Pea le B i s h o p i roda lmi m ű -
ködésé t , v a l a m i n t az ú j k r i t i c i s t a i r á n y h o z 
t a r t o z ó R . P . B l a c k m u r és a p o l g á r i l iberá-
lis n é z e t e k n e k megfe le lő m o r á l i s és szociá-
lis m e g g o n d o l á s o k a t é r v é n y e s í t ő Lionel 
Tri l l ing k r i t i k a i m u n k á s s á g á t e lemzi . 
F r a n k , a k i az összehason l í tó i roda lom-
t ö r t é n e t t a n á r a a r u t g e r s i e g y e t e m e n , j ó 
h a s z n á t v e t t e g e r m a n i s t a i r o d a l o m - és f i lo-
z ó f i a t ö r t é n e t i m ű v e l t s é g é n e k . A té r sze rű 
i roda lmi f o r m á r ó l szóló é r t e k e z é s é b e n első-
nek h í v t a fe l a f i g y e l m e t az a n g o l — a m e r i k a i 
m o d e r n m ű e l e m z ő i sko lák k ú t f e j é n é l á l ló 
T. E . H u l m e és a s z imbo l i s t a expresszio-
n i s t a e s z t é t i k á k egyik s t í lus t ipo lóg ia i meg-
a lapozó ja , W i l h e l m W o r r i n g e r e lgondolása i 
közö t t i k a p c s o l a t o k r a . E z a t a n u l m á n y a , 
a m e l y m á r a k k o r is n a g y f e l t ű n é s t k e l t e t t , 
mikor e lőször m e g j e l e n t a Sewanee Re -
view 1945-ös é v f o l y a m á b a n , t ö m ö r e n össze-
gezte s e g y e t l e n p l a sz t i kus f o r m u l á b a n fe-
jez te k i a z t a g o n d o l a t o t , a m e l y a huszad ik 
századi a n g o l — a m e r i k a i i r o d a l o m k r i t i k a 
egyik fő v o n u l a t á t képv i se lő t e o r e t i k u s o k 
Í rása iban — T . E . I í u l m e - t ó l , E z r a P o u n d -
tó l és I . A . R i c h a r d s t ó l k e z d v e El io ton , 
H e r b e r t R e a d e n á t az ú j k r i t i c i z m u s kép-
viselőiig— ú j r a m e g ú j r a f e l t ű n i k , és k i fe-
jezi e k r i t i k a i i r á n y z a t a l a p v e t ő esz té t ika i 
tö rekvése i t . E t e o r e t i k u s o k s z á m á r a az iro-
d a l m i a l k o t á s e sz t é t ika i l é n y e g e ho l a „mér -
t a n i f o r m a " (Hulme), az „ o r g a n i k u s f o r m a " 
(Read) , a v i zuá l i s szerkezetséma, a ,,pattern" 
és a „ t é r s z e r ű m e g k ö z e l í t é s " (Wilson 
Kn igh t ) , a z „on to log ikus m e g i s m e r é s " 
( John Crowe R a n s o m és a z ú j k r i t io i s t ák 
á l t a l ában) , i l l e tve a m ű s t r u k t ú r á b a n a d o t t 
„ k o n t e x t u s " . 
F r a n k t a n u l m á n y á b a n a „ m ű e l e m z ő " 
megköze l í tés is f o n t o s s ze r epe t k a p : P o u n d , 
E l io t , P r o u s t , J o y c e és D j u n a B a r n e s m ű -
ve i t e l emezve b i z o n y í t j a be , h o g y az a v a n t -
ga rd i s t a i r á n y z a t o k n a k e b b e n az á g á b a n 
a l a p v e t ő e s z t é t i k a i f u n k c i ó t t ö l t b e a „ t é r -
szerű f o r m a " . B e m u t a t j a , h o g y P r o u s t „az 
idő és az emlékezés t é r b e l i v é v á l t o z t a t á -
s á r a " t ö r e k e d e t t , vagy i s a r r a , h o g y a j e l en t 
és a m ú l t a t a „ t i s z t a i d ő b e n " (egyet len pil-
l a n a t b a n a d o t t k o n s t e l l á c i ó b a n , i l le tve a z 
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időn k ívü l , időtlenül, egy m á s dimenzió-
ban) áb rázo l j a . Az időbeliség térbel ivé vá l -
t o z t a t á s a az a l ap ja az ango l imagis ták 
Pound á l t a l k i fe j t e t t , s a pound i , elioti a r s 
poetica szerves részét képező képelmélet -
nek is. P o u n d szerint az t e k i n t h e t ő képnek , 
a m i „az idő egyetlen p i l l ana t ában n y ú j t 
egyet len é r te lmi és érzelmi k o m p l e x u s t " . 
Ebbő l e r ed „az idő és t é r kor lá ta i tó l való 
megszabadu lás érzete, az az érzés, hogy 
egyszeriben szinte megnö.vekszünk, mikén t 
t ö r t énn i szokot t a l egnagyobb művész i 
a lko tá sok n y ú j t o t t a é l m é n y h a t á s á r a " . 
Az egyidejűség „ té rbe l i " kons te l l ác ió jának 
lehetőségéből származik El iot elmélete a 
köl tő személyiségének az a lko tásbó l való 
kiküszöböléséről, az é r t e lmi és érzelmi szfé-
r ák egységesítéséről („un i f ied sensibi l i ty") 
s az „ o b j e k t í v k o r r e l a t i v " szerepéről . 
Rokon ez a felfogás a n e o t o m i s t á k , különö-
sen Mari t ain művószetszemléletével is, 
amely szer int a m ű a l k o t á s n a k , e l térően 
minden m á s ember i a lko tás tó l , olyan integ-
r i tása v a n , ame ly az a r á n y o k h a r m ó n i á j á -
ban je lenik meg, s ezá l ta l a m ű je lentése 
egyenlő létével, azaz egyéniségként , sze-
mély iségként lép fel. A közös ezekben az 
e lméle tekben az, hogy a művész i a lko tá s , 
a „ k ö l t e m é n y " esz té t ika i lényegét a for -
m á r a r e d u k á l j á k , igaz úgy , hogy közben a 
f o r m á t misz t ikus módon h a t ó szellemi erő-
nek f o g j á k fel, o lyan „ k ö z é p n e k " , m e l y b e n 
e g y ü t t v a n a szokásos é r t e l emben ve t t t a r -
ta lom ós fo rma , i l letve je len tés és létezés. 
Ez a fe l fogás logikus k ö v e t k e z m é n y e a n n a k 
az esztet izáló, me ta f i z ikus jellegű k i indu-
lásnak , a m e l y a m ű a l k o t á s , a költőiség és 
művésziség lényegét „ t i s z t á n " , m i n d e n 
külső vona tkozás tó l m e n t e s e n p r ó b á l j a 
megragadn i , m a j d az így fe l fogot t „ t i s z t a 
költői , művész i l é n y e g e t " teszi meg egy 
n o r m a t í v , p rog ramkén t is fe lhasznál t esz-
t é t i ka a lappi l lérévé. 
E z e k a p rogramok , H u l m e , Pound , E l io t 
„k lassz ic i s ta" p rogramja i , a l ape lvkén t keze-
lik a szembefordu lás t a művész i f o r m a -
nye lv „ t e r m é s z e t e s " — a n n a k érzéki a d o t t -
ságai á l t a l m e g h a t á r o z o t t — kor l á t a iva l . 
E z e k r e a kor l á tokra m á r Lessing is f e lh ív t a 
a f igye lme t , s Worr inger n y o m á n F r a n k 
Lessing n a g y é rdemének tek in t i , hogy m i n t -
egy k i is jelölte a m ű v é s z e t i ágak végső 
f o r m a n y e l v i ha t á r a i t a l egá l ta lánosabb k a -
tegór iák , a t é r és idő ka tegór i á inak a lka l -
m a z á s á v a l . Tény a z o n b a n az, hogy ezek 
a szélső ka tegór iák o lyan el lentétes pólu-
s o k n a k is fe l foghatók , me lyek a művésze-
tek f o r m a n y e l v é t é r in tő , á t a l ak í tó m ű v é -
szi i r ányza tok , s t í lusok szélső or ientác iós 
p o n t j a i t jelölik meg. I l yen é r te lemben k a p -
csolódik a „ té r szerű f o r m a " a s a j á t o s a n 
„ időbe l i " művésze t , az i rodalom f o r m a -
nye lvének fej lesztését célzó tö rekvésekhez . 
Míg az ú j kr i t ic izmus képviselői egysze-
rűen csak a lka lmazzák a „ t é r sze rű f o r m a " 
különböző m ó d o n megfoga lmazo t t elvét, 
F rank , a sze l lemtör téne t i iskola hagyomá-
nyaihoz h íven , a r r a is törekszik, hogy rá-
mutasson a „ té r szerű f o r m a " u r a l m á n a k 
műve lődés tö r t éne t i fel tételeire is. Eközben 
a „ térszerű f o r m á t " t ávo l ró l sem t a r t j a 
anny i r a p rob lémát l an je lenségnek, min t 
az ú j kr i t ic izmus egyik m a r x i s t a kr i t ikusa, 
Robe r t W e i m a n n véli, ak i k ö n y v é b e n rész-
letesen foglalkozik Frank e m l í t e t t dolgo-
za táva l („New Criticism" and, die Entwick-
lung bürgerlicher Literaturwissenschaft. Hal-
le, 1962. 315 — 318). F r a n k u t a l a r ra , hogy 
a „ térszerű f o r m a " révén e l tűn ik a művek-
ből a k o n k r é t időbeliség, a tör ténet iség. 
Tisz tában v a n pé ldáu l azzal is, hogy Pound 
Cantos és El io t Waste Land c í m ű költemé-
nyében a m ú l t és a jelen képe inek „szink-
ron izá lása" a tö r t éne lmi fe j lődés valósá-
gos ú t j á n a k a z ignorálását célozza: „A tör-
ténelem tö r t éne t i e t l enné vá l ik . Az időt 
többé m á r n e m objekt ív , kauzá l i s prog-
ressziónak érzéke l jük , me lynek során vilá-
gosan m e g h a t á r o z o t t kü lönbség mu ta tko -
zik az egyes per iódusok k ö z ö t t . Az idő így 
egy olyan k o n t i n u u m m á vá l toz ik , melyben 
k i tö rö l te tnek a m ú l t és a je len közöt t i dis-
t inkciók. S íme, ezen a p o n t o n meglepő 
p á r h u z a m o t t a l á l u n k a p lasz t ikus művé-
szetekkel is. Ahogyan e l tűn ik a vizuális 
a lko tás s z fé rá j ábó l a mélység dimenziója, 
úgy tűn ik el a tö r téne t i mélység dimenziója 
a modern i roda lom je len tős a lko tása inak 
a t a r t a l m á b ó l " (59). Még a m a g a idealista 
m ó d j á n o k á t is t u d j a adn i e n n e k a tenden-
c iának: „ M á r m o s t éppenséggel az idő an-
nak a mozgásnak és vá l tozásnak a feltétele, 
melyből, m i n t l á t t u k , az e m b e r igyekszik 
k imeneküln i akkor , a m i k o r hiányzik az 
egyensúlyi v iszony közte és a kozmosz 
k ö z ö t t " (56). Vagyis a „kozmossza l" , az 
„erkölcsi v i lágrenddel" , a t ö r t éne l em konk-
rét mene téve l e l lenté tbe k e r ü l ő ember pró-
bá l ki lépni az időből és megkapaszkodn i 
egy más ik , a tö r téne t i sége t kirekesztő, 
vagy csak a fe l ismerhete t lenségig torz ve tü-
leteiben áb rázo ló dimenzió p a r t j a i n . A prog-
resszív k r i t i ka m á r régóta f e lh ív t a a figyel-
met a po lgá r i ku l t ú r a kr íz isének erre a 
jelenségére, s e t ek in t e tben igen fontosak 
Lukács G y ö r g y elemzései. L u k á c s legutóbb 
is u t a l t e r re a jelenségre J o y c e és más a v a n t -
gardis ta í rók regényeinek a l apve tően stati-
kus ep ikai s t r u k t ú r á j á r ó l — h a úgy te tszik: 
„ térszerű f o r m á j á r ó l " — szólván (The Mea-
ning of Contemporary, Realism. London, 
1963. 18). Ámde , úgy érezzük, ő is min t 
Frank egy st í lus-t ipológiai koncepció 
n a g y v o n a l ú s á g á n a k bűvöle tében a deskrip-
t ív megközel í tés t többé-kevésbé no rma t ív 
jellegű koncepcióvá v á l t o z t a t j a . A „ t é r . 
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szerű f o r m a " u g y a n i s n e m csak r e t r o g r á d 
tá r sada lmi m o n d a n d ó j ú m ű v e k b e n jelenik 
meg; á l t a lában is jellemzi a m o d e r n m ű v é -
szetet, szocialista a lko tók m ű v é s z e t é t is. 
F r a n k konklúziója az, hogy a m o d e r n művé-
szet az időbeliség, a tö r téne t i ség fe jében 
„ m í t o s z t e r e m t ő " e rőre tesz szer t . A „mí-
to sz t e r emtés" persze egya rán t je len the t i a 
kor kópvi lágának az emberi , művész i ha la-
d á s t célzó szándékka l t ö r t énő ú j r a a l k o t á -
sá t és a művésze t r e t rográd , miszt ic is ta 
szellemű ér te lmezését . F r a n k i n k á b b az 
u tóbb i ra ha j l amos , s így vá l ik az a v a n t -
gard is ta t endenc iák esztetizáló, misz t ikus , 
dekadens iskoláinak apo logé tá j ává . 
S Z I L I J Ó Z S E F 
Wilhelm Emrich: Zum Problem der li-
terarischen Wertung Mainz, Akademie de r 
Wissenschaf ten u n d der L i t e r a t u r , Ab-
hang lungen der Klasse der L i t e r a t u r , 
1961. 18. 
A k i s te r j ede lmű, de t a r t a l m a s t anu l -
m á n y az t a kórdóst feszegeti, lehetséges-e 
i rodalmi értékelés. Croce tudva levőleg ta -
g a d t a á l ta lános é r v é n y ű tö rvények létezé-
sét , azzal az indoklással , hogy m i n d e n mű-
a lko tás s a j á t t ö r v é n y n e k hódol . E g y fél-
század ó ta a zonban a tö r t éne lmi relat iviz-
mussa l szemben i smét kötelező m é r t é k e t 
kezdünk keresni . E m i l Staiger „ a m ű 
összes mozzana t a inak st i l iszt ikai egybe-
h a n g z á s á b a n " l á t i lyen mér t éke t . E z azon-
b in n e m kielégítő mér ték , hiszen ennek 
egy át lagos b ü n ü g y i regény is megfele lhet . 
Wilhelm Kayse r t e h á t kiegészíti a t é t e l t 
azzal, hogy „az egybehangzó m ű v e k közül 
azok ér tékesebbek, ame lyek egysége na -
gyobb feszül tségeket hangol egybe" . I lyen 
feszültségek a New Criticism szer int — az 
ambivalencia , pa radox ia , i rónia s tb . Ezek-
nek köszönhető, h a az ábrázol t dolgok a 
m a g u k komplexségében je lennek meg, s 
a m ű a mélység b e n y o m á s á t kel t i . A giccs 
pl. sokakra nagy h a t á s t gyakorol , d e ér ték-
telen, m e r t összetet tség nélkül m u t a t j a a 
jó t ós a rosszat , s a d i f ferenciá l t t u d a t ú 
olvasó pedig az i lyen egyér t e lmű áb rázo lás t 
hazugnak , e l r a j zo l tnak érzi. Az é r t ék és az 
ér tékelés t ehá t az a lko tó ós be fogadó min-
denkor i t u d a t á t ó l függ . A p r imi t ív olvasó 
a giccset igaznak és nagysze rűnek véli, a 
a differenciál t o lvasó viszont hazug já tók-
n a k vagy é r the te t l en c s iná lmánynak . Az 
értékelés azon múl ik t ehá t , hogy a k r i t i kus 
t u d a t i fej let tsége egyszínvonalú-e a m ű v e l 
vagy sem; e t tő l függ, hogy a m ű b e n észlelt 
d isszonanciákat ós töréseket a m ű egysé-
gesen ambiva lens s t r u k t ú r á j á b ó l f akadó -
n a k fogjuk-e fel, vagy valóban a m ű hibái , 
amelyek n e m á l l tak össze egységes s t ruk- . 
t ú r á v á . Minden művész i kifejezés egy bizo-
nyos lét- és t u d a t f o k o n szület ik; ezt ke l l 
megé r t enünk , hogy a m a z t fe l fogjuk . A fön -
t ebb eml í t e t t esz té t ika i k r i t é r iumok ér te l -
me t l enné vá lnak , h a a lét- és t u d a t f o k t ó l 
ab sz t r ahá lva , minden m ű r e a lka lmazni p ró -
b á l j á k őke t . Megeshet ik pl . hogy az egy-
é r t e lmű töre t len kife jezés ér tékesebb, m i n t 
az össze te t t , a m a i i roda lmi k r i t i kában 
ismert é r tókkr i té r iumokat el kel l h á t helyez-
ni az ember i lét és t u d a t f o k o k fenomenoló-
g i á j ában , amelyeknek bizonyos s t i l iszt ikai 
jelenségek felelnek meg. Csak egy ilyen feno-
menológia segítségével d e r í t h e t ő ki, mi sike-
rü l t egy bizonyos fokon belül , mi nem; így 
lehe tővé vál ik az i roda lmi m ű v e k rangso-
r á n a k megál lap í tása is. E lméle té t a szerző 
végül T h o m a s Mannból , Goethéből és K a f -
kából v e t t idézetek szubt i l is elemzésével 
igyekszik i l lusztrálni . É r d e k e s f i n o m fe j -
tegetés , ame ly azonban végső soron a re la -
t iv izmus t igazolja azzal a felfogásával , hogy 
minden lét- és t u d a t f o k n a k m á s stilus felel 
meg. 
K-s A-r 
Mikulás Bakos : Problémy literárnej vedy vcera 
a dnes (Az i r o d a l o m t u d o m á n y problémái 
t e g n a p és ma) . Bra t i s lava , 1964. SAV, 391. 
Mikulás Bakoâ a ma i sz lovák i rodalom-
tö r t éne t í r á s egyik legje lentősebb a l a k j a ; 
ú j i rodalomelmélet i és módszer tan i szem-
p o n t o k a lka lmazásáva l e lemzi a szlovákok 
s a kü l fö ld i roda lmát . 
Nemcsak elődeinél, h a n e m még számos 
ko r t á r s áná l is a n n a k az irodalomszemlólet-
nek v a g y u n k a t anú i , ame ly a X I X . szá-
zadi, v a l a m i n t a X X . század eleji sz lovák 
tö r t éne lmi és á l ta lános ku l tu rá l i s fej lődés 
e r edménye ; ez az i roda lomtör téne t í rás a z 
i roda lmat elsősorban tá rsada lmi-pol i t ika i 
f u n k c i ó j a szempon t j ábó l elemezte, é r t é -
kél te és m a g a m a g á t is a n n a k a nemze tép í tő 
h a r c n a k a t ényező jekén t t a r t o t t a számon, 
amely kife lé a nemzet iségi e lnyomás ellen 
k ü z d ö t t , befelé pedig a széles tömegek 
nemze t i ö n t u d a t á t a k a r t a k iépí teni és meg-
erősí teni . A szlovák polgár i ér te lmiség 
bosszú nemzedéke inek ez t а szemléletét 
bizonyos mér ték ig az 1946 u t á n f e lnő t t 
f i a t a lok is á t v e t t é k ; i t t t a l á n n e m kell emlí-
t é s t t e n n e m arról, hogy az irodalomszocio-
lógiai s z e m p o n t n a k a haza i hagyományok-
ban j á t s z o t t központ i szerepe a sema t ikus 
dogma t i zmus ko r szakában milyen k á r o s 
ha tássa l vo l t a közvéleményre , az olvasó-
közönségre is. Muta t i s m u t a n d i s még n a -
cional izmusa is t e rmő t a l a j r a t a l á l t a negy-
venos évek végének s az ö tvenes évek ele-
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jének a művésze t ek fejlődése szempont já -
ból amúgyis kedvezőt len v iszonyai közöt t . 
Mikulás B akos viszont a h a r m i n c a s évek 
elején J a n Mukarovsky t a n í t v á n y a volt a 
pozsonyi egye t emen ; professzora ú tmu ta -
tása n y o m á n s a j á t í t o t t a el az orosz forma-
listák s a cseh s t r u k t u r a l i s t á k irodalom-
szemléletét és módszerét . E n n e k a vázolt 
szlovák v iszonyok közöt t az volt az óriási 
jelentősége, hogy az i roda lom művészet-
jellegét hangsú lyoz ta , szembeszál l t a szo-
ciológiai s a pszichológiai s zempon tok egy-
oldalú érvényesí tésével s így ú j i rányba 
t e re l t e az e laddig meglehetősen egyoldalú 
szlovák i roda lomtör téne t í r á s t és k r i t iká t . 
A s t ruk tu ra l i zmusnak a h a r m i n c a s években 
h i rde t e t t té te le i f e n n t a r t á s né lkü l ma m á r 
n e m a lka lmazha tók ; 1 de m ű v é s z e t k ö z p o n t ú 
Szemlélete és módszeres e l j á rá sa i a mar-
xis ta i roda lomtör t éne t í r á snak is fon tos szol-
gála tot t e h e t n e k . Mint nemzedéke oly sok 
t ag j ának , B akosnak is á t ke l l e t t ju tn ia a 
semat izmus ko r szakának ú tvesz tő jén ; e 
könyve v iszont arról t anúskod ik , hogy az 
alapál lást , amelyből az i r oda lma t kora 
i f júságá tó l kezdve megközel í te t te , most 
sem a d t a fe l . Megmarad t a z i roda lomnak 
mint művésze tnek a v izsgála t i szempont ja 
ós módszerei mel le t t , de úgy , hogy e szem-
pon to t és módszereke t a gazdasági- társa-
clalmi fe j lődés egyidejű v izsgá la táva l hozza 
összefüggésbe. Bakos é rdeme , hogy a 
marx i s t a sz lovák i roda lomtör téne t í r á sban 
megad ta az i roda lomnak s egyes műveinek 
is a m a g u k művész i r a n g j á t , s így olyan 
f ia ta l k u t a t ó k a t t u d o t t felnevelni , akik 
m á r a d ia lek t ikus és tö r t éne t i mater ia l izmus 
á l l á spon t ján , de u g y a n a k k o r a z irodalom-
n a k m i n t szuverén m ű v é s z e t n e k a tör-
vényszerűségei t szem elő t t t a r t v a folyta t -
ják k u t a t ó m u n k á j u k a t . 
A kö te t a szerző rövidebb lélegzetű tanul-
m á n y a i n a k g y ű j t e m é n y e ; n a g y többségük 
bírála t . A t a n u l m á n y o k k i s e b b részben a 
harmincas-negyvenes , n a g y o b b részben az 
ö tvenes -ha tvanas évekből s zá rmaznak ; te-
h á t egy-egy t é m a k ö r b e n lehe tővé teszik az t 
is, hogy szerzőjük fej lődését , szemléletének 
a lakulásá t kísérhessük f igye lemmel . A kö-
t e t szemelvényeinek t anúság t é t e l e a l ap ján 
Bakos á l lásfoglalásaiban n incsen nagyobb 
törés; az i roda lom t á r s a d a l m i jelentőségét 
éppúgy hangsúlyozza p á l y á j a kezdetén 
(Problémy sociologie literatúry — Az iro-
dalom szociológiájának p rob lómái — 13 — 
22. 1943.), m i n t ahogyan elsősorban az 
irodalom a k r i t i k a műhelykérdése i érdeklik 
akkor is, h a egy harcos szocial is ta kri t ikus-
ról ír m é l t a t á s t ( Július Fucik ako literámy 
1
 Vö.: K r i t i k a , 1963. 3. sz. 50 — 54. 
2
 L i t e r a t ú r a a n a d s t a v b a . Brat is lava , 
1960. 309. 
kritik — J . F . m i n t i rodalmi k r i t i kus — 
284—253, 1951.). 
A kö te t négy n a g y fe jezet re tagolódik 
u g y a n (A művésze t s a t á r s a d a l o m vi-
szonya; Az i r o d a l o m t u d o m á n y módszerei-
n e k fej lődéséből; A szlovák "irodalom és 
i rodalmi k r i t i ka fej lődéséhez; A szlovák 
s a cseh i rodalom kapcsolatairól) , mégis két 
a l apve tő p rob l émára igyekszik választ 
adn i . Bár c ímében o t t szerepel a „ t e g n a p " 
szó, a szerzőt elsősorban mégis a ma 
érdekli ; a X X . század művésze tének s a 
korszerű i rodalomszemléle tnek a lapve tő 
problémái h a t á r o z z á k meg k u t a t á s a i n a k 
i r á n y á t . Már e m l í t e t t ü k , hogy m i n t k u t a t ó 
az i rodalomnak, a művésze tnek a r a n g j á t 
a k a r j a visszaál l í tani az előző nemzedékek 
funkcionál i s szemléletével szemben ; ugyan-
így áll ki azok mel le t t a törekvések mellet t , 
amelyek a X I X . századból i t t m a r a d t és 
ke rékkö tővé vá l t konzerva t ív -művész i irá-
nyokka l és k i fe jezésmódokkal szemben a 
mi századunk s a j á to s fo rmavi lágá t keresik. 
R á t u d t a p i n t a n i ko runk n é h á n y lényeges 
kérdésére; ebből a szempontból A szocia-
lista irodalom törvényszerűségeinek problé-
mája (61 — 65) c. t a n u l m á n y a a legérde-
kesebb. Azt hangsúlyozza (s megál lapí tása i 
nemcsak a cseh és a szlovák i roda lomra ér-
vényesek), hogy századunk húszas-harmin-
cas éveiben éppen az ideológiai szempont-
ból is ha ladó művészek vo l t ak azok, akik 
a hagyományos fo rmákka l szembeszál lva 
ú j k i fe jezésmódokat keres tek. Bakos eré-
lyesen t á m a d j a az t a nézete t , amely a 
modern i s t a ( avan tga rd ) tö rekvéseke t csak 
a széthulló polgár i t á r sada lom válságjelen-
ségeinek l á t j a ; azok, ak ik az expresszioniz-
mus tó l kezdve a fu tu r i zmuson s a vitaiiz-
muson á t egészen a poét izmusig s a szür-
realizmusig e kü lönböző művészi módsze-
rek és s t í lus i rányok híveinek va l lo t ták 
m a g u k a t , igen sok esetben a for rada lmi 
ideológia képviselői vol tak . E for rada lmi 
ideológia m i n t t ömegeke t mozga tó erő (64) 
századunk korszerű művésze tének egyik 
jellemző vonása . A más ik : t ö b b i r ányza t 
színes koegzisz tenciá ja . Minden kornak 
megvan a m a g a jellegzetes s t í lusa : renais-
sance, ba rokk , r oman t ika , real izmus, s tb . 
A mi ko runké ; a többszínűség. „Természe-
tesen, a s í t lusoknak nem mechanikus , 
passzív koegzisztenciá járól v a n szó. A szo-
cialista m ű v é s z e t b e n úgy haszná l j ák fel, 
vá loga t j ák össze ós a l a k í t j á k á t — mi-
közben á t f e d i k és összekombinál ják — az 
a lkotás gazdag lehetőségeit , hogy a jelen 
szükségletei t elégítsék ki . T e h á t nemcsak 
koegzisztencia ez, h a n e m u g y a n a k k o r nagy 
tör téne lmi szintézis . Az egész megelőző 
fej lődés t ö r t é n e t i s t í lusainak széleskörű 
ismerete, v a l a m i n t az is lehetővé teszi ezt , 
hogy a mai k u l t ú r á b a n már n incs regionális 
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kor lá tozo t t ság ; m a á l ta lában minden kor 
és m i n d e n nemze t k u l t ú r á j á n a k az időben 
és fö ldra jz i lag leg távolabbra eső művészi 
k u l t ú r á k n a k az értékei is hozzáférhe tők . 
Mindez a művészi k i fe jezésmódnak a for-
rásai t is ihletői t rendkívül i m ó d o n teszi 
gazdaggá és széleskörűvé." 
Bakos vi lágosan l á t j a t e h á t k o r u n k nagy 
fejlődési perspekt ívá i t , de u g y a n a k k o r a 
múl tbó l r á n k m a r a d t a még megoldásra 
váró p rob lémái t is. R á m u t a t , hogy a pol-
gári t á r s a d a l m i rend örökségeképpen m a 
még mi lyen n a g y szakadék v a n a közízlés 
és a m o d e r n művészi tö rekvések közö t t 
( A művészet a mai társadalomban, 30 — 33, 
1948.), megszünte tése az iskola (Esztétikai 
nevelés a középiskolában, 34—43, 1948.) és 
az osz tá lyharc egyik legfontosabb fe lada ta . 
De nemcsak á l ta lánosságban szól korunk 
művésze tének problémáiról ; széles tö r t éne t i 
vizsgálódásokba ágyazo t t an és világiro-
dalmi pe r spek t íváva l m u t a t ja b e m a g á n a k 
a szlovák i roda lomnak a p rob lémá i t is. 
Világosan l á t j a az ütemeltolódást a nyugat - , 
a kele t -európai s más i roda lmak fejlődése 
közöt t (16). 
Az i r oda lomtudomány módszereiről szóló 
fe jezetben igen f igyelemremél tó ami t a 
kr i t ika s az i roda lomtör téne t í rás viszonyá-
ról az 1960-i a thén i nemzetközi eszté t ikai 
ér tekezlet a lka lmából m o n d o t t (184—187): 
— i t t t a g a d j a az t az á l láspontot , amely 
szerint az értékelés csak a k r i t ikus fe lada ta 
s az i roda lomtör ténésznek mindössze a 
t ényeke t kell rögzítenie. Az ér tékelés az 
i rodalomtör ténésznek is kötelessége; ha 
mással n e m : a m ű v e k k ivá lasz tásával . 
Minden i rodalmi m ű n e k kétféle : ak tuá l i s és 
tö r t éne t i é r téke s ebből a szempontbó l 
há rom a spek tu sa van : a) a történeti-
genetikus érték, amely a m ű ob jek t ív lét-
jogosul tságát (értelmét) á l l ap í t j a meg az 
eredet i t ö r t é n e t i összefüggésben; b) a fej-
lődéstörténeti érték, vagyis hogy m i t jelent 
a m ű a művésze t i a l k o t ó m u n k a belső fej-
lődése s zempon t j ábó l ( tör ténet i poét ika) ; 
c) viszont a műa lko tá s a t á r sada lmi , a 
korviszonyok vál tozása köve tkez tében ú j 
lé t jogosul tságot , é r te lmet kap , — ez a m ű 
á l landóan vál tozó aktuális értéke (184— 
185). „Az i rodalom (s á l t a l ában a művé-
szet) t ö r t éne t i k u t a t á s a csak a k k o r ju t el 
t u d o m á n y o s színvonalra, h a a m ú l t fel-
t á r á sa közben sikerül egyesí teni mind a 
há rom a s p e k t u s t s az i roda lmi m ű v e t 
1. genezise (a szerző tá rsadalmi , i rodalmi és 
egyéni pszichológiája) , 2. s t r u k t ú r á j a (az 
irodalmi m ű v e k ob jek t ív tu la jdonsága i ) és 
3. t á r sada lmi funkc ió j a (az i rodalmi mű-
veknek a t á r s a d a l m i t u d a t b a n való kon-
kret izációja) szempont jábó l s ikerül inter-
pretálni . Mint az i rodalmi processzus 
negyedik a s p e k t u s a és negyedik «dimen-
ziója» járu l ebhez hozzá a hazai i roda lom 
m á s i roda lmakhoz fűződő kapcso la ta inak 
összessége." (202) 
Bakos á l ta lános elméleti és speciális 
sz lovák i roda lomtör téne t i fe j tegetéseihez 
így kapcsolódik a kompara t i s z t i ka szem-
p o n t j a . Az összehasonlí tó i rodalomtör té -
n e t e t — nagyon helyesen — n e m t ek in t i 
különál ló diszcipl ínának, viszont szervesen 
illeszti bele v izsgála ta iba a komparác ió t . 
Igen e lgondolkodta tó , ahogy a sz lovák 
szürrea l i s ták b e m u t a t á s á v a l kapcso l a tban 
a lka lmazza ezt a módsze r t ; ebből a szem-
p o n t b ó l f igyelemre mél tóbb k ö n y v é n e k 
negyed ik fejezete, ame lyben a cseh és a 
sz lovák i rodalom viszonyát vizsgál ja . Az 
á l t a lános összehasonlí tó i roda lomtör téne t 
szemszögéből is fon tos , ami t a cseh F . X . 
Sa ldának a szlovák i rodalomhoz fűződő 
viszonyáról ír (315 — 320). Sa ldának sokan 
a szemére h á n y t á k , hogy nem a szoko t t 
m ó d o n értékeli a sz lovák irodalom jelen-
ségeit . Bakóé szer int minden k r i t i k u s és 
i rodalomtör ténész a b b ó l a s t r u k t ú r á b ó l 
k i indu lva ítéli meg, illetőleg abba a s t ruk -
t ú r á b a helyezi bele a más ik i roda lomból 
hozzá e l ju to t t , á l ta la megismert m ű v e k e t , 
amely iknek az ő szempon t j ábó l v a n eszté-
t ika i é lmény t adó funkc ió ja . „Azt az iro-
da lmi m ű v e t , amely az egyik i roda lomban 
az «avan tgard izmusnak» , a megszoko t t 
f o r m á k mellőzésének a b e n y o m á s á t kel t i , 
a más ik i roda lomban a u t o m a t i z á l t n a k , 
időszerűt lennek, t ú l h a l a d o t t n a k f o g h a t j á k 
fel és v i szon t" (315 — 316). „A más ik kör-
nyeze tbe lokalizált m ű a l k o t á s n a k m á s ér-
te lme, m á s funkc ió j a v a n . . . " (317). 
Ezek tő l az á l t a l á b a n érvényes megál la-
p í t á sok tó l e l tek in tve Bakos nézetei magá-
n a k a cseh és szlovák i roda lomnak a viszo-
n y a szempont j ábó l is jelentősek. Élesen 
szembeszál l Albert P r a z á k n a k azza l az 
á l l áspont jáva l , amely a szlovák i roda lma t 
mindössze a cseh mel lékágának t e k i n t i 
(327 — 330); e v i t a i r a t á b a n elsősorban azér t 
t á m a d j a meg a polgári „csehsz lovák izmus" 
legjellegzetesebb képviselőjé t , m e r t P r a z á k 
Bakos szer int n e m m i n t ké t s a j á to s m ű -
vészi s t r u k t ú r á t vet i össze a két i r oda lma t , 
h a n e m külsődleges, idegen szempon toka t 
é rvényes í t o t t , ahol elsősorban a művész i , 
esz té t ika i szempontok érvényesí tésére vo lna 
szükség. A nyelvileg és a közös h a g y o m á -
n y o k szempon t j ábó l oly sok szállal egybe-
f ű z ö t t cseh és szlovák i roda lmat n e m poli-
t ika i , ideológiai vagy é p p e n terület i , h a n e m 
csakis i rodalmi-művészi szempontból kell 
összevetni ; közeledniök és egyesülniük is 
művészi-ideológiai s íkon kell. 
Bakos k é t ízben is fölvet i a sz lovák és 
a m a g y a r i rodalom kapcso l a t ának kérdé-
sét (326, 341) s igen helyesen hangsú lyozza : 
— n e m v i tás , hogy a t ö b b évszázados 
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együt té lésnek művészi- i rodalmi következ-
ményei is v a n n a k . Bakoä külön érdeméül 
t u d j u k be, bogy ez t m á r 1938-ban, t e h á t 
m á r akkor k iemel te , amikor a k é t i rodalom 
kapcso la ta inak k u t a t á s a gyermekc ipőkben 
j á r t . Anná l sa jná la tosabb , hogy sa já tos 
struktúrál is-szociológiai módszeré t б maga 
n e m a l k a l m a z t a erre a t á rgykör re s hogy 
a magyar—sz lovák kapcso la t tö r t éne t i ku-
t a t á s t nem kisér te a t o v á b b i a k b a n nagyobb 
f igyelemmel ; még 1962/63-ban is csak 
Pavel B u j n á k n a k és B u d o U h l á r n a k a 
m a g u k ide jében ú t tö rő , de m á r a mind 
módszerük , m i n d eredményeik révén el-
avul t t a n u l m á n y a i t említi, a m i k o r a szlo-
v á k i rodalom m a g y a r vona tkozása inak 
k u t a t á s á t sü rge t i . 
Az t a l án m á r az eddigiekből is k i t űn t , 
hogy Bakos fej tegetéseivel a l eg több eset-
ben e g y e t é r t ü n k . Csak i t t - o t t a k a d n a k 
ap róbb el lenvetéseink. Pé ldáu l : Mi a 
m a g u n k részéről n e m ál l í tanék, hogy Kol-
lárnál t i s z t án i rodalmi szempontok vol tak 
dön tők akkor , amikor s a j á t i roda lmi mű-
veinek nyelvéről vo l t szó (90). Már több-
szőr k i f e j t e t t ü k , hogy csehnyelvűségével a 
szláv ku l tu rá l i s kölcsönösség-eszme mellet t 
mi lyen m é r t é k b e n kapcsolódot t bele a 
szlovák p r o t e s t á n s o k n a k Bakos á l ta l is 
t ö b b ízben eml í t e t t nyelvi, végső fokon 
mégiscsak egyházias jellegű hagyománya i -
ba . Miért n e m ismeri a közve t lenü l az 
1918 u t á n ke le tkeze t t szlovák köl tészet a 
vers- ós a monda t rombo lá s f u t u r i s t a és 
dada i s t a m ó d s z e r é t ! (232) Nyi lvánvaló , 
hogy a b b a n az ü temel to lódásban v a n meg 
ennek az oka , amelyre Nyuga t - és Kelet-
Eu rópa v i s zony la t ában maga Bakos h ív ja 
fel a f i g y e l m ü n k e t (16). Azt v i szont t a l án 
mégsem lehet te l jesen aláírni , hogy a 
modern ( avan tga rd ) költészet be törésé t 
mindössze a szürreal is ták h a j t o t t á k végre 
a szlovák i roda lomban s hogy az e lő t tük 
levők csak a kraskói (szimbolista) hagyo-
m á n y t f o l y t a t t á k (223). Bizonyos, hogy 
Krasko és R o y ü t ö t t e meg a m o d e r n köl-
tészet a l a p h a n g j á t s bizonyos az is, hogy a 
szimbolizmus, sőt az impresszionizmus is 
„ m o d e r n " köl tészet volt a n n a k a közönség-
nek a szemében, amely még 1918 u t á n is 
nagy jábó l a r oman t ikus ízlésnél t a r t o t t . 
Az az or jedés t e h á t , amely a X I X . századi 
h a g y o m á n n y a l szemben va lami ú j r a töre-
kede t t , ké tség te lenül Krasko és R o y nem-
zedékével i ndu l t meg századunk első évei-
ben. De a nemzeti felszabadulás élménye 
1918-ban, il letőleg a húszas é v e k elején 
mégiscsak d ö n t ő lökést a d o t t az akkor 
f i a t a l kö l tőnemzedéknek a b b ó l a szem-
pontból , hogy sz in te vá loga tá s nélkül 
habzsol ják az ú j európai kö l tésze t szép-
ségeit, az t , a m i t ő l addig többé-kevésbé el 
vo l tak zá rva . H o g y ez egy K r ó m é r y , egy 
Smrek , egy Lukáé , egy Beniak részéről 
m é g s e m tö r t én t o lyan merész módon , m i n t 
pl . a cseh avan tga rd i s t ákná l , az részben a 
sz lovák közízlés r endk ívü l n a g y e lmara-
do t t s ág áv a l m a g y a r á z h a t ó . Mi úgy vé l jük , 
hogy mégiscsak ez az első h á b o r ú u t á n i 
nemzedék végezte el a modern köl tészet 
ú t tö résónek fo r rada lmi fe lada tá t , — nél-
k ü l ü k a szürreal is ták fellépése é p p ú g y el-
képze lhe te t len vo lna szlovák v iszonyla t -
ban , m i n t a DAV-é, vagy az 1945 u t á n i 
szocial ista köl tészeté . 
Miben gyökereze t t az a közízlés, amely 
ellen a háború u t á n i modern i roda lom: 
kö l tésze t és k r i t i k a fö lvet te a ha rco t? 
BakoS m i n d e n e s e t b e n (pl.: 223, 324 — 326, 
s tb . ) Hviezdoslav köl tészeté t , sőt egy 
he lyen „Hviezdos l avnak és iskolájának" 
t a g j a i t (a kiemelés tő lem, 324) jelöli meg 
a m o d e r n e k el lenfeleként : szer inte ez az 
az ízlés, amely ellen a szlovák „modornis-
t á k " - n a k a X X . század elején küzdeniök 
ke l l e t t . Mi nem hisszük, hogy a szlovák 
i roda lom nagy m a g á n y o s a 1920 — 2 l - r e 
közízlést , mégpedig konzerva t ív közízlést 
t e r e m t e t t . Igaz, hogy Hviezdoslav a húszas 
é v e k b e n rendkívül n a g y tek in té lye ellenére 
s em vol t népszerű köl tő . A f i a t a l „moder -
n e k n e k " nem a hviezdoslavi h a g y o m á n y t 
ke l l e t t leküzdeniök, h a n e m az e lkése t ten 
még mind ig h a t ó Stúr-epigonok á l roman-
t i k á j á t , pu r i t án egyháziasságát (pl.: ellen-
szenv a szerelmi köl tészet te l szemben) . 
Annakide jén , a he tvenes évek elején az 
i f j ú Hviezdoslav is harcol t az ellen az 
e lmarado t t , a nemze t fej lődését fékező ízlés 
ellen. De ne csak a cseh L u mí rn ak és köré-
n e k a rokonvonása i t hangsúlyozzuk benne 
(324) ! Hviezdoslav éppen a lá tókör-
t á g í t á s céljából t u d a t o s a n n y ú l t idegen 
szépségekhez (a cseh, a magya r , a n é m e t 
i rodalomhoz, Shakespeare-hez, s tb.) , hogy 
így te rmékenyí t se meg a m a g a köl tésze té t . 
Vol taképpen századunk első évt izedeinek 
„ m o d e r n j e i " sem t e t t e k m á s t . A lényeg 
e g y : ők is sa já tosan egyéni, szlovák m ó d o n 
i l leszkedtek bele az egyetemes európa i 
i roda lom konce r t j ébe . 
Mi az oka a n n a k , hogy a sz lovák közön-
ség ízlésére többé-kevésbé még az 1918 
u t á n i években is a r o m a n t i k a ü t ö t t e r á a 
bé lyegé t? Egy he lyen m á r cé loz tunk rá , 
hogy a romant ika nemcsak a szlovákoknál , 
h a n e m egész K e l e t - E u r ó p á b a n t o v á b b él, 
m i n t a francia, a néme t , olasz, angol vagy 
é p p e n az orosz i roda lomban. 3 Szlovák 
v i szonyla tban Bakoä is hangsúlyozza ezt , 
de a m ú l t század he tvenes éveinek végére 
teszi a roman t ika és a real izmus korszak-
3
 A kelet-európai összehasonlító i roda-
lomtör téne t i rás n é h á n y elvi kérdéséről . 
( X X . század). V F , 1962. 4. ez. 493 — 494. 
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h a t á r á t (347). S z e r i n t ü n k i t t egy kissé 
m e r e v e n köve t i , i l letőleg veszi á t a m ú l t t ó l 
a k o r s z a k h a t á r sablonos m e g á l l a p í t á s á t . 
A r o m a n t i k u s n é p - és mú l t s zcmlé l e t , az 
ep ikus c se l ekmény r o m a n t i k u s fo rdu la t a i , 
a r o m a n t i k a szélsőséges ós idea l izá ló ember-
ábrázolás i m ó d s z e r é n e k n o m e g y vonása , 
a S t ú r é k t ó l ö rökö l t v e r s f o r m á k , s t b . még 
a k k o r is é lnek és h ó d í t a n a k , s ő t u r a l j á k 
a közízlést , a m i k o r a „ h i v a t a l o s " i rodalom-
t ö r t é n e t í r á s m á r r é g ó t a a r e a l i z m u s koráról 
beszél t s a m i k o r a l í r ában m á r fel-felhang-
z o t t a k a z impressz ion izmus v a g y a szim-
bo l i zmus h a n g j a i is. S t í luskeveredés t a n ú i 
v a g y u n k e b b e n a k o r s z a k b a n is, a m i éppen 
a fe j lődés fáz i se l to lódása i m i a t t jellegze-
tesen ke l e t - eu rópa i jelenség. 
Bakos k ö n y v é n e k a m o n d a n i v a l ó j á n a k 
je lentősége n e m c s a k a sz lovák i roda lom-
t ö r t é n e t í r á s s z e m p o n t j á b ó l n a g y ; n e k ü n k is 
é rdemes m e g i s m e r k e d n ü n k vele, h iszen az 
i roda lomelmé le t s a k u t a t á s i módszer 
s z e m p o n t j á b ó l c s a k n e m a z o n o s a k a gond-
j a ink . 
S Z I K L A Y L Á S Z L Ó 
Dictionnaire de littérature contemporaine 
Par i s , 1963. É d . un ive r s i t a i r e s , 687. 
Második k i a d á s b a n je len t m e g P ie r r e de 
Boisdef f re és k í v ü l e m é g t i z e n n é g y tudo -
m á n y o s m u n k a t á r s k ö z r e m ű k ö d é s é v e l a 
f e n t i c í m ű i r o d a l m i s e g é d k ö n y v , m i n t af fé le 
s z é p i r o d a l m a t népsze rűs í tő , p r o p a g á l ó 
hasznos k i a d v á n y . F i g y e l m e t é r d e m e l n e k 
a s ze rkesz t é snek az e lőszóban f e l t ü n t e t e t t 
s z e m p o n t j a i , v a l a m i n t az e g y b e á l l í t á s n a k 
ö t le tes , p r a k t i k u s m ó d j a . Csak j e l e n k o r u n k 
— t e h á t a X X . s z á z a d — f r a n c i a , i l le tve 
f r a n c i a n y e l v e n í ró szép i ró iva l f o g l a l k o z n a k 
a sze rkesz tők , l ehe tő l eg o l y a n o k k a l , ak ik 
e b b e n a s z á z a d b a n s zü l e t t ek , v a g y l ega l ább 
is i r oda lmi m u n k á s s á g u k k e z d e t e e b b e a 
s z á z a d b a esik, a l e g t ö b b j ü k m a is él, a 
h a l o t t a k p e d i g v a g y csak a k ö z e l m ú l t b a n , 
r a g y f i a t a l o n , a h á b o r ú s e s e m é n y e k köve t -
k e z t é b e n h a l t a k m e g . A k i adó és a szer-
k e s z t ő a l e g n a g y o b b t á r g y i l a g o s s á g r a töre-
k e d e t t , m u n k a t á r s a i k a t a l e g k ü l ö n b ö z ő b b 
v i l ágnéze t i r ég iókbó l v e r b u v á l t á k — a ka -
to l ikus L a Croix- tó l a szé lsőbalo lda l i 
Les L e t t r e s F ranca i ses - ig . M i n d j á r t hozzá-
t e h e t j ü k : ez a t ö r e k v é s a m e n n y i r e t isz te-
l e t r e mé l tó , é p p a n n y i r a v i t a t h a t ó is, 
a m e n n y i b e n növe l i a t ö b b m u n k a t á r s ú 
l ex ikon-sze rkesz tésné l e g y é b k é n t is ó h a t a t -
l a n u l j e l e n t k e z ő egyene t l enségeke t , a r á n y -
t a l a n s á g o k a t . 
A k ö n y v k é t r é s z r e oszlik. A százegy-
n e h á n y l a p n y i r ö v i d e b b első r é sz r ö v i d , 
m a g v a s esszék f o r m á j á b a n á l t a l á n o s k é p e t 
n y ú j t a X X . s z á z a d f r a n c i a i r o d a l m á r ó l , 
a n n a k kü l fö ld i kapcso l a t a i ró l , i r o d a l m i 
d í j a i r ó l , r e g é n y é r ő l , köl tészetéről d r á m á j á -
ró l , a k r i t i ka i i r o d a l o m r ó l és a j ö v ő fej lő-
d é s é n e k l ehe tősége i rő l . — A t e s t e s e b b m á -
s o d i k rész ábécé s o r r e n d b e n 140 í r ó t i smer -
t e t R a y m o n d Abe l l io tó l a b e l g i u m i szüle-
t é s ű Pol V a n d r o m m e - i g . 
A módszer i t t a köve tkező : a c ikke ly 
ólén az í ró f é n y k é p é t közlik, k ö v e t k e z i k 
r ö v i d é le t ra jza , m ű v e i n e k f e l s o r o l á s a s a 
v o n a t k o z ó b i b l i o g r á f i a . E z u t á n r á t é r n e k a 
t u l a j d o n k é p p e n i i smer te tés re , a m e l y in-
k á b b leíró és j e l l e m z ő jellegű, m i n t s e m ér-
t é k e l ő . Az é r t é k e l é s t az írók l e g t ö b b j é n é l 
a r ó l u k szóló k r i t i k á k l eg je l l emzőbb sorai-
n a k s zeme lvényes közlése p ó t o l j a . 
A z a n y a g b ő s é g e és z sú fo l t s ága indo-
k o l t t á teszi, h o g y m i m a g u n k is a f e n t i 
m ó d s z e r t k ö v e t v e a z értékelés, b í r á l a t , kr i -
t i z á l á s h e l y e t t i n k á b b csak a k ö n y v egy-
s z e r ű i smer t e t é sé r e s zo r í t kozunk . E l l e n k e z ő 
e s e t b e n ó h a t a t l a n u l be leesnénk a l ex ikon-
k r i t i k u s o k s z o k v á n y o s h i b á j á b a , a m e l y ki-
m e r ü l a c ikke lyek hosszának s z i n t e cent i -
m é t e r r e l való mér icské lésében , a t a r t a l m i és 
t e r j e d e l m i a r á n y t a l a n s á g o k f e l h á n v t o r g a -
t á s á b a n . Erre , m i n t k ívülá l lók , n e m is érez-
h e t n ő k m a g u n k a t jogosu l tnak ; b e n n e kel-
l e n e é l n ü n k a f r a n c i a i rodalmi é le t e l even 
s o d r á b a n ahhoz , h o g y ke l lőképpen mér le -
ge ln i , b í r á ln i t u d j u n k . Viszont e b b e n a ki-
a d v á n y b a n é p p e n a z t é r t é k e l h e t j ü k legin-
k á b b , hogy ügyes , á t t e k i n t h e t ő sze rkesz -
t é se , a z egyes r é s z e k k ö n n y e d , e l egáns , 
m i n d e n f a j t a fe les leges t udá l ékosság tó l men-
t e s m e g f o g a l m a z á s a r évén a k í v ü l á l l ó ide-
g e n s z á m á r a is k e l l ő bepi l lan tás t n y ú j t a 
f r a n c i a i roda lmi é l e t k a v a r g ó f o r g a t a g á b a . 
D e é p p e n m i n t k ívü l á l l ók joggal h i á n y o -
l u n k a k ö t e t b ő l n é h á n y v i l ág i roda lmi l ag is 
s z á m o n t a r t o t t n e v e t , m i n t p é l d á u l M a u -
r o i s - é t , Tza r áé t . 
K U N S Z E R Y G Y X J L A 
Ich schneide die Zeit aus. Expressionismus 
und Politik in Franz Pfemferts „Aktion". 
H r s g . v o n P a u l R a a b e . M ü n c h e n , 1964, 
D e u t s c h e Taschenbuch-Ver l ag , 386. 
A M a r b a c h a m N e c k a r - i Schil ler N a t i o -
n a l m u s e u m az ú j a b b n é m e t i r o d a l o m k u t a -
t á s á n a k is t ű z h e l y e . D r . Pau l R a a b e egy ik 
m u n k a t á r s á v a l e g y ü t t r endez te m e g n é -
h á n y évve l eze lő t t a z eddig l e g t e l j e s e b b 
exp re s sz ion i zmus -k i á l l í t á s t , a m e l y n e k gaz -
d a g k a t a l ó g u s a a z exp re s sz ion i zmus ra v o -
n a t k o z ó i roda lom je les össze fog la lása . 
U g y a n c s a k a szerző összeá l l í t á sában j e l e n t 
m e g a z exp re s sz ion i zmus f o l y ó i r a t a i n a k és 
g y ű j t e m é n y e i n e k k a t a l ó g u s a , az ő sze r -
k e s z t é s é b e n és k o m m e n t á r j a i v a l f o l y i k a 
n é m e t exp re s sz ion i zmus — b í z v á s t m o n d -
h a t j u k — l e g j e l e n t ő s e b b f o l y ó i r a t á n a k , 
F r a n z P f e m f e r t D i e A k t i o n j á n a k f o t ó -
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m e c h a n i k u s ú t o n t ö r t é n ő ú j k i a d á s a . 
A je len k ö t e t a f o l y ó i r a t első n y o l c év-
f o l y a m á n a k (1911 — 18) l eg je l l egze tesebb 
í rása i t a d j a a n t o l ó g i a f o r m á j á b a n . A szer-
k e s z t ő ügye l t a r r a , h o g y az i r oda lmi i r á n y -
z a t soksz ínű és v á l t o z a t o s k é p é t h e l y e s e n 
és a r á n y o s a n m u t a s s a be . N e m t é m a k ö r ö k 
sze r in t c s o p o r t o s í t o t t a az a n y a g o t , h a n e m 
a sz igorú i d ő r e n d e t k ö v e t t e c s u p á n , így 
— d i ó h é j b a n — l á t h a t ó a fo lyó i r a t , s ve le 
az i r o d a l m i exp re s sz ion i zmus f e j l ő d é s é n e k 
f o l y a m a t a . J ó l k i b o n t a k o z i k az a n y a g b ó l 
az o ly igen é r d e k e s egyén iségű F r a n z 
P f e m f e r t sze l lemi a r c u l a t a is. P a u l R a a b e 
röv id , d e igen t a r t a l m a s e l ő s z a v á b a n jel-
lemzi az e x p r e s s z i o n i s t a i roda lmi i r á n y z a -
to t , meg je lö l i e r e d ő i t , h e l y é t a n é m e t szel-
l emi é le t f o l y a m a t á b a n , k iemel i éles szem-
b e n á l l á s á t a v i lmos i Néme to r szágga l , a h á -
b o r ú v a l , k a p c s o l a t á t m á s o r szágok h a s o n l ó 
m o z g a l m a i v a l . Mive l P f e m f e r t és l a p j a az 
1918-as f o r r a d a l o m u t á n sz in te k i z á r ó l a g 
a po l i t i ka s z o l g á l a t á b a á l l t , az a n t o l ó g i a 
t o v á b b s a j n o s n e m k ö v e t i s e m a szer-
kesz tő , s e m l a p j a t ö r t é n e t é t , n o h a ké t ség-
te len , h o g y az m é g az exp re s sz ion i zmus 
e lha lá sa u t á n is h o s s z ú évekig j e l e n t ő s té -
n y e z ő j e vo l t a w e i m a r i k ö z t á r s a s á g életé-
n e k . S z á m u n k r a k ü l ö n ö s e n a z é r t é r d e k e s 
ez a k o r s z a k , m e r t a m a g y a r ba lo lda l i 
emigrác ió n e m egy t a g j a b e k a p c s o l ó d o t t 
ekko r P f e m f e r t l a p j á n a k m u n k á j á b a . Még 
e lvégzendő i r o d a l o m t ö r t é n e t i f e l a d a t 
e g y é b k é n t a n n a k a h a t á s n a k a v i z s g á l a t a , 
a m e l y e t F r a n z P f e m f e r t l a p j a a m a g y a r 
a k t i v i z m u s k i b o n t a k o z á s á r a g y a k o r o l t . 
K a s s á k T e t t j e és M á j a e lképze lhe te t l en a 
Die A k t i o n és a D e r S t u r m n é l k ü l . Az ízlé-
ses, olcsó és á t t e k i n t h e t ő e n s z e r k e s z t e t t a n -
tológia k i a d á s a a r r a is f i g y e l m e z t e t b e n n ü n -
k e t , h o g y a m i i r o d a l o m t ö r t é n e t i fo r r á s -
k i a d v á n y a i n k s z e r k e s z t ő i is t a l á n m é g szé-
lesebb k ö r r e t e r j e s z t h e t n é k k i h a s o n l ó te -
v é k e n y s é g ü k e t . 
A k ö t e t e t a D ie A k t i o n t e l j e s szerző i név-
sora , a k ö t e t b e n szerep lő s z e m e l v é n y e k és 
m e t s z e t e k a l k o t ó i n a k röv id b i o g r á f i á j a és 
b i b l i o g r á f i á j a s a z exp re s sz ion i zmus ra vo-
n a t k o z ó l e g f o n t o s a b b i roda lom jegyzéke 
egészí t i ki . A v á l o g a t á s jó á t t e k i n t é s t a d az 
exp re s sz ion i zmus f ő ko r szaka i ró l egy folyó-
i r a t t ü k r é b e n , s k i t ű n ő s e g é d k ö n y v ü l szol-
g á l h a t a t é m á b a e l m e r ü l ő k u t a t ó k szá-
m á r a . 
I L L É S L Á S Z L Ó 
Hans Magnus Enzensberger: Einzelheiten 
(Essays). F r a n k f u r t a m Main, 1962. Suhr-
k a m p Ver lag , 366. 
A G r u p p e 47 e lnevezésű n y u g a t - n é m e t 
írói c s o p o r t o s u l á s egyik l egk i eme lkedőbb 
l í r ikusa az e l m ú l t é v e k b e n í r t közé le t i és 
i r o d a l m i p u b l i c i s z t i k á j á t g y ű j t ö t t e e g y b e 
k ö t e t é b e n . A t a n u l m á n y o k egy r é s z e a 
n y u g a t - n é m e t t á r s a d a l m i élet k u l t u r á l i s és 
p o l i t i k a i a t m o s z f é r á j á n a k b í r á l a t á v a l fog-
l a l k o z i k . A szerző a p o l g á r i d e m o k r a t i k u s 
e s z m é n y e k a s p e k t u s á b ó l el í tél i a s a j t ó in-
k o r r e k t t á j é k o z t a t á s i módsze re i t , a t ö m e -
gek k u l t ú r á j á n a k e l seké lyes í tésé t e r e d m é -
n y e z ő „ t u d a t - i p a r " t e v é k e n y s é g é t . T ö b b 
í r á s á b a n foglalkozik a G r u p p e 47-hez t a r -
t ozó í r ó k k a l , külön e l e m z ő t a n u l m á n y t k ö -
zöl H e i n r i c h Böllről, G ü n t e r Grassró l , U w e 
J o h n s o n r ó l , Mar t in W a l s e r r ő l . I r o d a l m i ide-
á l j a a t é n y e k e t t i s z t e l e t b e n t a r t ó és a z o k a t 
a k ö l t ő i s z fé rában m e g j e l e n í t e n i k é p e s r e a -
l i z m u s . N o h a e l u t a s í t j a az ún . i r o d a l o m -
szoc io lóg iá t (Lukács G y ö r g y téz i se ive l vi-
t a t k o z i k ) , u g y a n a k k o r b í r á l j a a p o l g á r i esz-
t é t i k a s t e r i l i t á sá t . Ú g y véli , hogy a k ö l t é -
sze t i m m a n e n s t a r t a l m a lehe t a p o l i t i k a , 
m é g i s m á s u t t t i l t akoz ik a k i f e j e z e t t e n pol i -
t i k a i k ö l t é s z e t ellen, m i n t a m e l y k í v ü l es ik 
a m ű v é s z e t h a t á r a i n . B i z a l m a t l a n u l s z e m -
léli a z ú j a b b a v a n t g a r d i s t a i roda lmi i r á n y -
z a t o k a t , de nem h í v e a k o n z e r v a t í v e sz té -
t i k a i r endsze rek k l i s é inek . í r á s a i n a k ösz-
szes ségébő l ugyanaz a szel lemi k é p l e t á l l 
e l ő t t ü n k , m i n t h a k ö l t e m é n y e i t o l v a s s u k : a 
p o l g á r i d e m o k r á c i a e g y k o r vol t e s z m é n y e i -
n e k t a l a j á n álló a n t i f a s i s z t a i n t e l l e k t u e l 
H a n s M a g n u s E n z e n s b e r g e r , a k i e g y r é s z t 
é l é n k ave rz ióva l v i s e l t e t i k m i n d e n j o b b o l -
d a l i sze l lemi m e g n y i l a t k o z á s s a l s z e m b e n , 
u g y a n a k k o r sok v o n a t k o z á s b a n i d e g e n k e -
d i k a szocial is ta r e n d s z e r n e m egy v o n á s á -
tó l . K ö t e t e t a n u l s á g a szer in t e l l enérzése i 
n a g y r é s z t egy k o r á b b i k o r s z a k t a p a s z t a l a -
t a i r a épü lnek , a l a p j á b a n progressz ív s zem-
l é l e t é r e b i zonyá ra j ó t é k o n y h a t á s t g y a k o -
r o l m a j d a személyi k u l t u s z k ö t ö t t s é g e i t ő l 
m e g s z a b a d u l t szoc ia l i s ta k u l t ú r a f e j l ő d é s e . 
I L L É S L Á S Z L Ó 
Fritz Martini: Deutsche Literatur im bürger-
lichen Realismus 1848 — 1898. S t u t t g a r t , J . 
B . Me tz l e r sche V e r l a g s b u c h h a n d l u n g , 1962. 
908. 
E v a s k o s k ö t e t e g y i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
á t t e k i n t é s r é szekén t j e l e n t meg (Epochen 
der deutschen Literatur. Geschichtliche Dar-
stellungen), s z e r z ő j é n e k n e v e 1949 ó t a , rö-
v i d n é m e t i r o d a l o m t ö r t é n e t é n e k m e g j e l e -
n é s e ó t a (Deutsche Literaturgeschichte. 
A l f r e d K r ö n e r Ver lag , S t u t t g a r t ) szé les ol-
v a s ó r é t e g e k b e n i s m e r t . Mar t in i a n é m e t 
i r o d a l o m és az e s z t é t i k a k ü l ö n b ö z ő t e rü l e -
t e i n dolgozik, s m i n t fon tos f o l y ó i r a t o k 
s z e r k e s z t ő j e , így a D e u t s c h u n t e r r i c h t é , 
m e g f e l e l ő t ek in t é l lye l r ende lkez ik a z i roda l -
m i l a g érdekel t n y u g a t n é m e t közönség , k ü -
l ö n ö s e n a t a n á r o k k ö r é b e n . S z a v á n a k sú-
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lya , néze te inek ha tóköre a n n á l nagyobb . 
Jelenlegi k ö n y v e —Martini eddigi f ő m ű v e — 
t e h á t m á r csak ezért is f igye lmet é rdemel . 
Célja az, hogy te l jes képe t ad jon a X I X . 
század másod ik felének n é m e t i rodalmá-
ról. Mart ini m ű v e gazdagon d o k u m e n t á l t , 
de ezenfelül a szerző a korszakra vona tkozó 
szak i roda lom b í rá la tá t „Forschungsbe-
r i e h t " f o r m á j á b a n t e t t e közzé a Deutsche 
Vier te l jahrssehr i f t f ü r Li tera turwissen-
s c h a f t u n d Geistesgeschichte 34. évfolya-
m á n a k (1960) 4. s z á m á b a n . (Különlenyo-
m a t : 1962.). 
E m l í t e t t röv id német i roda lomtör téne-
t ében a X I X . század te l jes i roda lmát 
négy fe jeze t re osz to t ta , közü lük az elsőben 
a r o m a n t i k á t ó l való e l szakadás f o l y a m a t á t 
t á rgya l t a , m a j d a „ f ia ta l Németor szág" , a 
színház és a d r á m a és végül a „kö l tő i " 
rea l izmus c ímen m u t a t t a be a t o v á b b i 
a n y a g o t . E beosztáshoz képes t , mely az 
a n y a g megközel í tésének kü lönböző aspek-
tusa i t vegyí t i , ú j művében Mart in i elvileg 
szociológiai k i indu lóponto t választ , s a 
„kö l tő i " he lye t t a „polgár i r ea l i zmus" fo-
ga lmá t ha szná l j a . A „köl tő i rea l i zmus" 
foga lma O t t o Ludwigtól , a múl t század i 
n é m e t rea l i s tá tó l származik, s lényegében 
helyesen fe jez i k i a X I X . századi n é m e t 
rea l izmusnak az t a jellegzetességét, hogy 
nehezen s z a k a d t el a roman t iká tó l , a kr i t i -
ka i va lóságábrázolás mélysége és t á r sa -
da lmi in t enz i t á sa s zempon t j ábó l e lmarad t 
a f ranc ia v a g y az orosz rea l izmustól . Röv id 
n é m e t i roda lomtör t éne tében (11. k iadás , 
1961. 396 — 397.) a szerző a „kö l tő i " realiz-
m u s t azzal jel lemezte, hogy benne „a reá-
lis és az ideális szféra, a vélet len és a lé-
nyegbeli , az egyedi és a t ip ikus , a szubjek-
t ív é lmény és az ob jek t ív t a r t a l o m belső 
megegyezése" , egybeesése le lhető föl; ú j 
könyve a n é m e t real izmus osztályhoz kö-
t ö t t v o l t á r a épül . Ámde a polgári realiz-
musról szóló m ű b e n is ezt o lvassuk: „ A 
művésznek st i l izálnia kel le t t önmagá t és a 
művésze te t is, hogy e l födje s a j á t szubjek-
t iv i t á sá t és elszigeteltségét, hogy el re j tse 
konk ré t va lóság-kapcsola ta inak és - funk-
cióinak h i á n y á t , a m i a- semmibe b u k t a t -
h a t t a vo lna l e " (850), va lamive l a lább pe-
dig a r ró l v a n szó, hogy a X I X . századi 
néme t művész a rea l izmus st í luskülsőségei 
a l a t t is megőr iz te „a művésze t t e l szemben 
t á m a s z t o t t s a j á t igényei t" . A szerző ezek 
szer int t e h á t ú j könyvében is f e n n t a r t j a 
a „köl tő i r e a l i z m u s " koncepc ió jának a z t a 
helyes fe l ismerését , hogy a korszak a való-
ságot és a művésze t e t m i n t k é t kibékí the-
te t len vi lágot á l l í to t ta egymássa l szembe, 
azaz m á s i k o lda láró l nózve a dolgot : a m ű -
a lko tás f o l y a m a t á t , a va lóság művészi ki-
s a j á t í t á s á t a szép eszményisége és a hét-
köznapi va lóság kompromisszumnak fog ta 
föl . Mégis, a n é m e t real izmus e s z t é t i k á j á n a k 
és művészi g y a k o r l a t á n a k e „gyönge pont -
j á t " a szerző ű j könyvében szociológiai 
kiindulásból , a n é m e t t á r s a d a l o m fejlődési 
elégtelenségéből indokol ja . E n n e k a követ -
kezménye vol t ugyanis , hogy a t u l a jdon -
képpen i n é m e t real izmus elkésve, csak a 
polgárság h a n y a t l ó korszakával , 1848 — 49 
u t á n a laku l t k i , s hogy b e n n e a l egú jabb 
ko r válságjelenségei mind a t a r t a l m i , mind 
pedig a st i láris ós formai e l emekben meg-
m u t a t k o z n a k . F r i t z Mart ini k ö n y v é b ő l így 
n e m a „köl tő i" -vé bék í te t t n é m e t rea l izmus 
„idi l l izál t" képe bontakozik ki, h a n e m egy 
belsőleg meghasonlo t t fé lévszázadé, ame-
lye t a „ m o d e r n " i rodalom, a sz imbol izmus, 
na tu ra l i zmus , impresszionizmus n e m „vál-
t o t t le" , h a n e m törés nélkül f o l y t a t o t t to-
v á b b . E pon ton azonban a k o r s z a k „idilli-
z á l á s a " he lye t t egy m á s f a j t a kompromisz -
szumos kísér le t te l t a lá lkozunk , amelyre 
még vissza кеБ t é r n ü n k . 
Már az eddigiekből is l á t h a t ó , hogy a 
szerző fe l fogásában vannak a m a r x i s t a iro-
da lomelméle tből á t v e t t e lemek. I lyennek 
kel l t e k i n t e n ü n k az előbbieken k í v ü l a tör-
ténet iségnek a m a i n y u g a t - n é m e t szakiro-
d a l o m b a n t ö b b n y i r e nem d i v a t o s hangsú-
lyozásá t is. A szerző nem t a r t j a lehetséges-
nek , hogy az i roda lmi m ű v e t t ö r t é n e l m i 
környeze té tő l függe t lenü l szemlé l jük . „Ám-
b á r egyfelől — í r j a — az i roda lom n e m 
é r t h e t ő meg p u s z t á n va lamely ok-okoza t i 
összefüggésből, m e l y az á l t a l ános tör té-
ne lmi é le t fo lyamathoz kapcsol ja , másfe lől 
semmiképpen s e m szabad e f o l y a m a t t ó l 
függet lennek t e k i n t e n i (Előszó, VI. lap). 
E m l í t e t t k u t a t á s i beszámoló jában a mar-
x i s ta német k u t a t á s t is t e k i n t e t b e veszi, 
és b e h a t ó a n foglalkozik Lukács György 
nézeteivel , á l l á spon t j á t főkén t ez u tóbb iak -
k a l szemben, m i n t a marx i s ta felfogással 
szemben dolgozza ki . Főkén t a m ű v é s z e t és 
a t á r sada lom k ö z ö t t i mechanikus összefüg-
gés ellen t i l takozik, m e r t ezt t e k i n t i a mar -
x izmus irodalomszemlélet i a l ape lvének , és 
hangsúlyozza a művész és az á l t a l a alko-
t o t t vi lág szabadságá t „az őt kö rü lvevő 
vi lágra való r e a g á l á s b a n " (Külön lenyomat 
5. l ap ) . Tehá t n e m ér t i meg a v i t a t o t t 
összefüggés dialektikus lényegét , a m e l y a 
szükségszerűségi v iszonyt é p p ú g y ta r t a l -
mazza , min t a h o g y feltételezi az egyéni 
szabadságot . Elmélet i leg e l fogado t t elvei-
bő l ezér t a g y a k o r l a t b a n n e m t u d min-
d e n t érvényesí teni . Különösen h i á n y o s ma-
r a d az i roda lomtör téne t i f o l y a m a t és a tör-
t é n e t i f o lyama tok á l landó k a p c s o l a t á n a k 
b e m u t a t á s a . 
A pol i t ikai és t á r s a d a l o m t ö r t é n e l m i ki-
t é r ő k u t á n ugyanis Mar t in i k ö n y v é b e n az 
i roda lomtör téne t i f o l y a m a t áb rázo lása lé-
nyegében elszigetelődik, ami a b b a n fejező-
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d i k ki, h o g y az i r o d a l m i a n y a g m ű f a j o k 
sze r in t f e l o s z t o t t f e j e z e t e k b e kerü l , a z a z a 
f o r m a u r a l k o d ó s z e m p o n t j á t köve t i , n o h a 
a b e v e z e t é s b e n ( X I . l a p ) a szerző m a g a is 
el ismeri , h o g y a ( n a g y mesterek) és m e s t e r -
m ű v e k megé r t é séhez a m ű f a j i s z e m p o n t 
e g y m a g á b a n n e m e l e g e n d ő . E n n e k e l l ené re 
a l e g n a g y o b b a k , S t i f t e r , Ke l le r , S t o r m , 
F o n t a n e , Meyer b e m u t a t á s a k o r is a z e lbe-
szélő kö l t é sze t m ű f a j i k e r e t é b e n m a r a d a 
szerző, és e m e s t e r e k l í r a i t e r m é s é t a k o r -
szak l í r á j á v a l e g y ü t t k ü l ö n f e j e z e t b e n t á r -
g y a l j a . Í g y vé l e leget t e n n i a n n a k az e lvé-
n e k , h o g y „ m ű v e t m ű b ő l " vezessen le 
— az á l t a l á n o s t ö r t é n e l m i összefüggésen 
be lü l . 
Módszere t e h á t n e m k ö v e t k e z e t e s , 
l eg jobb e s e t b e n is c s a k e k l e k t i k u s n a k ne -
vezhe tő . 
K ö n y v é n e k n é h á n y l a p j á t M a r t i n i a n é -
m e t i r o d a l o m v i l á g i r o d a l m i k a p c s o l a t a i n a k 
szentel i , i l le tve a z o k szegényességérő l t u d ó -
sí t , a k o r s z a k szel lemi e l zá rkózásá ró l , a m i 
k ü l ö n ö s e n a s zázad e l ső f e l ének n é m e t iro-
d a l m á v a l ö s s z e h a s o n l í t v a f e l t ű n ő . A n é m e t 
„ b e n s ő s é g e s s é g n e k " a k o r b a n l e g i n k á b b 
D ickens és T u r g e n y e v m ű v é s z e t e fe le l t m e g . 
Ke le t - és N y u g a t - E u r ó p a X I X szdi rea l iz -
m u s a csak a k o r s z a k v é g é n kezd a n é m e t iro-
d a l o m r a h a t n i , a m i k o r r a ez ( tegyük h o z z á : 
é p p e n a s zázadvég i ú j t á r s a d a l m i f e j l ő d é s 
k ö v e t k e z t é b e n ) e h a t á s o k b e f o g a d á s á r a al-
k a l m a s s á l e t t . E k k o r r a t e h á t ú j , m e g v á l t o -
z o t t i r o d a l o m á l l t e lő m é g a rea l i s ta f o r m á -
k o n belül , m e l y m a g á b a n h o r d o z t a a fel-
b o m l á s t e n d e n c i á i t is . 
E z é r t s z á n d é k o z i k m i n t f e n t e b b l á t t u k , 
a szerző ez t az i r o d a l m a t a „ m o d e r n s é g -
ge l " k ibék í t en i , a k e t t ő k ö z ö t t a h a t á r t 
e lmosni . 
E h a t á r a z o n b a n é p p e n a szerző á l t a l osz-
t á lyozó e lvű i h a s z n á l t f o r m a i s z e m p o n t b ó l 
n e m m o s h a t ó el. A X I X . század r e a l i s t á i 
b á r m i l y „ t é p e t t " b e l s ő t a r t a l o m k e d v é é r t 
s e m a d t á k fe l i g é n y ü k e t a vi lág és a va ló -
ság log ikus e s z k ö z ö k k e l va ló b e m u t a t á s á r a . 
X X . s z á z a d i f o l y t a t ó i k a t t e h á t n e m a „ m o -
d e r n s é g " - b e n á l t a l á b a n , h a n e m a z o k k ö z ö t t 
a sze rzők k ö z ö t t k e l l k e r e s n ü n k , a k i k a 
va ló ságo t log ikus , r a c i o n á l i s e s zközökke l 
köze l í t e t t ék meg . 
A b b a n M a r t i n i n a k igaza v a n , h o g y a 
X I X . s z á z a d m ű v é s z e t é n e k egysze rű for -
m a i á t v é t e l e a X X . s z á z a d b a n c sak epi-
gonság l ehe t . D e a racionalitásban, ész-
sze rűségben a X I X . század „ h a g y o m á -
n y o s " és a X X . s z á z a d ú j t a r t a l m ú és ú j 
f o r m á j ú r e a l i z m u s a megegyez ik . Ú g y vél-
j ü k , ez az a n y o m , a m e l y e n a X X . s z á z a d -
b a n a X I X . s z á z a d i r ea l i zmus „ f o l y t a t á -
s á t " k e r e s n ü n k ke l l . 
V A J D A G Y Ö R G Y A I I H Á L Y 
Karel Teige: Jarmark inneni P r a h a , 1964. 
ÖeskoSlovensky sp i sova te l , 167. 
A d o g m a t i s t a i roda lomszemlé le t t o r z í t á -
s a inak k iküszöbö lése t a l á n egye t len o r szág-
b a n s e m v á l t o t t k i o l y a n heves v i t á k a t , 
m i n t C s e h s z l o v á k i á b a n . Az e lmúl t fé lév-
s z á z a d , — d e kü lönösen a k é t v i l á g h á b o r ú 
k ö z t i i d ő s z a k — i roda lmi és k u l t ú r é r t é k e i -
n e k ú j r a é r t e l m e z é s e t u l a j d o n k é p p e n m á i g 
sem z á r u l t le, az e k ö r ü l f o l y ó p o l é m i á k b a n 
m i n d e n t u d o m á n y o s és n é p s z e r ű k u l t u r á l i s 
l a p r é s z t v e s z . 
K a r e l Te ige Bedr ich Vác lavek m e l l e t t 
a k ö z e l m ú l t l eg j e l en tő sebb cseh e s z t é t á j a , 
a cseh a v a n t g a r d i z m u s „ m e g a l a p í t ó j a " , 
s ze rvező j e , szellemi i n s p i r á t o r a , m a n i f e s z -
t u m a i n a k Nezva l l a l k ö z ö s szerzője v o l t . 
1920- tól t a g j a vol t a k o m m u n i s t a p á r t -
n a k , e s z t é t i k a i nézete i t a m a r x i z m u s r a a l a -
p o z t a . Devé t s i l , R e D és a t öbb i f o l y ó i r a -
t a i b a n e g y ü t t do lgozo t t Bedr ich Vác la -
v e k k e l , J . Fué ikka l , Nezva l l a l , Varié-urával, 
e g y s z ó v a l a ba lo lda l i í r ó k m i n d e n c s o p o r t -
j á v a l . V o l t a k néze te l t é ré se i és v i t á i Wolke r -
rel , é s a p ro le tku l t h íve ive l , de a p o l g á r i 
j o b b o l d a l el len m i n d i g ve lük e g y ü t t h a r -
col t . S e m Teigé t , s em a k ö r ü l ö t t e k i a l a k u l t 
m ű v é s z e t i i r á n y z a t o t n e m lehet be legyö-
m ö s z ö l n i a b b a az e l sőso rban Lukács G y ö r g y 
n y o m á n á l t a l ánossá v á l t s é m á b a , m e l y 
s ze r in t a m o d e r n i s t a , a v a n t g a r d i s t a i r á n y -
z a t o k rea l i zmuse l l enessége a h a n y a t l ó po l -
g á r s á g d e k a d e n c i á j á n a k k i fe jező je . Az a l a p -
v e t ő k ü l ö n b s é g a cseh és a t ö b b i e u r ó p a i 
a v a n t g a r d k ö z ö t t a b b a n re j l ik , h o g y m í g 
á l t a l á b a n a po lgár i t á r s a d a l o m p u s z t a 
t a g a d á s á t ó l a szocial is ta ideológia, s v e l e 
t ö b b n y i r e a szocial is ta r ea l i zmus e l foga-
d á s á i g f e j ő d i k . s e b b e n m i n t m o z g a l o m 
és i r á n y z a t m i n t e g y fe lo ldódik , m e g s z ű -
nik , a d d i g Teige és N e z v a l a v a n t g a r d i z -
m u s a m á r k i i n d u l ó p o n t j á b a n szocia l i s ta 
e szmeiségú , képvise lő i sz in te egy tő l -ogy ik 
k o m m u n i s t á k . Á t v e s z i k u g y a n i d ő s e b b 
t e s t v é r m o z g a l m a i k j e l s zava i t , ők is a m ű -
v é s z e t e t ö n m a g á b a n a k a r j á k f o r r a d a l m a -
s í t an i , d e a l a p t e n d e n c i á j u k n e m a t á r -
s a d a l o m m a l va ló s z e m b e f o r d u l á s , h a n e m 
a m ű v é s z e t n e k az é le t j oga iba va ló v i ssza-
h e l y e z é s e . 
Á c s e h a v a n t g a r d i s t a m ű v é s z e t a b s z t -
r a k t f o r r a d a l m i s á g á t a s a j á t o s cseh viszo-
n y o k b ó l l ehe t m e g é r t e n i . K e l e t k e z é s é b e n 
a p o l g á r s á g u r a l o m r a j u t a s á v a l f u n k c i ó j á t 
b e t ö l t ö t t polgár i , poz i t i v i s t a r e a l i z m u s 
j ó z a n s á g á v a l , m e g á p o r o d o t t k i spo lgá r i s á -
g á v a l v a l ó szembeszegülésnek vo l t e l sőd-
leges sze repe , k i f e j l ő d é s é t pedig az 1920 
u t á n i s z i n t e egyedü lá l l óan k ö v e t k e z e t e s 
p o l g á r i d e m o k r á c i a l ibe ra l i zmusa t e t t e lehe-
t ő v é . A m i n d e n á r o n - v a l ó n o v á t o r s á g b ó l : a 
cseh a v a n t g a r d i s t a m ű v é s z e t e lmólolet i 
i r o d a l m á n belül s z ü l e t t e k i d ő n k é n t szólső-
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séges t e ó r i á k is, a m e l y e k t é v u t a k h o z ve-
z e t t e k , l e t a g a d h a t a t l a n o k ezeknek a pol -
gá r i m e n t a l i t á s b ó l s z á r m a z ó v o n á s a i , d e 
u g y a n a k k o r a z t is m e g ke l l á l l a p í t a n i , h o g y 
i m p u l z u s a i t m i n d i g poz i t í v t á r s a d a l m i igé-
n y e k b ő l m e r í t e t t e , s az in sp i r ác ió ja n y o -
m á n k e l e t k e z e t t m ű v e k — h a egyes e se t ek -
ben p r o b l e m a t i k u s a k is l e h e t n e k —, a m o z -
ga lom egészé t t e k i n t v e a k é t v i l á g h á b o r ú 
k ö z t i c seh m ű v é s z e t n a g y é r t é k e i n e k s o r á t 
a d t a , s h a l l a t l a n u l m e g g a z d a g í t o t t a a z 
i r oda lom, k é p z ő m ű v é s z e t , f i l m , s z í n h á z 
k i f e j ezőeszköze i t . 
K a r e l Te ige m o s t m e g j e l e n t k ö t e t e c sak 
ízelí tő m u n k á s s á g á b ó l , d e jó v á l o g a t á s s a l 
a z o k a t a t a n u l m á n y o k a t közl i , a m e l y e k az 
őt l e g i n k á b b f o g l a l k o z t a t ó p r o b l é m a k ö r ö -
k e t t a r t a l m a z z á k , s a m e l y e k k e l k a p c s o l a t o s 
koncepc ió i egész é le te m u n k á s s á g á t m e g -
h a t á r o z z á k . A Jarmark итёпг с. t a n u l m á -
n y á b a n , m e l y egy 1935-ben t a r t o t t e l ő a d á -
s á n a k szövege , a k lassz ikus k a p i t a l i s t a fe j -
lődés ú t j á t j á r ó f r a n c i a t á r s a d a l o m m ű -
v é s z e t é n e k k o n k r é t e lemzése a l a p j á n a 
m ű v é s z n e k a k a p i t a l i s t a t á r s a d a l o m h o z 
ós a szoc ia l i s ta e szmékhez va ló viszo-
n y á t v i z sgá l j a . M a r x n a k a b b ó l a s o k a t 
idéze t t m e g á l l a p í t á s á b ó l i n d u l ki , m e l y 
szer in t a k a p i t a l i s t a t e r m e l é s t ö r v é n y s z e r ű -
ségei l e h e t e t l e n n é teszik a szel lemi a l k o t á s , 
a m ű v é s z e t és a kö l tésze t igaz i h i v a t á s á n a k 
é r v é n y e s ü l é s é t . A d o g m a t i s t a e sz t é t i kusok 
Marx e g o n d o l a t á t ú g y é r t e l m e z t é k , h o g y 
a k a p i t a l i s t a t á r s a d a l o m m ű v é s z e t e а X I X . 
sz. m á s o d i k fe lé tő l k i z á r ó l a g a b o m l á s és 
d e k a d e n c i a egységes f o l y a m a t a , s az ú n . 
a v a n t g a r d i s t a i r á n y z a t o k a h a n y a t l á s leg-
szé lsőségesebb m e g n y i l a t k o z á s a i . Teige e z t 
az e r ő s e n egyo lda lú é r t é k e l é s t n e m f o g a d j a 
el. K o n k r é t e lemzésekke l b e b i z o n y í t j a , 
hogy a k a p i t a l i s t a t á r s a d a l o m a h a l a d ó 
m ű v é s z t a m ű v e i é r t é k e s í t é s é b e n é r v é n y e -
sülő t ö r v é n y s z e r ű s é g e k á l t a l t ö r v é n y e n 
k ívü l i h e l y z e t b e , ab szo lú t izolációba k é n y -
szerí t i , a t á r s a d a l o m b ó l „ k i á t k o z z a " , ezzel 
a z o n b a n e g y ú t t a l e t á r s a d a l o m tö rvénysze -
rű sége inek , be fo lyáso lásának h a t á s a a ló l is 
f e l s z a b a d í t j a . A m ű v é s z „ k i á t k o z o t t " he ly -
ze te á l t a l m ű v é s z e t e p r o g r e s s z i v i t á s á n a k le-
he tősége szempont j ábó l „ á l d á s o s " h e l y z e t b e 
ke rü l , m e r t ö n t ö r v é n y ű é n a l a k í t h a t j a k i m ű -
vésze t é t . E z e k b e n a k é n y s z e r ű v a g y ö n k é n t 
vá l l a l t i zo l ác iókban s z ü l e t n e k az a v a n t g a r -
d i s t a i r á n y z a t o k , m e l y e k e t a m i n d e n t á r s a -
d a l m i ós m ű v é s z e t i k o n v e n c i ó k elleni l áza-
d á s é l t e t . T á r s a d a l m i g y ö k é r t e l e n s é g ü k a z 
ú j közösség u t á n i v á g y a t ébresz t i fel, s ez 
r e n d s z e r i n t a nép i közösséghez va ló c sa t l a -
kozáshoz , a be lső e l l en t é t ek legyőzésével 
a szoc ia l izmus vá l l a l á sához veze t . í g y zá-
r u l a z t á n Teige t a n u l m á n y a azza l a k o n k -
lúzióval , h o g y az a v a n t g a r d i s t a m ű v é s z 
m ű v é s z e t é t k o r l á t l a n te l jességge l k i fe j lesz-
ten i , ú j közösségét szolgáhi i c sak a szocia-
l i z m u s b a n k é p e s . 
Az Intelektuálové a revoluce c . t a n u l m á n y 
a T v o r b á b a n j e l e n t m e g 1933-ban, f o ly t a -
t á s o k b a n . L é n y e g é b e n i t t is a Jarmark 
и т ё п г a l a p p r o b l é m á j á t v izsgá l ja , c sak m á s 
a s p e k t u s b ó l és m á s módsze r r e l . Bebizo-
n y í t j a , hogy a p o l g á r i k u l t ú r a l eg jobb j a i 
n e m vé le t l enü l k ö z e l e d n e k a szocia l izmus-
hoz , h a n e m t u d o m á n y o s és m ű v é s z e t i 
m u n k á s s á g u k f e j l ő d é s é n e k l o g i k á j á b ó l , sa-
j á t be lső f e j l ő d é s ü k e r e d m é n y e k ó n t és érde-
k e k ó n t . „ H a l a d á s , h a n y a t l á s , a v a n t g a r d és 
d e k a d e n c i a " c í m m e l i t t is egy k ü l ö n fe jeze t -
b e n fogla lkoz ik a z a v a n t g a r d i z m u s s a l . 
P l e h a n o v v u l g á r i s tézisét — „ h a n y a t l ó 
i dők m ű v é s z e t e s zükségsze rűen h a n y a t l ó " 
c á f o l j a , t ö b b n y i r e a z e lőzőkben i s m e r t e t e t t 
é r v e k k o n c e p c i ó j á n a k a l a p j á n . 
A Sovétská kulturní tvorba a otázky kul-
turniho dëdictvi с . t a n u l m á n y t 1936-ban 
í r t a , s a ÖSR és SZSZSZR k u l t ú r á l i s és 
g a z d a s á g i k a p c s o l a t o k a t á p o l ó t á r s a s á g 
P r a h a —Moskva с . l a p j á b a n j e l e n t e t t e meg . 
Szembeszá l l e g y r é s z t a R a p p h a g y o m á n y -
ellenesscge, az o s z t á l y k u l t ú r á k abszo lú t 
e lve tése el len, d e u g y a n a k k o r fe l f igye l 
a n n a k p a n d a n t je lenségeire , a k u l t u r á l i s 
ö rökség f e t i s i zá l á sá ra . S ezzel k a p c s o l a t b a n 
k i f e j t i a k u l t u r á l i s t r a d í c i ó n a k d i a l e k t i k u s 
é r t e lmezésé t , m e l y b e n t i l t akoz ik a m ú l t 
m ű v é s z e t é n e k passz ív , k r i t i k á t l a n é r t éke -
lése, s é r t h e t e t l e n s é g e s k ü l ö n ö s e n u t á n z á s a 
e l len . B e m u t a t j a , h o g y a m ű v é s z i é r t ék 
n e m egy l ezá r t , v á l t o z a t l a n , s t a t i k u s kép-
le t , a t ö r t é n e l e m f o l y a m á n a m ű é le tébő l 
rea l izá lódik , s m i n d i g az a d o t t k o r r a g y a -
k o r o l t i n sp i r ác ió j a s z a b j a m e g ú j r a és ú j r a , 
a k t u á l i s t a r t a l m a i n a k a l k o t ó t o v á b b f e j -
lesz tése á l t a l . E h á r o m m ű Teige m u n k á s -
s á g á n a k csak e l enyésző t ö r e d é k e . Biblio-
g r á f i á j a h a r m i n c n á l t ö b b k ö n y v e t és c ikk-
g y ű j t e m é n y t , és h á r o m s z á z n á l is t ö b b t a -
n u l m á n y t és c i k k e t t a r t s z á m o n , s h a g y a -
t é k á b a n m é g s z á m o s kéz i r a t v á r k i a d á s r a . 
A j e l en szövegek K v e t o s l a v C h a v t í k gondo-
z á s á b a n j e l e n t e k т ф . C h v a t í k n a k m á r 
n á l u n k is i s m e r t Bedr i ch Vác l avek rő l í r t 
m o n o g r á f i á j a , s Te ige e k i s g y ű j t e m é n y é -
n e k k i t ű n ő u t ó s z a v a t a n ú b i z o n y s á g és biz-
t o s í t ék , hogy az a v a n t g a r d i s t a e sz t é t ika 
é r t é k e i n e k o b j e k t i v f e l t á r á s a a z ú j szocia-
l i s ta e sz té t ika g a z d a g o d á s á t h o z z a m a g á v a l . 
V A R G A R Ó Z S A 
Hans Magnus Enzensberger: Brentanos 
Poetik. — Literatur als Kunst M ü n c h e n , 
1961. K a r l H a n s e r , 160. 
N é h á n y szót t a l á n a so roza t ró l , a m e l y -
b e n ez a m ü v e c s k e m e g j e l e n t . N é h a i K . 
M a y és je lenleg W a l t e r H ö l l e r e r , n e v e s 
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n y u g a t n é m e t i r o d a l o m t u d ó s szerkesz tésé-
b e n , a Car l H a n s e r k i a d ó g o n d o z á s á b a n , 
k i t ű n ő k i á l l í t á s b a n j e l ennek m e g ezek a 
f ü z e t e k , a b a r o k k t ó l a m a i i r o d a l o m i g t e r -
j e d ő t é m a k ö r b e n . Szerzőik t ö b b n y i r e í rók-
k é n t is n e v e s egykor i v a g y je len leg is g y a -
kor ló f i l ozop t e r ek ; l e g u t ó b b M a r t i n Walse r 
K a f k a - t a n u l m á n y á v a l i s m e r k e d h e t t ü n k 
m e g u g y a n i t t . M ü v é s z e t t u d o m á n y t k í v á n -
n a k m ű v e l n i az í rók , egy-egy é l e t m ű v a g y 
p r o b l é m a t u d a t o s és t á r g y s z e r ű é r t é sébe 
vezet ik b e az o lvasó t , a m ű a l k o t á s b e n s ő 
genézisét v i l á g í t j á k meg , d e ó v a k o d n a k a 
f o r m a i i n t r o v e r t á l t s á g t ó l . 
H a n s M a g n u s E n z e n s b e r g e r , a jeles n y u -
g a t n é m e t l i t t e r á t o r m é g 1955-ben az e r l an -
gen i e g y e t e m e n n y ú j t o t t a b e d o l g o z a t á t 
d o k t o r i d i s s z e r t á c i ó k é n t , s a j e l en k i a d á s -
hoz csak cseké ly m é r t é k b e n a l a k í t o t t a á t 
szövegét . C l emens B r e n t a n o a n é m e t ro-
m a n t i k a ú n . he ide lbe rg i t ű z h e l y é n e k egyik 
a l a k j a vo l t , A c h i m v o n A r n i m m a l e g y ü t t 
a d t a k i a Des Knaben Wundernhorn c í m ű 
h í res n é p d a l g y ű j t e m é n y t ; a f e l s z a b a d í t ó 
h á b o r ú k u t á n m é l y dep res sz ióba z u h a n , és 
a k a t o l i k u s m i s z t i c i z m u s b a n vész el gondo-
l a tv i l ága . E n z e n s b e r g e r k i f e j e z e t t e n t a r t ó z -
kod ik a t t ó l , h o g y B r e n t a n o é l e t r a j z i a d a t a -
i t , k o r a v i s zonya i t v i z sgá lva é r t s e m e g h ő s e 
kö l t é sze té t . (E k i a d á s h o z í r t u t ó s z a v á b a n 
ö n k r i t i k u s a n j egyz i m e g a szóciológiai e l em 
h i á n y á t d o l g o z a t á b a n . ) F o r d í t o t t e l j á r á s t 
k ö v e t : k i z á r ó l a g a k ö l t ő i m ű v e t vesz i vizs-
g á l a t a lá , innen a k a r e l j u t n i á l t a l á n o s köve t -
kez t e t é sekhez . A do lgoza t t e r j e d e l m e n e m 
tesz i l e h e t ő v é a m o n o g r a f i k u s t e r j e n g ő s -
séget , h a n e m i n k á b b az esszével o p e r á l ó 
m ű v é s z a t t i t ű d j é r ő l l ehe t szó. D e ez az 
esszé-e l já rás m i t s e m a k a r t u d n i az ö n m a -
gáé r t va ló csi l logásról , a sze l lemes ö t le t -
forgácsok h a l m a z á r ó l . E n z e n s b e r g e r e l j á r á -
sá t h i d e g - p u r i t á n ö k o n ó m i a , m e t s z ő e n éles 
és c é l t u d a t o s log ika , s z igo rúan szak- és 
t á r g y s z e r ű e lemzés je l lemzi . K i v á l a s z t j a 
az é l e t m ű n é g y r e p r e z e n t a t í v k ö l t e m é n y é t , 
m e g á l l a p í t j a a h i t e l e s szövege t , a z t á n az 
i n t e r p u n k c i ó k i g e l m e n ő e n á t v i z s g á l j a a 
k ö l t e m é n y t e l j e s a n y a g á t a f o r m a i és sze-
m a n t i k a i p r o b l é m á k i g . V iz sgá lódásának 
e r e d m é n y e az , h o g y B r e n t a n o kö l tésze té -
n e k egész s t r u k t ú r á j á b a n egy re i n k á b b el-
u r a lkod ik a logikai , n y e l v t a n i f o r m a i r e n d -
szerek szé tz i l á lódása , az Entstellung m i n -
d e n v o n a l o n u r a l o m r a j u t . E n n e k a fo lya-
m a t n a k k í s é rő je lensége a k l isék k i a l a k u l á -
sa , a m e l y e k egy b i z o n y o s fok ig a r o m a n t i -
k u s h a n g u l a t és szemlé le t k i f e j ezésé re a lka l -
m a s a k , egy b i z o n y o s p o n t o n t ú l m á r a 
k i f á r a d á s i , a k i ü r ü l é s t f e j ez ik k i a n y e l v 
ü re s zengésében . E t t ő l a p o n t t ó l köze led ik 
E n z e n s b e r g e r B r e n t a n o egyén iségének , sa-
j á t m a g á r ó l a d o t t v é l e m é n y e i n e k közegén 
á t a d ö n t ő p r o b l é m a m e g f e j t é s é h e z , miköz -
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ben s z i n t é n t u d a t o s a n igyekszik e l k e r ü l n i 
m é g a z o k n a k a f i lozóf ia i h a t á s o k n a k a vizs-
g á l a t á t is, a m e l y e k B r a n t a n ó t j e n a i k o r -
s z a k á b a n é r h e t t é k . K ö l t é s z e t t ö r t é n e t i l e g 
t e k i n t v e hősé t , m e g á l l a p í t j a , hogy k é t vi-
l ág h a t á r á n élt , oly i dőben , a m i k o r m á r 
n e m v o l t é r v é n y e s t ö b b é a k lops tock i no r -
m a t í v e s z t é t i k a , és m é g n e m u r a l k o d o t t el 
a k á o s z . A f ö l ö t t é b b h o m á l y o s és a m b i v a -
lens n y e l v h a s z n á l a t , a s z i n t a k t i k a i s o k k , 
a k é p s ű r í t é s , a n y e l v t a n i z a v a r o k s t b . , 
m i n d e z o l y a n jelenség, a m e l y vége t v e t e t t 
a k l a s s z i k u s n y u g a l m ú kö l t é sze tnek , és 
messze a r o m a n t i k á n t ú l n a p j a i n k i g e lha-
t ó a n k e z d e t é t j e l e n t e t t e m i n d e n n a g y s z e -
r ű s é g é v e l és m i n d e n veszé lyéve l e g y ü t t a 
m o d e r n kö l t é sze tnek . E n z e n s b e r g e r r ö v i d e n 
u t a l a r r a , m i k é p p e n h a j o l t B r e n t a n o ö rök -
sége fe lé He ine , m a j d a z expres sz ion i s t ák , a 
m o d e r n k a t o l i k u s o k , a s zü r r ea l i s t ák s t b . 
Ezze l a r agyogó l o g i k a i t e l j e s í t m é n n y e l 
a v a l ó s á g gyöke réné l k u t a t E n z e n s b e r g e r , 
s s z in t e c sak egy lépés ke l l ene ahhoz , h o g y 
„ f e j é r ő l a t a l p á r a á l l í t v a " e l j á r á s á t , m e g -
t a l á l j a a k o r t á r s a d a l m á n a k v á l t o z á s a i b a n 
a h e l y e s e n k i e l emze t t j e lenségek m é l y e b b 
g y ö k e r é t . H a n s M a y e r K l e i s t t a n u l m á n y á -
b a n k í sé re l t e m e g u g y a n e z t a v i z sgá l a to t , 
h o g y m e g m u t a s s a : a p o l g á r i v i lág d e k a -
d e n c i á j a n e m a 48-as f o r r a d a l m a k u t á n , 
h a n e m m á r i t t k e z d ő d ö t t . E n n e k az iro-
d a l m i k u t a t á s t a n é m e t i r o d a l o m t ö r t é n e t 
h a t á r a i n messze t ú l be fo lyáso ló megse j t é s -
n e k egy ik ö n k é n t e l e n igazolása E n z e n s -
be rge r k i t ű n ő t a n u l m á n y a . 
I L L É S L Á S Z L Ó 
Ernst Robert Curtius: Marcel Proust Ber l in 
u n d F r a n k f u r t a/M., [1961., ill. 1952. és 
1955.] S u h r k a m p f Ver lag , 154. 
E z t a z ízlésesen szol id , e legáns k ü l s e j ű 
k ö t e t k é t a m a i o lvasó k é t o k b ó l is n a g y o b b 
é rdek lődésse l veszi kézbe , m i n t az á t l a g -
t a n u l m á n y t , 1925-ben, a k k o r k e l e t k e z e t t 
t e h á t m i d ő n P r o u s t é r t e lmezése , i r oda lom-
t ö r t é n e t i é r téke lése é p p e n csak h o g y m e g -
k e z d ő d ö t t . A művész , a t u d ó s k o r t á r s va l -
l o m á s a t e h á t ez a m ű a r ró l , m i t j e l e n t e t t e 
k o r s z á m á r a az e l t ű n t idő m e g i d é z ő j é n e k 
kö l t é sze te . Ez az egyik . A m á s i k n e m k e v é s b é 
f a sc iná ló k ö r ü l m é n y . E z az esszé a szel lem-
t ö r t é n e t i , i skola de le lő jén s zü l e t e t t ; n e m r é g 
e l h u n y t sze rző je ped ig ez iskola egyik, s ú l y t 
és r a n g o t j e l en tő e u r ó p a i n a g y n e v e ; ő 
k é s ő b b az i skolán belül , ső t a t t ó l e l s z a k a d -
v a és öná l l ó sodva k ü l ö n ú t r a t é r t , s i r á n y a , 
az ú n . t o p o s z - k u t a t á s m a m á r a n y u g a t i i ro-
d a l o m t u d o m á n y b a n n a g y t e k i n t é l y ű i r á n y -
z a t n a k és széles k ö r b e n m ű v e l t s t u d i u m n a k 
számí t . D e n e m c s a k t u d ó s volt , m ű v é s z 
is, p o n t o s és k i t ű n ő f o r d í t ó ; Valéry v e r -
seinek pé ldáu l mindmáig , t a l án Ri lkénél 
is h ű b b n é m e t to lmácsa ; m i n t m o n d a n i 
s zok ták róla , a f ranc ia espr i t - t a n é m e t 
bölcseleti szellemmel egyes í te t te ; ember -
séges ember , ak i míg t ehe t t e , k a t e d r á j á r ó l 
óv ta az i f j ú ságo t a hi t ler i őrül tség ragá lyá-
tól . Az i r á n y z a t te l jes í tőképességének le-
mérésére is k i t ű n ő pé ldá t k í n á l t ehá t ez a 
t a n u l m á n y . 
E lső érzésünk, b e n y o m á s u n k a csalódás. 
Hisz mindez t minden j e len tősebb P rous t -
t a n u l m á n y b a n meg lehe t ta lá lni . Ped ig 
v a l ó j á b a n éppen ez Cur t ius m u n k á j á n a k 
igazi dicsérete. H a m a r l e fo rd í to t t ák t ö b b 
nye lvre , s hőse módszeréről , l é lek tanáról , 
a lka t á ró l , é lmény- és ih le t formáiró l t e t t 
rész le tmegál lap í tása i gyorsan á t m e n t e k az 
i roda lomtör téne t í r á s vérkeringésébe, s a 
P rous t - i roda lom belső á t lagához t a r toznak 
mindmá ig . N a g y részüket b á t r a n fölhasz-
n á l h a t j a a mi i roda lomtör téne t í r á sunk is. 
N e m így á l lunk a prous t i m ű Curtius-féle 
á l t a l ános értelmezésével . 
Az eml í t e t t k é t fascináló m o z z a n a t n a k , 
a k o r t á r s i va l lomásnak , jel legnek s a szel-
l e m t ö r t é n e t delelőj érői va ló szá rmazásnak 
fo ly tonos szemmel ta r t á sa soka t segít ez ál-
t a l ános ér te lmezés megvi lág í tásában . Cur-
t ius első fe jezete i egyikében ars poetica j á t 
a d j a k r i t i k á j á n a k , esszóírásának. Nem toll-
h iba , n e m me tod ika he lye t t m o n d t u n k ars 
poeticát. Cur t ius szerint a k r i t i ka művésze t , 
melyhez éppen úgy sa já tos , szüle te t t a d o t t -
ság kel l , m i n t bá rme ly m á s művésze thez . 
Az igazi k r i t i k á t lehet fe j leszteni , csiszolni, 
de n e m lehe t e l tanulni . E z az igazi k r i t i ka 
hősének n e m vélekedéseivel , érzelmeivel 
ba j l ód ik e lsősorban. Cur t ius úgy véli , 
, ,dass alle w a h r e Kr i t i k d a m i t anbeb t , d ie 
seelischen Forme lemen te eines Autors zu 
e r m i t t e l n . . . Kr i t i sche B e g a b u n g ist n i ch t s 
a n d e r e s a ls d ie Fäh igke i t von solchen 
Einzelzügen f r app i e r t zu w e r d e n " . A kr i -
t i kus a laphe lyze te az é rzékeny passzivi tás 
kel l hogy legyen, „aufgeschlossene H i n g a b e 
a n den G e g e n s t a n d " . H a g y n i a kell, hogy az 
író é lménye megfogamzzék benne is, s 
u g y a n ú g y m i n t az í róban, b e n n e is fe lnöve-
k e d j é k . M a g á n a k P r o u s t n a k megfoga lma-
zásá t idézi té te léül : „ Б essayera i t de re-
cons t i tuer ce que pouva i t ê t r e la s ingulière 
vie spir i tuel le d ' u n écrivain h a n t é de réal i-
tés si spéciales ." Röv iden t e h á t a lko tás -
l é l ek tan i t í p u s á n a k s a t í puson belül speci-
ális egyedi jel legének megha tá rozása a kr i -
t ikus f e l ada t a s módszere a te l jes beleélés. 
E n n e k megfelelően Curt ius mé ly odaadássa l 
igyekszik a p rous t i é lmény legkülönbö-
zőbb, de lényeges m o z z a n a t a i t és f a j t á i t 
á té ln i , s az ily á té l t , ú j r a é l t m o z z a n a t o k a t 
az é r t ekező eszközeivel megragadni , áb rá -
zolni, de f in i á ln i , s e mozzana tok mozaik-
jából , e „ f o r m a e l e m e k b ő l " az író „ a l k a t -
f o r m á j á t " összerakni . Részlet e redményei , 
m i n t m o n d o t t u k , k i tűnőek . 
Csakhogy az ily irracionálisán é r t e t t kri-
t ika i tehetség és a m a j d mind ig szub jek t ív 
beleélő módszer többnyi re ó h a t a t l a n u l ma-
gával hozza, h o g y miközben az ér tekező 
az é lményt a r egény s ík járó l az esszé sík-
j á r a emeli á t , s miközben meg v a n győződve 
az é lménnyel va ló tökéletes azonosulásá-
ról, t u l a j d o n k é p p e n magáéhoz ha son i t j a 
az író é lményé t , s ér te lmezés h e l y e t t , és 
címén a m a g a önkifejezésének eszközévé 
teszi meg az é r te lmeze t t írót és m ű v e t . 
így t ö r t é n t ez Curt iusnál is. Az ő értel-
mezésében mindenegyes p r o u s t i é lmény-
elem egy k ö z p o n t , a p la ton izmus , a p la to-
n ikus vUágélmény felé m u t a t . E z e r és egy 
f a j t a v á l t o z a t b a n m o n d j a el, h o g y Proust 
megér te t t e , eleget t e t t a dolgok könyör -
gésének és p a r a n c s á n a k , hogy a b e n n ü k , 
a mögöt tük r e j t ő z ő tökéle tesebb ideá ika t 
megszólal tassa, elénk állí tsa. 
Nem nehéz meglá tn i , hogy a k lassz ikus 
idillt á lmodó s a misz t i f iká lás á r á n is ki-
kényszer í tő George, a Buch der Bildert 
megalkotó , a dolgok igazibb a r c á t örökí-
t en i vágyó, a Rod in -ba rá t Ri lke ko r t á r sá -
n a k klasszicizmus u t á n i v á g y a k o z á s a tes-
tesü l meg i t t P rous t a l a k j á b a n . A nagy 
klasszikus k o r o k művészetével , eszményé-
ve l eltelt, n e m e s érzelmű polgár menekü-
lése a h á b o r ú apokalipszisének s az izmu-
sok káoszának valósága elől az ideák 
„igazi" v i l ágába . Szenvedélyes végső sorai-
b a n emellet t a „klasszikus a l k a t ú " P rous t 
mel le t t tesz h i t e t Curtius, ak inek a világ 
zűrzavarából ú j r a sikerült föl idézni , meg-
t e r emten i a klasszicizmust , a klassziciz-
m u s h a r m ó n i á j á t . 
E ta r ta lmi , szemléleti , módszerbe l i vo-
nások mel le t t é rdemes egy — a m i esszé-
í rásunk s z á m é r a sem közömbös — stílus-
bel i t is megeml í ten i . Összefügg ez a szem-
lélet- és módszerbel iekkel , azok köve tkez -
ménye . H a a k r i t ika ugyanis művésze t , 
a l apve tő módsze re pedig a beleélés, az ű j -
raélés, a t a n u l m á n y stílusa te rmészetsze-
r ű e n vesz fe l szépirodalmias sz ínezete t . 
Curt ius h a j l é k o n y a n inte l lektuál is , szolid 
eleganciájú, k ö n n y e d s biztos proporc ió jú 
modorban és nye lven a d elő; l írikus-sze-
mélyes feszül tség és melegség h a t j a át feje-
zetei t , ame lyek szubjekt ív olvasói élmé-
nyének h u l l á m z á s a szerint köve tkeznek , 
tömörü lnek max ima-sze rű megá l l ap í t á sok 
füzérévé, v a g y oldódnak köl tő i va l lomá-
sokká. Egyenk in t minden f e j eze té t valódi 
ö röm és élvezet olvasni . H a n e m így együt t 
sok ez a művésziség. Többször le í r ja Cur-
t ius e f o r d u l a t o t : ho r tus conelusus. Való-
b a n , van v a l a m i n e m is műke r t i , d e meleg-
ház i légköre k ö n y v é n e k . Ám m é g jobban 
megterhel i s t á v o l t a r t j a a mi k o r u n k t ó l 
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s t í l u s á t m ó d s z e r é n e k , szemlé le t ének egy 
m á s i k k ö v e t k e z m é n y e . Művész i p r ó z á t ír s 
„ f r a n c i á s a t " , s a j n o s , n e m egyszer ú g y , 
a h o g y ezt a „ f r a n c i á s s á g o t " n á l u n k is o ly 
g y a k r a n elképzel ik ós p r o d u k á l j á k . P r o u s t 
m e l l e t t Bergsont vé l i Cur t ius a m o d e r n 
f r a n c i a szel lem m á s i k n a g y m e g h a t á r o z ó -
j á n a k , i h l e tő j ének és m ű v é s z é n e k . E m l é k -
s z ü n k m i n d n y á j a n K u n c z A l a d á r ó k Fekete 
kolostor-beli k e s e r ű és zseniál is t r é f á j á r a : 
Be rgson t hideg, e g z a k t n é m e t f i l ozó f i a i 
n y e l v r e p l á n t á l n a k , s i m e mélységei n e m 
egysze r szépszavú á lmé lységekké , közhe -
l y e k k é d e g r a d á l ó d n a k . B izony C u r t i u s n á l 
is g y a k r a n s z í v e s e b b e n v e n n é n k p o n t o s , 
s z i g o r ú a n k ö r ü l h a t á r o l t , h a t e t sz ik : i sko-
lás, f i lozóf ia i , e s z t é t i ka i , l é l ek t an i f o g a l m a -
k a t , s zakk i f e j ezéseke t , m i n t szép és eme l -
k e d e t t és e legáns k ö r ü l í r á s o k a t . A lé lek-
t a n i a t a v i z m u s n e v é n nevezése h e l y e t t p l . 
i g a z á n fölösleges a t i t o k z a t o s e m b e r i lé lek-
b e n s z u n n y a d ó ö r ö k e m l é k e k és n o s z t a l -
g i á k f á j d a l m a s m o z d u l á s á r ó l h o s s z ú a fo-
r i s z t i kus , kö l tő i s o r o k a t leírni . 
Az ú n . „ é l v e z h e t ő s é g " , „ k ö z é r t h e t ő s é g " , 
„ s z é p s é g " , k ö v e t e l m é n y e fon tos , d e a gon-
d o l a t g o n d o l a t v o l t a és p o n t o s s á g a m é g fon-
t o s a b b . S ez a m i ú j r a é l e d ő es szé í r á sunk-
n a k s e m volna egészen h a s z o n t a l a n t a n u l -
s á g C u r t i u s k ö n y v e a l k a l m á n . 
N É M E T H G . B É L A 
Denis Boak: Roger Martin du Gard Ox-
f o r d , 1963. C l a r e n d o n Press , 223. 
A szerző — a h o n g - k o n g i e g y e t e m e n a 
m o d e r n n y e l v e k e l ő a d ó j a — azzal a m e g -
á l l a p í t á s s a l k e z d i v i z sgá lódása i t , h o g y 
R o g e r Mar t i n d u G a r d m ű v e i v e l a z í ró éle-
t é b e n a k r i t i ka i i r o d a l o m , de a n a g y k ö z ö n -
ség s e m fog la lkozo t t o l y a n m ó r t é k b e n , m i n t 
s z á m o s f r anc i a k o r t á r s á v a l , a n n a k e l lenére , 
h o g y 1937-ben k a p o t t i roda lmi N o b e l - d í j 
m e g h o z t a s z á m á r a a v i l ágh í r t . H a l á l a ó t a 
n é m i l e g m e g v á l t o z o t t а he lyze t ; l a s sú ü t e m -
b e n , d e á l l a n d ó a n j e l e n n e k m e g k i a d a t l a n 
k i s e b b műve i , t ö r e d é k e i , levelei és r ó l a szóló 
í r á s o k , t e l j e s é l e t m ű v e a z o n b a n m é g n e m 
i smere te s , k i a d á s r a v á r pl . p o s z t h u m u s z 
r e g é n y t ö r e d é k e , a Le journal du colonel de 
Maumort. 
B o a k leszögezi, h o g y m i n d e n f a j t a k r i t i k á t 
v é g s ő soron r e l a t í v n a k és s z u b j e k t í v n e k 
t a r t ; cé l j a n e m is a p r o b l é m á k vég leges el-
d ö n t é s e , h a n e m c s a k a l e h e t ő l e g n a g y o b b 
e l é r h e t ő i smere tanyag a l a p j á n l e v o n t k ö v e t -
k e z t e t é s e k e t a k a r m e g f o g a l m a z n i , s meg-
m a g y a r á z n i , h o g y a n j u t o t t el m e g á l l a p í t á -
sa ihoz . 
A k ö t e t k r o n o l o g i k u s r e n d b e n t á r g y a l j a 
M a r t i n d u G a r d é l e t m ű v é t , k ivéve a szín-
m ű v e k k e l fog la lkozó f e j eze t e t , a m e l y b e n 
a log ika i r end k e d v é é r t ö s szevon ja a k ü l ö n -
böző i d ő p o n t b a n í r t s z í n m ű v e k e t . Ez a 
fe jeze t e g y é b k é n t a szerző k o r á b b a n készü l t 
e g y e t e m i d i s s z e r t á c i ó j á n a k á tdo lgozása . 
M a r t i n d u G a r d é le tével igen röv iden fog-
la lkoz ik a m o n o g r á f i a . Az í ró s zándékos 
v i s s z a v o n u l t s á g b a n , e s e m é n y t e l e n éle te t é l t 
s e zé r t B o a k főleg a m u n k á s s á g a egészén 
v é g i g k ö v e t h e t ő h a t á s ú a d o t t s á g o k a t és be -
f o l y á s o k a t vesz i s z á m b a : s z á r m a z á s á t , ne -
v e l t e t é s é t és i f j ú k o r i é rdek lődése i t , a jó-
m ó d ú p o l g á r i csa ládot , m e l l y e l igen k o r á n 
s z e m b e k e r ü l t az író, d e a m e l y h e z mégis 
m i n d v é g i g e rősen k ö t ő d ö t t , mes t e re inek 
b e f o l y á s á t , e l sősorban az a b b é b ó l ba lo lda l i 
p u b l i c i s t á v á l e t t Marcel H é b e r t h a t á s á t , az 
École d e s C h a r t e s - b a n f o l y t a t o t t t a n u l m á -
n y o k a t , m e l y e k írói m ó d s z e r é t d ö n t ő e n a l a -
k í t o t t á k : s p o n t á n a l k o t á s h e l y e t t a rendsze-
res , e g y e n l e t e s t e r v s z e r ű í ró i m u n k a igényé t 
e r ő s í t e t t é k b e n n e , s az i t t s ze rze t t pa leog-
r á f i a i ós t ö r t é n e t í r ó i i sko l ázo t t s ágábó l f a -
k a d a z a t ö r ekvése , hogy r e g é n y e i k o r r a j z á t 
t ö r t é n e t í r ó i d o k u m e n t á l ó módsze r r e l t e r e m -
t i m e g , s v é g ü l m e g e m l í t i o rvos i , kü lönö -
sen psz ichológia i , p sz i ch iá t r i a i é rdek lődésé t 
és t a n u l m á n y a i t . 
A k o r a i í ró i z s e n g é k n e k t e k i n t h e t ő m ű -
vek (Une vie de saint, Devenir! Marisé i ll . 
az e b b ő l í r t n y o m t a t á s b a n m e g j e l e n t elbe-
szélés , a z Une de nous) e l emzésében is elsősor-
b a n a z o k a t a v o n á s o k a t h a n g s ú l y o z z a , a m e -
lyek a z é r e t t í ró m ü v e i t is j e l l emz ik : a n a t u -
r a l i z m u s h a t á s á t , a h a l á l t ó l , m e g s e m m i s ü -
lés tő l v a l ó i r t ó z á s t , a v a l l á s t ó l va ló e lszaka-
d á s t , a n ő i je l lemek k e v é s b é s ike rü l t r a j -
zá t , a s za t i r i kus , i r o n i k u s l á t á s m ó d o t , s 
igen r é sz l e t e sen fog la lkoz ik a -művek s t i -
l á r i s k é r d é s e i v e l (leírás, j e l l emzés m ó d j a , 
az e lbeszélés m e n e t é n e k be fo lyáso lá sa bizo-
n y o s ige idők h a s z n á l a t á v a l s tb . ) . 
A Jean Barois közönségs ike ré t és j e l en tő -
ségét a z z a l m a g y a r á z z a , h o g y rész in t s ike-
r ü l t a t ö r t é n e t k e r e t é b e n meg je l en í t en i e a 
m ú l t s z á z a d vég i é r t e l m i s é g e t foga lkoz-
t a t ó k é r d é s e k e t , a D r e y f u s - ü g y e t , a Zola-
p e r t ós a k o r á l t a l f e l v e t e t t szellemi p rob -
l é m á k a t , m á s r é s z t ez a va lóságos h á t t é r 
h i t e l essé t e t t e a r egény képze le t szül te h ő s e 
és k ö r é n e k szel lemi e rőfesz í tése i t . A k o r r a 
i gazán h a t ó f i lozófusok (Bergson, Sorel , 
Nie tzsche) h a t á s a v i s z o n t n e m t a l á l h a t ó 
m e g a m ű b e n . 
A r e g é n y a h ő s é l e t ú t j á b a n p a r a b o l a -
s z e r ű é n á b r á z o l j a egy e m b e r t e s t i és szelle-
m i f e j l ő d é s ó t és h a n y a t l á s á t , t e h á t az í r ó t 
l e g j o b b a n é rdek lő p r o b l é m á k egyiké t . P á r -
b e s z é d e s f o r m á j a ú j s z e r ű , r e n d k í v ü l d r á -
m a i , f i l m s z e r ű meg je l en í t é s t tesz l ehe tővé , 
igaz, a b e l ü l r ő l va ló j e l l emzés fe lá ldozása 
á r á n . 
Az i t t s ikeresen a l k a l m a z o t t d ia lógus-
f o r m á v a l az í ró k é s ő b b a Thibauld-család 
m e g í r á s á n á l is k í sé r l e t eze t t . 
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A t ö b b m i n t 20 évig í r t h a t a l m a s r e g é n y -
f o l y a m , a Les Thibauld e lemzésé t igen sok-
o l d a l ú a n , f o r m a i és t a r t a l m i s z e m p o n t b ó l 
végz i B o a k . K ü l ö n ö s e n é r d e k e s a z o k n a k a 
m ó d s z e r e k n e k i smer t e t é se , a m e l y e k segí t -
ségéve l a z í ró a n a g y i d ő k e t á t fogó t ö r t é -
n e l m i e s e m é n y e k e t és a képze l e t ében l é t r e -
h o z o t t a l a k j a i so rsá t össze fon ja , e l őbb 
n y e r s f o r m á b a n rögzí t i , m a j d b izonyos i d ő 
u t á n vég leges f o r m á b a ö n t i . 
A r e g é n y m á s o d i k f e l é t az egész m ü 
psz ichológia i r e g é n y n e k f e l fogha tó k ö t e -
t e ihez k é p e s t , főleg m ű v é s z i s z e m p o n -
t o k r a h i v a t k o z v a , l é n y e g é b e n e l u t a s í t j a : 
h á b o r ú e l l e n e s , p a c i f i s t a t e n d e n c i á j á t g y ö n -
g é n e k ' t a r t j a , h i á n y o l j a a feszü l t sége t , s 
a z első v ü á g h á b o r ú é l m é n y e i t fe ldolgozó 
m á s f r a n c i a r e g é n y e k h e z képes t k e v é s b é 
s i k e r ü l t n e k m o n d j a az u to l só k ö t e t e -
k e t . 
K o n k l ú z i ó j á b a n B o a k leszögezi, h o g y az 
u t ó k o r az í r ó t f ő m ű v e i , a Jean Barois és a 
Les Thibauld a l a p j á n f o g j a ér tékeln i , s a j á t 
v é l e m é n y e sze r in t a z o n b a n igazi képessége-
i t , h o g y m i v é l e h e t e t t v o l n a , h a n e m r o m a n 
f l e u v e - t a l k o t , h a n e m öná l l ó r e g é n y e k so-
r á t , a Vieille France és в, Confidence africaine 
a l a p j á n l e h e t megí té ln i . 
F e l v á z o l j a az í ró k a p c s o l a t a i t a X I X . 
sz. r egény í ró iva l , — F l a u b e r t - r e l és Zo-
l á v a l m u t a t k i ö s sze t a r t ozás t , v i szont te l-
j e sen e l h a t á r o l j a Ba lzac tó l , — e lőde ive l 
és k o r t á r s a i v a l (P rous t , R o m a i n R o l l a n d , 
D u h a m e l s tb . ) s e n n e k k a p c s á n a r o m a n -
s o m m e m ű f a j i p r o b l é m á i r ó l ós nehézsé-
ge i rő l í r . 
K ü l ö n fogla lkoz ik To l sz to j h a t á s á v a l . 
M e g á l l a p í t j a , h o g y Mar t i n d u G a r d r e g é n y e 
a t o l s z to j i áb r ázo l á s t e l j e s ségé t n e m ér i el. 
Csak egy-egy rész le tben , m i n t p l . az a p a 
h a l á l a l e í r á s á b a n m a g a s o d i k fel az Ivan 
Iljics halála n í v ó j á r a . 
B o a k M a r t i n d u G a r d v i l ágképé t pesszi-
m i s t a h u m a n i z m u s n a k nevez i , s a z t v izs-
gá l j a , m i l y e n é le tcél t l á t a z í ró a tú lv i l ág -
b a n n e m h í v ő k s z á m á r a . M a r t i n d u G a r d 
t r a g i k u s szemlé le te sze r in t m i n d e n e m b e r i 
e rőfesz í tés végső f o k o n a b s z u r d , m e r t a 
ha l á l l a l m e g s e m m i s ü l , hőse i mégis b e l s ő 
m o r á l i s p a r a n c s r a ú g y a k a r n a k élni, m i n t -
h a l e n n e é r t e l m e l é t ü k n e k . E t ö r ekvésü -
k e t a t a n u l m á n y í r ó — v é l e m é n y ü n k sze-
r i n t k issé e r ő l t e t e t t e n — a z egzisztencia-
l is ta r e g é n y e k morá l i s p r o b l é m á i e lőzmé-
n y é n e k t e k i n t i . 
Végső k o n k l ú z i ó k é n t B o a k Mar t i n d u 
G a r d - t n e m t a r t j a n a g y g o n d o l k o d ó n a k , 
s e m n a g y psz icho lógusnak ; l eg inkább m o -
r a l i s t á n a k t e k i n t i , a k i n e k t i sz ta s t í lusa , 
becsü le t e s í ró i t e l j e s í t m é n y e a k i sebb k lasz -
sz ikusok k ö z ö t t f e n n t a r t h a t j a m ű v e i t k é -
sőbb i k o r o k b a n is. 
F . C S A N A K D Ó R A 
Arthur és Barbara Gelb: O'Neill. N e w York , 
1962. H a r p e r e t R o w 968. 
M i u t á n a k é t v i l á g h á b o r ú k ö z t i sz ínház i 
é le te t i zga lomban t a r t o t t a , s A m e r i k a v i t a t -
h a t a t l a n u l l e g n a g y o b b , a v i lág e g y i k veze tő 
d r á m a í r ó j a k é n t a h á r o m P u l i t z e r - d í j u t á n 
1936-ban a N o b e l - d í j a t is e l n y e r t e , E u g e n e 
O 'Nei l l t íz év t e s t i szenvedése i , c s a l á d i t r a -
géd iák so roza ta és a m i n d e n m a r a d é k ener-
g i á j á t f e l emész tő öné l e t r a j z i d r á m á k meg-
í rása u t á n 1953-ban elszigelten s s z in t e el-
f e l e d v e ha l t m e g . 
A nekro lógok , összefoglaló é r t é k e l é s e k a 
f o r r a d a l m i ú j í t ó t , a z ígére tes t e h e t s é g e t 
m é l t a t t á k , a k i a z o n b a n az i g a z á n n a g y m ű -
vel a d ó s m a r a d t ; v a l a m i f é l e h i á n y t , be fe j e -
ze t lenséget é rezve , a k r i t i kusok megfe l ed -
k e z t e k a r e m e k m ű v e k r ő l , és c s a l ó d o t t a n 
igyekez tek m e g t a l á l n i a m a g y a r á z a t o t a 
g y e n g é b b d r á m á k b a n . 
1955-ben, az Utazás az éjszakában meg-
je lenéséve l az é l e t m ű to rzó ja v á r a t l a n u l 
k iegészül t , s egysze r r e ú j t á v l a t o t n y e r t e k 
az u t o l s ó évek t ö b b i d a r a b j a i , a c s a k a fel-
sz ínen gork i j i ízű, m é l y e n s z i m b o l i k u s Jön 
a Jegesember, a v a s k o s b o h ó z a t é s a t r agé -
dia k ö z t b o r o t v a é l e n t ánco ló , e l ég ikus h a n g-
ü t é s ű Bánatos Hold és az Egy Igazi Úr 
— e g y t e r v e z e t t c ik lus c í m a d ó d a r a b j a 
— is. 
Az . ú j u l t e rőve l meg indu ló O 'Nei l l -ku l -
tusz a fe l té te l n é l k ü l i m a g a s z t a l á s v a g y 
a m i n d e n t e lve tő b í r á l a t p o l é m i á i u t á n m a 
m á r egy re i n k á b b o b j e k t i v i t á s r a t ö r e k v ő 
e lemzéseknek , f i lo lógia i r é s z l e t k u t a t á s o k -
n a k , a h a t á s o k v i z s g á l a t á n a k a d h e l y e t . 
A m e g v á l t o z o t t s zemlé le t e t j e l l e m z ő e n pél-
dázza a neves a n g o l S h a k e s p e a r e - k u t a t ó , 
Cl i f ford Leech k i s m o n o g r á f i á j a 1 , m e l y a kí-
sé r le tező d r á m á k a t h á r o m k l a s s z i k u s s á le-
t i s z t u l t c s o m ó p o n t b a n l á t j a ö s sze sű rűsödn i 
(I: Vágy a szilfák alatt, 192L H : Különös 
közjáték, 1928. és Amerikai Elektra, 1931. 
H l : a m á r e m l í t e t t u to l só d r á m á k ) . 
A k u t a t á s b a n speciá l i s he lye t f o g l a l el az 
O 'Nei l l é le tével fog la lkozó i r o d a l o m : m i n -
den d r á m á j a ö n é l e t r a j z i u t a l á sok , r e k o n s t -
r u á l h a t ó é lmények h a l m a z a , 1 9 3 4 - t ő l p e d i g 
ő is c sa t l akoz ik az e l t ű n t idő t k e r e s ő k h ö z , a 
k o r á b b a n d r a m a t u r g i a ü a g f e l o l d o t t idő-
é l m é n y v issza tér a k lassz ic is ta h á r m a s egy-
séghez, h o g y e k ö z b e n t a r t a l m á b a n t e l j e s en 
s z u b j e k t í v v é v á l j o n . „ M ú l t j á r a m i n t l idérc-
n y o m á s r a t e k i n t e t t v issza , m e l y a z e m b e r i 
végze t e t j e lképez i " — í r j a Dav id Da iches 2 . 
í g y az Utazás az éjszakába a d r á m a i r o d a l o m -
b a n egyedü lá l lóan h i t e l e s ö n v a l l o m á s , s 
e g y b e n m i n t a u t o n ó m t r agéd i a a z é l e t m ű 
1
 C L I F F O R D L E E C H : O'Neil l . O l ive r & 
B o y d . E d i n b u r g h & L o n d o n , 1963. 
2
 D O R I S A L E X A N D E R : T h e t e m p e r i n g o f 
E u g e n e O'Neil l . N e w Y o r k . 1962. 
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egy ik csúcsa, k i v é t e l e s egység, a v é g s ő 
s u m m á z á s é l m é n y é b ő l f a k a d ó m e g r e n d í t ő 
f e g y e l m ű d i s t anc i a e r e d m é n y e . 
A l k o t ó és a l k o t á s m i n d i g is j e l en tős kö l -
c s ö n h a t á s a O'Nei l l p á l y a k é p é b e n k ü l ö n ö s 
f o n t o s s á g ú , f e lde r í t é seko r ezé r t b i z o n y u l a 
m ü v e k e t izo lá l tan e l e m z ő v a g y az é l e t r a j -
z o t c s u p á n a t m o s z f é r i k u s á n f e l e l even í tő 
m ó d s z e r — m i n t D o r i s A lexande r , a z é le t -
m ű egyik l eg jobb i s m e r ő j é n e k k ö n y v e 3 — 
e g y k é n t e lég te lennek . 
• A r t h u r és B a r b a r a G e l b k ö n y v e a l e g n a -
g y o b b igényű v á l l a l k o z á s edd ig az O 'Nei l l -
i r o d a l o m b a n . A m u n k a m é r e t e i r e j e l l emző , 
h o g y ö t év a l a t t n é g y s z á z emlékezés t , 
n y i l a t k o z a t o t r ö g z í t e t t e k , cé l juk a k i m e -
r í t ő é le t - és f e j l ő d é s t ö r t é n e t e n t ú l a m é g 
e l even O 'Nei l l k é p e t s egyben a k o r 
egész szellemi, e l s ő s o r b a n sz ínházi v i l ágá -
n a k h a n g u l a t á t á t m e n t e n i az u t ó k o r szá-
m á r a . Az ú j ság í ró s z e r z ő h á z a s p á r a s z a k m a 
minden le leményességét i génybe veszi , m ó d -
s z e r ü k d o k u m e n t u m o k , személyes köz lé-
sek , n e m r i t k á n p l e t y k á k , sz inte v á l o g a t á s 
né lkü l i , n a g y o n ü g y e s összeol lózása, a z 
o l v a s ó r a b ízzák , h o g y az e l l e n t m o n d ó 
t é n y e k t ö m e g é b ő l v é l e m é n y é t k i a l a k í t s a . 
Fi lológia i p o n t o s s á g r a n e m t ö r e k s z e n e k , h a 
ez t t e n n é k , j e g y z e t a n y a g u k a m a j d ezer -
o l d a l a s k ö n y v e t d u p l á j á r a n ö v e s z t e n é . 
V iz sgá l a tuk fő t á r g y a a z é lmény a l k o t á s s á 
v á l á s á n a k f o l y a m a t a — az é le te t a m ű v e k 
f é n y é b e n k ísér ik vég ig s a d r á m á k szövevé -
n y é b ő l k i h á m o z z á k a k o n k r é t é l e t r a j z i 
m o z z a n a t o t . A m ű e l e m z é s e k h e z n é l k ü l ö z -
h e t e t l e n r é s z e r e d m é n y e k h a l m a z a í g y a 
k ö n y v — ezek i s m e r t e t é s e n a g y o b b t e r -
j e d e l m ű t a n u l m á n y t igénye lne . 
„O 'Ne i l l é le te t a d o t t az a m e r i k a i sz ín-
h á z n a k , s m e g h a l t é r t e " — emlékez ik a z 
ú j n e m z e d é k n e v é b e n Tennessee Wi l l i ams . 
A sze rzőházaspá r k ö n y v e gazdag a n y a g g a l , 
m e g g y ő z ő e n b i z o n y í t j a e m e g r e n d ü l t sza -
v a k a t . Az a p a — a k o r egy ik l e g ü n n e p e l t e b b 
r o m a n t i k u s színésze — p o r t r é j á n k e r e s z t ü l 
m e g e l e v e n e d i k a z a m e r i k a i s z ínház hős -
k o r a , a r e a k c i ó k é n t f e l l épő , az eu rópa i a v a n t -
g a r d h o z c sa t l akozó k a m a r a s z í n h á z m o z g a -
l o m — a z egyik k i s k ö r , a P r o v i n c e t o w n 
P l a y e r s f e d e z t e f e l é s j á t s z o t t a a k o r a i 
O 'Ne i l l d r á m á k a t — s végü l a B r o a d w a y 
t u c a t p r o d u k c i ó k m e l l e t t ú t t ö r ő k í s é r l e t ek -
n e k is h e l y e t s z o r í t ó sz ínház i v i l á g a 
( T h e a t r e G u ü d ) . 
A fe lép í tés k é t s z e r e s e n is az Utazás az 
éjszakában c í m ű k u l c s d r á m á n a l a p s z i k . 
E g y r é s z t a d r á m a c s e l e k m é n y e é s a z 1912-es 
é v k ö z p o n t i j e l e n t ő s é g ű , ekkor z á r u l le 
O 'Nei l l é le tének é l m é n y e k b e n r e n d k í v ü l 
g a z d a g s a m ű v e k f ő é l e t a n y a g á t szo lgá l 
3
 DAVID DAIOHES: M o u r n i n g b e c o m e s 
O'Nei l l . E n c o u n t e r . 1961. J u n e . 74—78 . 
t a t ó , d e m é g cé l ta lan k o r s z a k a , e k k o r d ö n t i 
el, h o g y „ v a g y d r á m a í r ó lesz, v a g y s e m m i 
m á s " . M á s r é s z t m a g a ez az élet v a l ó b a n 
hosszú ú t a z é j s z a k á b a , a m ú l t k í s é r t e t e i -
t ő l ü l d ö z ö t t s a j eges m a g á n y b a v e z e t . 
T e n g e r é s z és ú j s á g í r ó é v e k , a lkohol , t ü d ő -
b a j , h á r o m v iha ros h á z a s s á g s egy k ü l ö n ö s , 
e l l e n t m o n d á s o k b ó l ö s s z e t e v ő d ő egyéniség 
— m i n d e z m a g á b a n r e j t i a r egényesség 
veszé lyé t . A szerzők á l t a l á b a n m é r t é k t a r t ó a n 
b i z t o s í t j á k a k ö n y v é rdekességé t . I n d o -
ko l t a c s a l á d i h á t t é r és a z i f j ú k o r rész le tes 
t á r g y a l á s a , a t o v á b b i a k b a n a m a g á n é l e t 
b o n y o d a l m a i e g y e n s ú l y b a n m a r a d n a k a 
s z a p o r a e g y m á s u t á n b a n szüle tő d r á m á k 
e lemzése ive l . T a l á n c s a k a z u to lsó ' évek ; 
a be t egség , h á z a s s á g k r í z i s ének le í rása be s t -
seller í z ű egy kissé. 
A n a g y , r é szben e lőször i t t p u b l i k á l t 
d o k u m e n t u m a n y a g — n a p l ó r é s z l e t e k , i f j ú -
k o r i v e r s e k , n y i l a t k o z a t o k , k r i t i k á k , az 
á l l a n d ó u t a l á s o k az e u r ó p a i é r t éke lés t ö r -
t é n e t é r e — ú j m e g v i l á g í t á s b a he lyez i 
n e m c s a k a m ű v e k e t , d e g y a k r a n a k o r 
szel lemi és t á r s a d a l m i m o z z a n a t a i r a érzé-
k e n y e n r e a g á l ó O 'Nei l l t is. 
Z A C H Á R Z S Ó F I A 
Chester E. Eisinger : Fiction of the Forties 
U n i v . of Chicago Press , 1963. 392. 
_ A m á s o d i k v i l á g h á b o r ú ó ta az E g y e s ü l t 
Á l l a m o k b a n r e n d k í v ü l i m é r t é k b e n fe l len-
d ü l t e k a z ango l n y e l v t e r ü l e t i r o d a l m á r a 
v o n a t k o z ó t ö r t é n e t i s t ú d i u m o k . A z egy re 
n a g y o b b s z á m b a n l é t e s ü l ő e g y e t e m i ang-
l i sz t ika i é s a m e r i k a n i s z t i k a i t a n s z é k e k , a 
k e l e t - e u r ó p a i t u d o m á n y o s a k a d é m i á k r a 
e m l é k e z t e t ő m ó d o n a t á r s a d a l o m t u d o -
m á n y i k u t a t á s o k a t k o o r d i n á l ó A m e r i c a n 
Council of L e a r n e d Socie t ies , a Guggenheim-
a l a p í t v á n y , a F u l b r i g h t ö s z t ö n d í j a k , a F o r d 
a l a p í t v á n y á l t a l t á m o g a t o t t e g y e t e m i 
k ö n y v k i a d ó v á l l a l a t o k (un ive r s i ty presses) 
m ű k ö d é s é n e k e r e d m é n y e k é p p e n a m a g a s 
t u d o m á n y o s s z í n v o n a l ú p u b l i k á c i ó k n a k 
o l y a n t ö m e g e lá t n a p v i l á g o t , a m i n e k bő-
ségét m á r - m á r nehéz á t t e k i n t e n i és szá-
m o n t a r t a n i . 
E g y r e s zaporod ik a s z á m a a k r i t i k a i szö-
v e g k i a d á s o k n a k , a l e v é l g y ű j t e m é n y e k n e k , 
az é l e t r a j z o k n a k , i r o d a l o m t ö r t é n e t e k n e k , 
r é s z l e t m o n o g r á f i á k n a k , e s say -gyű j t emc-
n y e k n e k s t b . A n n a k k ö v e t k e z t é b e n , hogy 
1950-ben egy N a t i o n a l Hi s to r i ca l Pub l i ca -
t ions Commiss ion l é t e sü l t , az a m e r i k a i n e m -
ze t i t ö r t é n e l e m n a g y j a i r a v o n a t k o z ó fo r r á s -
k i a d v á n y o k meg je l enése s z e m b e t ű n ő e n 
m e g g y o r s u l t . T h o m a s J e f f e r s o n , B e n j a m i n 
F r a n k l i n , az A d a m s csa lád , A l e x a n d e r 
H a m i l t o n , H e n r y C lay , W o o d r o w Wi l son , 
J a m e s Mad i son és mások i r a t a i n a k fo lyamat -
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b a n l e v ő m o n u m e n t á l i s k i a d á s a i j e l en t é -
k e n y ú j a n y a g h o z j u t t a t t á k az a m e r i k a i 
t ö r t é n e t í r á s t . Minőségileg szorosan f e l zá r -
k ó z n a k ezekhez a b r i t (angol) i r o d a l o m t ö r -
t é n e t k l a s sz ikusa inak l e g ú j a b b ke l e tű , gon-
d o s a n s z e r k e s z t e t t k r i t i k a i k iadása i , m i n t 
C h a u c e r m ű v e i , a s o k k ö t e t e s Mil ton p r ó z á -
j a , Boswel l nap ló i , D o n n e szen tbeszéde i , 
D r y d e n , J o h n s o n , W a l p o l e műve i , v a g y a 
r e s t a u r á c i ó - k o r i l o n d o n i s z ínházak a r c h i v á -
lis a n y a g a . 
Az a m e r i k a i i r o d a l o m t ö r t é n e t k l a s sz iku -
s a i n a k k r i t i k a i k i a d á s a t e r é n az e r e d m é -
n y e k v i szony lag s z e r é n y e b b e k . A köze l -
m ú l t b a n f e j e z ő d ö t t b e a t í z k ö t e t e s c e n t e -
n á r i s S idney L a n i e r - k i a d á s , és j e l e n t m e g 
h a t k ö t e t b e n E m i l y D i c k i n s o n k ö l t é s z e t e 
és levelezése . F o l y a m a t b a n v a n a n a g y 
t i z e n ö t k ö t e t e s W a l t W h i t m a n k r i t i k a i k i -
a d á s , a c e n t e n á r i s H a w t h o r n e és a g y ű j t e -
m é n y e s Melville. Az e lőkészü le t á l l a p o t á -
b a n v a n a n y o l c k ö t e t e s P o e és a 36 k ö t e t e s 
M a r k T w a i n - k i a d á s . 
Az e lsődleges f o r r á s o k e m e h a t a l m a s 
v á l l a l k o z á s a i me l l e t t is i m p o z á n s az a m e r i -
k a i i r o d a l o m t ö r t é n e t i t á r g y ú m o n o g r á f i á k -
n a k , d o k t o r i d i s s z e r t á c i ó k n a k , t a n u l m á -
n y o k n a k á l l a n d ó a n g a z d a g o d ó sora . A k r i -
t i k a i é rdek lődós az E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n 
e l sőso rban a X X . s z á z a d í ró i ra i r á n y u l . 
Ches te r E . E i s inge rnek , az i n d i a n a i P u r d u e 
U n i v e r s i t y t a n á r á n a k a s z á z a d u n k n e g y v e -
n e s évei ről szóló t e r j e d e l m e s k ö n y v e e n n e k 
a z a k t u a l i s t a m a g a t a r t á s n a k egyik j e len-
t ő s t e r m é k e . E is inger k b . 1939-től, a m á s o -
d ik v i l á g h á b o r ú k i t ö r é sé tő l az ö t v e n e s é v e k 
e le jé ig t e k i n t i á t az a m e r i k a i r egény i ro -
d a l o m t e r m é s é t , és igyeksz ik az t a k o r s z a k 
t á r sada lmi - sze l l emi é l e t ének eseményeive l , 
m o z g a l m a i v a l k a p c s o l a t b a hozn i . Igen n a g y 
s z á m ú , az á t l a g fölé e m e l k e d ő s z í n v o n a l ú 
r e g é n y n e k soko lda lú je l lemzése so rán r a j -
zol k i b i zonyos i r o d a l o m t ö r t é n e t i t e n d e n c i -
á k a t , így a Dé l r e n e s z á n s z á t , a m a r x i s t a 
s zemlé le tnek a h i d e g h á b o r ú s é v e k b e n v a l ó 
h á t t é r b e szoru lásá t , nac iona l i s t a i r á n y z a -
t o k e rősödésé t , n e o - k o n z e r v a t i z m u s t és 
n e o - n a t u r a l i z m u s t , a m e l o d r a m a t i k u s e l em 
n ö v e k e d é s é n e k t ü n e t e i t , a s z imbo l i zmus 
és a f r e u d i z m u s e l u r a l k o d á s á t és a r e g é n y -
f o r m a d e k a d e n c i á j á t . 
E i s i nge r k ö n y v é n e k az a k t u a l i t á s o n 
k í v ü l a fe ldo lgozo t t a n y a g gazdagsága és 
t á r g y a l á s m ó d j á n a k m e g b í z h a t ó s á g a a f ő 
é r t é k e . B e h a t ó a n t á r g y a l j a a m á s o d i k v i lág-
h á b o r ú é l m é n y é b ő l t á p l á l k o z ó r e g é n y -
t e r m é s t , a nége rké rdós i roda lmi v e t ü l e t é t 
a s z é p p r ó z á n belül , az egz i sz tenc ia l i zmus 
j e l e n t k e z é s é t és az e k o r s z a k b a n f e l t ű n t 
í r ók , m i n t Ne l son Algren , J a m e s G o u l d 
Cozzens, I r w i n Shaw, B u d d Schulberg , L io -
n e l Tr i l l ing, M a r y M c C a r t h y , T r u m a n Ca-
p o t e , Carson McCullers, Wal lace S t egne r , 
Sau l Be l low és m á s o k r e g é n y e i t . E is inger 
m a g v a s k ö n y v e n e m az első á t t e k i n t é s a 
h á b o r ú s és a z a z t k ö v e t ő é v e k i r o d a l m á r ó l 
a z E g y e s ü l t Á l l a m o k b a n , a z o n b a n gondos 
e lemzése inek s z ínvona l a s sága a l eg jobb 
e n e m ű m ű v e k közé so ro l j a . 
O R S Z Á G H L Á S Z L Ó 
Hugh Kenner: Samuel Beckett. A Critical 
Study N e w Y o r k , 1961. G r o v e Press , I n c . 
„ K i l e n c v e n pe rcen á t m e g s z a k í t á s nél-
k ü l f o r o g t a t j a e l ő t t ü n k a S e m m i á b r á z a t a -
i t , m i n d v é g i g o t t t á n t o r o g a t e l j e s j e l en t ék -
te lenségek s z a k a d é k á n a k szélén, á m d e e 
s z a k a d é k b a m é g i s o lyan sok i j e s z t ő e n fon-
to s dolgot k e l l k i v e t í t e n ü n k . " 
K e n n e r t a n u l m á n y k ö t e t e a z t m a g y a r á z -
n á el n e k ü n k , h o g y m i k é p p e n j u t o t t el 
B e c k e t t m ű v é s z e t é n e k t a r t a l m á b a n és for-
m á j á b a n e g y a r á n t a S e m m i s z a k a d é k á -
hoz — v a g y t a l á n i n k á b b z s á k u t c á j á b a —, 
és mi az a „ s o k i j esz tően f o n t o s do log" , 
a m i t e S e m m i b e k i ke l l ene v e t í t e n ü n k . De 
végü l is e g y e t l e n m o n d a t b a n s u m m á z v a , 
m e g i n t c sak a r r ó l „a f o l y a m a t r ó l v a n szó, 
a m e l y a n y u g a t i c ivi l izációt k á t y ú b a v i t -
t e " . a r ró l a v i l ágró l , a m e l y b e n m á r csu-
p á n az „ e l m e g e s z t u s a i " m a r a d t a k f ö n n , az 
e m b e r ö rök t épe lődése ö n m a g á r ó l , önnön 
t ehe t e t l enségé rő l , h a l á l b a t o r k o l l ó sorsáró l . 
B e c k e t t a b o h ó c á l a r c á t ö l t i m a g á r a — Ster-
n e ó ta az e lső n a g y a k a d é m i k u s b o h ó c , í r j a 
ró la K e n n e r —, és így ke res i , ö r ö m t e l e n 
k a c a j j a l az é r t e l m e t a m a g a t e r e m t e t t e 
é r t e lme t l en v i l á g b a n . É s ez a b o h ó c a sza-
k a d ó k szélén t á n t o r g ó k ö t é l t á n c o s t e s t i és 
szellemi g e s z t u s a i t u t á n o z z a . 
Miér t v á r j u k el egy S a n t a B a r b a r a - i 
p rofesszor tó l , h o g y szembeszá l l j on ezzel a 
v i lágszemlé le t te l? K e n n e r f ö l t á r j a e l ő t t ü n k 
B e c k e t t k a r t é z i á n u s ké t e lye i t , okkaz iona -
l i s t a l á t á s m ó d j á t , sor ra e l v o n u l t a t j a r e j t e l -
m e s M b e t ű s h ő s e i t (Murphy , Mol loy , Mo-
r a n , Malone, Moll, Mercier) m e g a többie-
k e t , a m o z g ó k a t és m o z d u l a t l a n o k a t , a vá -
r a k o z ó k a t és a v á r a k o z á s k ö z b e n r e g é n y t 
s zövöge tőke t , a k í n z ó k a t és a k í n z o t t a k a t , 
e lőszámlá l j a a b e c k e t t i u n i v e r z u m t á r g y i 
e lemei t : a b ic ik l i t , a k e m é n y k a l a p o t , a 
s z e m ó t l á d á t , d e a végső e lemzésse l persze 
a d ó s u n k m a r a d . 
É s ez n e m c s a k szemléle t , h a n e m m ó d -
szer ké rdése is. A t a n u b n á n y n a k a meg-
é r t e t é s l eg fe l j ebb m e l l é k t e r m é k e , a m i r e a 
szerző f i g y e l m é t összponos í t j a , az a b e c k e t t i 
m o z a i k : ú j b ó l és ú j b ó l az egyes k o c k á k 
r e j t e l m e i t idéz i . H o s s z a s a n f e j t e g e t i pél-
d á u l а m a t e m a t i k a , az i r rac ioná l i s s z á m o k , 
a y2 szerepót B e c k e t t m ű v é s z e t é b e n , föl-
sorol ja a l e g j e l l e m z ő b b e lő fo rdu l á s i helye-
k e t , de m i v é g r e ? Hi szen e r e d m é n y k é n t 
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csak a z t k a p j u k , h o g y e v i l ágban is az ir-
rac ioná l i s , a soha v é g e t n e m é rő a z o n o s s á g 
u r a l k o d k . No meg a v é g t e l e n p e r m u t á c i ó : 
„ » I t t á l l t . I t t ü l t . I t t t é r d e l t . I t t f e k ü d t . 
I t t j á r k á l t , fö l s a lá , a z a j t ó t ó l az a b l a k i g , 
az a b l a k t ó l az a j t ó ig , a z a b l a k t ó l az a j t ó i g , 
az a j t ó t ó l az ab lak ig , a t ű z h e l y t ő l az ágy ig , 
az á g y t ó l az tűzhelyig« ( W a t t , 1953) . . .és, 
így t o v á b b még 400 s z ó n k e r e s z t ü l az ösz-
szes l ehe t séges ú t v o n a l o n az ágy , az a b l a k , 
az a j t ó és a t ű z h e l y k ö z ö t t , m i n d e n l ehe t sé -
ges i r á n y b a n . " 
M i n d e n b ő l csak a z t t u d j u k meg, h o g y e 
v i lág l a k ó i v a l ó b a n „ sze l l emi h o m á l y b a n " 
élő l é n y e k , a k i k n e k e g y e d ü l i cé l juk : a z é j -
s z a k a e l jöve te lé re v á r a k o z n i . 
K e n n e r a k o m p a r á c i ó n a k v a g y t a l á n 
p o n t o s a b b a n a g o n d o l a t i p á r h u z a m o k ki-
m u t a t á s á n a k is k ü l ö n ö s m ó d j á t a l k a l m a z -
za. E g y e t l e n m o n d a t b a n k é p e s B e c k e t t 
l á t á s m ó d j á t Swif t , P l a t ó n , F r e u d , S h a k e s -
p e a r e és Descar tes s zemlé le t éve l egybe-
ve tn i , t ö b b n y i r e , ú g y l á t s z ik , p u s z t a sze-
szé lyből . „ N é h a b o l o n d o s kü löncség jel-
l e m z i " — í r j a a s ze rző e t u l a j d o n s á g á r ó l 
t a l á l ó a n a T imes L i t e r a r y S u p p l e m e n t k r i -
t i k u s a ( T h e Core of the Onion. T L S 1962. 
X I I . 21-i szám) . 
A m o z a i k o k t e h á t n e m á l l n a k össze egész-
szé, K e n n e r t a g a d h a t a t l a n e lemzőkészsége , 
k i t ű n ő megf igye lőképessége , e rud íc ió-
ja , — m i n d végső s o r o n m e d d ő n e k b izo-
n y u l a b e c k e t t i „ é r t e l m e t l e n s é g g e l " s zem-
ben . T u l a j d o n k é p p e n a z t m o n d h a t n ó k , h o g y 
a sze rző ve szede lmesen i d o m u l t á r g y á h o z : 
u g y a n a z a m e g h ö k k e n t ő k ö r f o r g á s az egyes 
t é m á k kö rü l , a va lód i v á l a s z o k né lkü l i p á r -
b e s z é d e k azonos e g y m á s u t á n j a j e l l emz i 
k ö t e t é t , — m i n t h a K e n n e r a m o t í v u m o k 
fö l so ro l á sáva l B e c k e t t h e z h a s o n l ó a n „ ö n -
n ö n z a v a r o d o t t s á g á t v á l t a n á á t s z a v a k -
b a " , és u g y a n o l y a n ö r ö m é t lelné a — cél 
né lkü l i — v á r a k o z t a t á s b a n , m i n t ő. Mer t 
t a n u l m á n y k ö t e t é t o l v a s v a i t t is v a l a m i f é l e 
G o d o t - r a v á r a k o z u n k , — és ez a G o d o t 
s e m j ö n el. 
V Á M O S I P Á L 
Roy Harvey Pearce: The Continuity of 
American Poetry P r i n c e t o n , N e w J e r s e y , 
1961. P r i n c e t o n U n i v . Press , 442. 
Az a m e r i k a i kö l t é sze t t ö r t é n e t é t a X V I I . 
s z á z a d p u r i t á n k e z d e t e i t ő l T . S. E l i o t i g és 
Wal l ace S tevens ig a k ö l t ő és a vi lág k a p c s o -
l a t á n a k h u l l á m z ó v o n a l a jel lemzi . P e a r c e 
e n n e k a k a p c s o l a t n a k pó lusa i t „ á d á m i " -
n a k és mi t i kusnak n e v e z i : az „ á d á m i " k ö l t ő 
az e m b e r t a b b a n a v í z i ó b a n m u t a t j a be , 
a m e l y e t a lé tező v i l á g t ü k ö r k é p e m u t a t , 
m íg a m i t i k u s h u m a n i t á s a e l idegened ik a 
l é t ező v i lág tó l . Ez a k é t ideológiai s t í lus 
az a m e r i k a i k u l t ú r a f e j l ő d é s v o n a l á v a l p á r -
h u z a m o s a n k e r e k e d e t t fe lül , v a g y h o m á l y o -
sul t e l : a z a m e r i k a i kö l t é sze t az a m e r i k a i 
t ö r t é n e l e m b e ö t v ö z ö t t m e g n y i l a t k o z á s m a -
r a d t . 
E d w a r d T a y l o r és a X V I I . század pur i -
t á n k ö l t ő i m é g n e m f e d e z h e t t é k fe l m a g u k 
k ö r ü l a z a u t o c h t o n a m e r i k a i v i l ág s a r j a d á -
sá t , és e l m e r ü l t e k az élet és h a l á l me ta f i z i -
k a i g o n d o l a t k ö r é b e n . É s F r a n k l i n B e n j á -
m i n m é g 1722-ben is a z t í r t a , h o g y „ A m e r i -
k á n a k egy t a n í t ó t ö b b e t é r t u c a t n y i kö l tő -
n é l " : a t á r s a d a l m i f e j l ő d é s n e k ebben az 
e l ő k o r á b a n a kö l t é sze tnek n e m vo l t szerepe. 
De J o e l B a r l o w 1807-ben m e g j e l e n t Co-
lumbiadjéhól m á r az ú j d e m o k r á c i a b ü s z k e 
ö n t u d a t a á r a d : ez az ep ikus k ö l t e m é n y m á r 
e l ő f u t á r a vo l t a n n a k az a m e r i k a i r e n e s z á n s z -
n a k , a m e l y az a m e r i k a i m í t o s z és nye lv fel-
t á m a d t s ze l l emében b o n t a k o z o t t k i . Az epi-
k a h a g y o m á n y o s f o r m á j a n e m t u d o t t gyö-
ke re t v e r n i , — d e a h e l y e t t k i a l a k u l t az az 
a m e r i k a i e p i k a , a m e l y e t W a l t W h i t m a n 
a l k o t o t t m e g a Song of My self hun. E lősza-
v á b a n W h i t m a n a z t í r t a : „ A z E g y e s ü l t 
Á l l a m o k ö n m a g u k b a n a l e g n a g y o b b kö l t e -
m é n y " . E z az ep ika t á m a d t f ö l E z r a P o u n d 
Contosa iban , a m e l y e k v íz ió ja m i n d e n e m -
ber i t és m i n d e n k u l t ú r á t m a g á b a o lvasz t . 
É s b á r & Cantos a „ c o u n t e r - c u r r e n t " (ellen-
ár) k i h í v ó s t í l u s á v a l s z e m b e f o r d u l t a wh i t -
m a n i h a g y o m á n n y a l , W h i t m a n m a r a d t a 
késő u t ó d o k t a n í t ó m e s t e r e , a k i n e k h a t á s a 
e l j u t o t t T . S. E l io t ig , H a r t Crane- ig , Willi-
a m Car los Wil l iamsig s m é g Stevens ig is. 
E d g a r A l l an Poe és W h i t m a n még heroi -
k u s h a r c o t v í v t a k k o r u k a n t i - p o é t i k u s 
k u l t ú r á j a e l len . P o e k ö l t é s z e t e az á lomvi -
lágból f a k a d t , p r o z ó d i á j a s z i n t e h i p n o t i k u s , 
nye lve e z o t e r i k u s k i f e j ezé s r e tö reksz ik . 
E m e r s o n Ádámja is s z e m b e n á l l kö rnyeze -
tével , az „ a n t i - p o é t i k u s " v i lágga l , de E m e r -
son m á r a l é t ező v i lág t ü k r é b e n , rea l i s ta fel-
i smeré sében szóla l "meg. M i n t W h i t m a n , 
E m e r s o n , m a j d E m i l y D i c k i n s o n is r a d i k á -
lisan s z e m b e n á l l t a k azza l a „ lé tező v i lág-
g a l " : a z a m e r i k a i mí tosz g l ó r i á j á b a n s ü t -
ké rező t á r s a d a l o m m a l , a m e l y b e n é lnek . 
De az e g y r e t e r e b é l y e s e d ő „ a m e r i k a i gondo-
l a t " ő k e t k ö v e t ő népies i r á n y a : Browson 
és J o n e s , W h i t t i e r és Lowel l , f ő k é p p e n pe-
dig L o n g f e l l o w k o n z e r v a t í v h a n g j a m á r az 
a m e r i k a i é l e t f o r m a töké l e t e s ségé t h i r d e t i . 
A s z á z a d f o r d u l ó k ö r ü l az a m e r i k a i m í to sz 
R o b i n s o n ós S a n d b u r g , m a j d F r o s t kö l t é -
s ze t ében r e t o r i k u s nép iességó fe j lőd ik , 
a m e l y a z i zmosodó n a c i o n a l i z m u s t t á m o -
g a t j a ós r o m a n t i k u s n o s z t a l g i á v a l f o r d u l 
vissza a w h i t m a n i v i l ághoz . D e 1922-ben 
m e g j e l e n i k a The Waste Land, m e l y — Wil l i -
a m Car los Wi l l i ams s z a v a i v a l — úgy h a -
t o t t m i n t az a t o m b o m b a : E l i o t k ö l t e m é n y e 
m e g s e m m i s í t e t t e a k ö l t é s z e t rég i v i l á g á t , 
ós m e g g y ő z ö t t a r ró l , h o g y a z t a v i l ágo t 
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n e m l e h e t t ö b b é f e l t á m a s z t a n i . R a n s o m és 
T ä t e m á r élesen s z e m b e f o r d u l t a k a r o m a n -
t i k á v a l . 
A m o d e r n a m e r i k a i kö l t é sze t — Will i-
a m s , C u m m i n g s , A iken , M a r i a n n e Moore , 
m a j d S t e v e n s — a k i t R o e t h k e „ a m a i kö l t é -
sze t a t y j á n a k " nevez — végleg e l s z a k a d t 
a z „ á d á m i " h a g y o m á n y o k t ó l . Az e m b e r 
ö n m a g a el len f o r d u l t . 
A z E l i o t o t és S t e v e n s t k ö v e t ő n e m z e d é k -
b e n az e lődökbő l va ló k i á b r á n d u l á s érez-
h e t ő . Vissza a k a r j á k t é r í t e n i a k ö l t é s z e t e t 
a m i t i k u s s t í lu s tó l a r r a az ú t r a , a m e l y b e n 
össze for r a t á r s a d a l o m m a l . E l i o t t a l é s 
S t evenssze l az a m e r i k a i kö l t é sze t v a l a m i -
n e k a végére j u t o t t : P i e r ce ú g y g o n d o l j a , 
h o g y a j övő e lo sz l a t j a a z a m e r i k a i m í t o s z t , 
a m e l y e t m a g á b a o lva sz t egy e g y e t e m e s e b b 
ideológia , a m e l y az ember i s ég egységébő l 
f a k a d , és a m e l y n e k kö l t é sze t e m i n d e n k i -
h e z szól. E z t a vonzó , d e i n k á b b „ m i t i k u s " , 
m i n t „ á d á m i " p r ó f é c i á t a l e g ú j a b b a m e r i -
k a i l í r a u g y a n m é g n e m t á m o g a t j a , d e ez 
s e m m i t s e m v o n le a szerző t ö r t é n e l m i k o n -
t e x t u s o k a l a p j á r a é p í t e t t k i t ű n ő k r i t i k a i 
ö s sze fog l a l á sának é r t ékébő l . 
Y A R A N N A I A U R É L 
Martin Esslin : The Theatre of the Absurd 
L o n d o n , E y r e a n d S p o t t i s w o o d e Pub l i -
s h e r s L t d . 344. 
A h o g y a n a n e m - f i g u r á l i s k é p z ő m ű v é -
s z e t r e r a g a d t az „ a b s z t r a k t " megje lö lés , 
ú g y s z o r í t j á k á l t a l á b a n az „ a b s z u r d " fo-
g a l m i k e r e t é b e a d r á m a í r á s n a k a z t a m ű -
f a j i k í sé r l e t é t , a m e l y e l s zakad a s z í n p a d 
u r a l k o d ó h a g y o m á n y á t ó l , — a m e l y n e k 
g y ö k e r e a n y e l v , a szó k i f e j ezőképes -
sége, — és v i z ioná r ius h a t á s r a t ö r eksz ik . 
Az ú j d r á m a — a k i t ű n ő S h a k e s p e a r e -
k u t a t ó G. Wi lson K n i g h t s z a v a i v a l él-
ve 1 — a m é l y b ő l t á m a d t , a t á r s a d a l o m 
v a g y a lé lek ösz tönös , k i m ű v e l e t l e n r é t e -
geiből , k i s z a k a d t a h a g y o m á n y o k kö te lé -
k é b ő l , és szembeszá l l m i n d e n k o n v e n c i ó -
v a l . S a m u e l B e c k e t t , A d a m o v , Ionesco , 
G e n e t , Buzza t i , H a r o l d P i n t e r , E d w a r d 
A l b e e s z ínháza l e m o n d o t t a r ró l , h o g y az 
e m b e r i sz i tuác iók e l l e n t m o n d á s a i f ö l ö t t 
í t é l e t e t m o n d j o n , a z o k k a l v i t á b a szá l l jon , 
c sak b e m u t a t j a a b s z u r d i t á s u k a t , megfo -
g a l m a z á s h e l y e t t az in tu íc ió ra a k a r h a t n i . 
Az ú j d r á m á b ó l h i á n y z i k a f i lozóf ia , — az 
ú j d r á m a kö l tő i . 
Ess l in , a k i k ö n y v é b e n az a b s z u r d szín-
h á z d r a m a t u r g i a i és i r oda lomtö r t éne t i s zá r -
m a z á s á t és e lmé le t é t do lgoz ta fe l , C a m u s - t 
idézi , a k i a Le Mythe de Sysiphe-hen e z t 
1
 G . W I L S O N K N I G H T : T h e K i t c h e n S ink . 
E n c o u n t e r , 1963 d e c e m b e r . 
í r t a : „Az o l y a n vi lág, a m e l y e t o k o s k o d á s -
s a l — m é g h a h a m i s a n is o k o s k o d v a — meg-
é r t h e t ü n k , a m i v i l á g u n k . D e a z o lyan vi-
l ágban , a m e l y b e n h i r t e l en e l v e s z t e t t ü k illú-
z ió inka t , és k i h u n y t a f é n y , a z e m b e r ide-
g e n n e k érzi m a g á t . S z á m ű z e t é s e j óvá t ehe -
t e t l e n , m e r t m e g f o s z t o t t á k a z e lvesz t e t t 
o t t h o n e m l é k e i t ő l éppen ú g y , m i n t az el jö-
v e n d ő ígére t f ö l d j é n e k r e m é n y é t ő l . Az em-
be r é le tének , a sz ínésznek ós s z í n p a d á n a k 
i lyen e l s z a k a d á s a az a b s z u r d i t á s é rzésé t 
k e l t i " . Az e l m ú l t év t i z edek e m b e r i és t á r -
s a d a l m i k a t a s z t r ó f á i az e m b e r i s é g jórészé t 
m e g t é p á z t á k . Ak i n e m t u d v a l a m ü y e n po-
z i t ív ideo lóg iába k a p a s z k o d n i , az cé l t a lan-
n a k l á t j a az é l e t e t , é r t e l m e t l e n n e k , abszu rd -
n a k a h a j s z á t , a m e l y be tö l t i . „ A b s z u r d az , 
a m i b ő l h i á n y z i k a cél . . . " — í r t a Ionesco 
K a f k á r ó l szóló esszé jében . D e a k i n e m 
l á t j a a cé l t , f e l o l d h a t a t l a n k o n f l i k t u s b a 
k e r ü l az é l e t t e l , és a k o n f l i k t u s d r á m a i 
s z i t uác ióka t t e r e m t : v a l ó s z í n ű l e g e n n e k 
t u l a j d o n í t h a t ó , hogy l e g m e g g y ő z ő b b kife-
jezése a s z í n p a d o n j e l e n t k e z i k . 
H a n incs cél, t a n u l s á g s incs . Az a b s z u r d 
d r á m a szerep lő i n e m s z í n p a d i hősök , ak ik-
n e k sorsa t á r s a d a l m i - m o r á l i s szen tenc iá t 
f o g a l m a z m e g . A s z í n p a d o n c s a k ember i 
s z i t uác ióka t l á t u n k , a v a l ó s á g a b s z u r d i t á -
s á t , ki n e m m o n d o t t ós m e g - n e m - f o g a l m a -
z o t t j e l en t é seke t , a m e l y e k n e k közléseit 
c sak az i n tu í c ió é rzékenysége f o g h a t j a fel . 
Az a b s z u r d sz ínház e l s z a k a d t az i roda lmi 
k i fe jezés tő l , a m e l y e t e l é g t e l e n n e k t a r t az 
é r t e l em m é l y é b e n m e g h ú z ó d ó g o n d o l a t ki-
fe jezésére . G e n e t a t i s z t a , s t i l i z á l t akc iók-
ból , Ionesco a t á r g y a k b u r j á n z á s á b ó l , 
T a r d i e u h a n g o k b ó l és m o z d u l a t o k b ó l szer-
kesz t i d a r a b j a i t , B e c k e t t a Godot-ban 
k a l a p - a k r o b a t i k á t j á t sz ik . I o n e s c o és Be-
c k e t t b a l e t t j e i b e n és n é m a j á t é k a i b a n a n e m -
n y e l v i k i f e j ezés re é p í t e t t d r á m a régi h a -
g y o m á n y a i t ú j í t j á k fel . A v i a d o r o k fe lvo-
n u l á s a az a r é n á b a n , a m i s e s z e r t a r t á s a , 
az o l impia i j á t é k o k m e g n y i t ó m e n e t e o lyan 
t i s z t a s z í n p a d i h a t á s t g y a k o r o l t a k , a m e -
l y e k t ö b b e t f e j e z n e k ki, m i n t a m i r e a n y e l v 
a l k a l m a s l e n n e . Az ősi m i m u s t á n c a , éneke, 
s z e m f é n y v e s z t ő m u t a t v á n y a i , i m p r o v i z á l t 
b o h ó c k o d á s a i a rea l i s t a j e l l e m á b r á z o l á s 
eszközei v o l t a k . S h a k e s p e a r e bohóca i , bo-
l o n d j a i az a b s z u r d d r á m a e l ő f u t á r a i . ( Jan 
K o t t B e c k e t t Endgame-jét a Lear Király-
j a l á l l í t o t t a p á r h u z a m b a . ) 2 A n é m a f i l m 
Chapl in je , B u s t e r K e a t o n j e g r o t e s z k ko-
m é d i á z á s u k k a l a b o h ó c o k r a , a k r o b a t a t á n -
cosokra e m l é k e z t e t n e k . I o n e s c o A székek 
e. d a r a b j á b a n az öreg e m b e r ú g y v a k a r j a 
a f e jé t , m i n t S t a n L a u r e l a f i l m e n . Ionesco 
egy n y i l a t k o z a t á b a n k i j e l e n t e t t e , hogy a 
2
 JAN KOTT: S h a k e s p e a r e n o t r e c o n t e m -
p o r a i n . Ju l l iHrd , Par i s , 116. 
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f ranc ia szürreal is ták is h a t o t t a k rá , de n e m 
a n n y i r a , m i n t — Groucho , Chico és H a r p o 
Marx. 
Az a b s z u r d d r á m a ősei t k u t a t v a Ess l in 
h iva tkoz ik a XTTT. s z á z a d skolaszt ikus 
„é r t e lme t l en" köl tészetére , E d w a r d Learre , 
az ango l Limerick-e к kö l tő jé re , Lewis 
Carrolra és az Alice in the Wonderlandva, 
Chris t ian Morgensternre . I d e sorolja az 
á lom-da raboka t : a k é t Walpurgis -é jszaka 
je lene te t Goethenél , a Peer Oyntöt, és 
— Az ember tragédiáját, „ a m a g y a r d r á m a 
egyik m e s t e r m ű v é t " . Az abszurd d r á m a 
közvet len ősének S t r i n d b e r g e t tekint i , a k i 
a Damaszkusz-trilógiában először v i t t e az 
á lomvi lágot sz ínpadra a m o d e r n lé lektani 
gondolkodás szel lemében. 
E l s z a k a d t a k a konvenc ioná l i s v i lág tó l 
Joyce is, K a f k a is, és az első abszurd d r á -
m á t A n d r é Gide és J e a n - L o u i s Ba r r au l t 
í r t ák K a f k a regényeiből és novelláiból: 
A per 1947-ben kerü l t s z ínpad ra Pár izsban . 
Ez a b e m u t a t ó f o r m á l t a k i véglegesen az 
ú j sz ínháznak az t az i r á n y z a t á t , ame lye t 
1896-ban J a r r y Ubu királya, ind í to t t meg , 
ame lynek első e lőadásán Lugné-Poe szín-
h á z á b a n , az Oeuvre-ben o l y a n b o t r á n y t ö r t 
ki, m i n t száz óvvel e lőbb az Hernani b e m u -
t a t ó j á n . J a r r y „ p a t a f i z i k a i " iskolája, a kép -
zeletbeli megoldások t u d o m á n y a , — szim-
bol ikus a r c u l a t u k n a k t u l a j d o n í t j a a t á r -
gyak tu la jdonsága i t , a m e l y e k e t l appangó 
h a t ó e r e j ü k b e n m u t a t b e —, köve tőkre t a -
lál t Queneau-ban , P r é v e r t - b e n , Ionesco-
ban , — az Ubu király hóbor tossága é ledt 
fel Apoll inaire-nél a Les mamelles de 
Tiresiasban, amely mó lyó r t e lmű tá rsada l -
mi üzene té t a gro teszkbe re j t i . Picasso és 
J u a n Gris collage-ai is a n n a k a művész i 
fe l fogásnak alkotásai , a m e l y a művésze te t 
mimézisnek, a l á t sza tok u t á n z á s á n a k fog j a 
fel. 
Essl in az abszurd sz ínház ősei közé so-
ro l ja m indazoka t a m ű v e k e t , ame lyekben 
az í ró l ebon t j a az érzókelhetőségek h a t á -
ra i t , a logika és konvenc ió kor lá ta i t , h o g y 
kifejezését fe lszabadí tsa . A gondolkodás-
n a k mi t ikus , al legorikus és á lomszerű kife-
jezése, ame ly a lé lek tan i rea l i t ásoka t k o n k -
ré t m e g h a t á r o z á s o k b a n v e t í t i ki, az a b -
szurd d r á m a elemeihez t a r t o z n a k . A mí tosz 
az emberiség kol lekt ív á lomképe ; ezért ír-
h a t t a Ionesco, hogy „ a m a i művésze te t 
minden korban meg f o g j á k érteni , m e r t 
minden korhoz szói". A bibl ia i J ó b Becke t t 
k o r t á r s a . 
Az abszurd színház az é le t hamis felfogá-
s á n a k sza t í r á j a m ö g ö t t a cé l ta lannak és 
é r te lmet lennek m é l y e b b dimenziói t t á r j a 
fel : m a g á t az ember i l é t abszu rd i t á sá t az 
o lyan vi lágban, a m e l y b e n a hi t h a n y a t -
lása az ember t m e g f o s z t o t t a b iz tonság-
érzeté tő l . Az életet végső, m e r e v rea l i tásá-
ban m u t a t j a be, — ezért l á t j u k az abszurd 
d r á m a szereplői t véletlen t á m a s z t o t t a hely-
zetekben, e l szakadva m i n d e n tá rsadalmi , 
vagy t ö r t é n e l m i kapcsola t tó l , szembenál lva 
a lét a l a p v e t ő kérdéseivel. Becke t tné l szem-
bená l lnak az idővel, szüle tésüktől—halá-
lukig m e g n e m szűnő vá rakozásban , Buzza-
t inál t ehe t e t l enü l sül lyednek a ha lá l ha ta l -
mába , Ionesco Tueur sans gage-èban a 
ha lá l ellen l á z a d ó ember végzetével ke rü l 
szembe, és m e g a d j a m a g á t , Genêt-nél az 
illúziók dé l ibáb j ába t é v e d t ember tükör -
képének tükrözéséve l ke rü l szembe, ame ly 
elrej t i a végső real i tást , H a r o l d Pin térné l 
az ember é le tének sötét és h ideg bu rkábó l 
keres m e n e d é k e t , búvóhe lye t . A da rabok 
leg többjében a magányosságra ítélt , szub-
j ek t iv i t á sában éretlen m a r a d t , elidegene-
de t t e m b e r r e l t a l á lkozunk . Groteszkül , 
t isztelet lenül , néha lá tszólag léhán ez a 
d r á m a v isszafordul a színház eredeti , vallá-
sos je lentéséhez , és az e m b e r t a mi t ikus 
real i tással á l l í t j a szembe. Amíg azonban 
az an t ik t r a g é d i á b a n a végső real i tás t u d a -
tos, e l fogado t t metaf iz ika i rendszer , add ig 
az abszu rd d r á m a t a g a d j a az é r tékeknek 
á l ta lában e l fogadot t kozmikus rendszerét . 
A b rech t i d r á m a elbeszélő elemekkel bő-
v í te t te k i a sz ínpadi j á t é k o t , az abszurd 
színház s zűk í t i a d r áma k ö r é t és elmélyí t i 
l í r izmusával és költőiségével. Ez a költői-
ség t ö b b d i m e n z i ó j ú : a szó e lveszte t te do-
mináns szerepé t és beolvad a mozgások 
á l ta l f e l idéze t t vízió egységébe. Brecht a 
dalok, nem-na tu ra l i s t a díszletek, közmon-
dások b e i k t a t á s á v a l t e t t kísér letet a r ra , 
hogy l e rombol j a az t a l áncszerű lélektani 
kapcso la to t szerep és néző közöt t , ame ly 
ar ra kényszer í t , hogy t u d o m á s u l vegyük 
és azonosu l junk a szereppel, és l emond junk 
az á térzés szabadságáról . D e Brecht szerep-
a lkotása , i roda lmi koncepc ió jának sűrű-
sége megfosz t e t tő l a szabadságtó l : k i az , 
aki ne é rezne együ t t a f i á t s i ra tó Kurázs i 
mamáva l , k i az, ak i elí télné Kurázs i m a -
má t , a k i n e k a hábo rú jó üz le t volt , ame-
lyet szívesen e l fogadot t add ig , amíg elvesz-
t e t t e f i á t ? Mennél megragadóbb a szerep 
ra jza , a n n á l e lkerülhete t lenebb, hogy azo-
nosí tsuk m a g u n k a t vele. D e az abszurd 
d r áma szerepeivel nem t u d u n k azonosulni . 
Az o lyan szerep, amellyel n e m t u d j u k m a -
gunka t azonosí tani , komikussá válik. Ha 
azonos í t anánk m a g u n k a t a bohóccal, ak i -
ről lecsúszik a nadrág ja , z a v a r b a jönnénk 
és szégyenkeznénk, — de n e v e t ü n k r a j t a . 
Az a b s z u r d színház k o m i k u s h a t á s t tesz, 
bá r m o n d a n i v a l ó j a keserű , komor . N e m 
tragédia , do n e m is k o m é d i a : olyan, m i n t 
az élet, a m e l y b e n a nevetséges elvegyül a 
borzalmassal . 
Mindenese t re az abszurd színház éppen 
úgy a va lóság kifejezésére törekszik, m i n t 
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a, k o n v e n c i o n á l i s . A va lóság az í ró v íz ió já -
n a k k i fe jezése . A be l ső , l é l ek t an i v a l ó s á g 
s e m m i v e l s e m k e v é s b é va ló ság a kü l ső , 
t á r g y i va lóságná l . D e a vízió k ö z v e t l e n e b b , 
ő sz in t ébb , m i n t a l e í rás . Van G o g h n a p r a -
f o r g ó j a m e g g y ő z ő b b és r eá l i sabb , m i n t az 
a f o t o t e c h n i k a i p o n t o s s á g g a l á b r á z o l t n a p -
r a fo rgó , a m e l y e t a b o t a n i k a i m ű b e n t a l á -
l u n k . Még a k k o r is, h a Van G o g h s z a b á l y -
t a l a n u l f e s t e t t e a s z i r m o k a t . 
Ess l in , a k i az a b s z u r d sz ínház idegen és 
e l i degenede t t v i l á g á b a n a k r i t i k u s gondos -
s á g á v a l veze t k ö r ü l , végü l a r r a f i g y e l m e z -
t e t , h o g y az a b s z u r d d r á m a n e m k é t s é g b e -
esés t f e j ez ki , h a n e m а m a i e m b e r t ö r e k -
vésé t a r r a , h o g y ö s s z h a n g b a k e r ü l j ö n éle-
t éve l . Ősz in te r e a l i t á s á b a n a k a r j a b e m u -
t a t n i az e m b e r h e l y z e t é t , m e g a k a r j a s z a b a -
d í t a n i a z o k t ó l az i l lúzióktól , a m e l y e k a ki-
á b r á n d u l á s o k , m a r c a n g o l ó le lk i k o n f l i k t u -
sok okozói . Az e m b e r i m é l t ó s á g a b b a n a 
képes ségben re j l ik , h o g y szembe m e r ü n k 
n é z n i a va lóságga l , b á r m i l y e n é r t e l m e t l e n 
és o s t o b a , — e lv i se l jük fé le lem n é l k ü l , sza -
b a d o n , il lúziók né lkü l , — és j ó t n e v e t ü n k 
r a j t a . 
Y A R A N N A I A U R É L 
Margret Dietrich: Das moderne Drama. 
S t u t t g a r t , 1963. A l f r e d K r ö n e r Ver lag, 
П . k i a d á s . 714 
Marg re t D ie t r i ch bécs i p ro fe s szo rnő ú j -
s z e r ű m e t o d i k á v a l köze l í t i m e g t á r g y á t . 
N e m szól a m o d e r n d r á m a — k r o n o l ó g i a i 
é r t e l m é b e n v e t t — kor szaka i ró l , s e m k ü -
lön a z angol , f r a n c i a , n é m e t s t b . d r á m á k -
ról . To l e r áns a l a p á l l á s á n a k megfe le lően 
e g y á l t a l á n n e m g e r m a n o e e n t r i k u s szemlé-
l e tű , a m i m e g l e h e t ő s e n r i t k a e r é n y n é m e t 
n y e l v t e r ü l e t e n . ( G o n d o l j u n k csak p é l d á u l 
P a u l F e c h t e r d r á m a t ö r t é n e t é n e k ez i r á n y ú 
h í r h e d t tú l zása i r a . ) 
Még csak n e m is a z „ i z m u s " - o k b ó l i n d u l 
k i Die t r ich . J e l e n t ő s f e j e z e t e t s zen t e l u g y a n 
n e k i k , d e n e m t a r t j a őke t p e r d ö n t ő k n e k a 
m o d e r n d r á m a f e j l ődése s z e m p o n t j á b ó l . 
F o r m a - és s t í l u sv iz sgá la t a i a f f é l e „kiegé-
sz í tő m a g y a r á z a t " cé l j a i t s zo lgá l j ák . Fog-
la lkoz ik az „ős t é m á k k a l " ; az a n t i k d r á m a 
m o z z a n a t a i v a l , a D o n J u a n - m o n d a és a 
k i r á l y — k o l d u s — b o l o n d h á r o m s á g ú j r a 
meg je l enéséve l a j e l enko r s z í n p a d á n ; az 
é le té rzések d r á m a i á b r á z o l á s á n a k speci-
f i k u s kérdése ive l . L é n y e g e s k iegész í tő as -
p e k t u s a i ezek a megköze l í t é sek egy r e n d -
k ívü l igényes esszének , a m e l y a z á l t a l , h o g y 
igen sok j e l en tős és k e v é s b é j e l e n t ő s d r á m a -
í ró-egyéniséget m ű v é n k e r e s z t ü l m u t a t be , 
e g y b e n h a t a l m a s a n y a g i s m e r e t r e t á m a s z -
k o d ó , „ k a l a u z " - s z e r ű k ö r k é p p é is szélese-
d i k . 
M a r g r e t Die t r ich s z á m á r a az a l e g f o n -
t o s a b b : h o g y a n t ü k r ö z i vissza, ső t e z e n 
t ú l m e n ő e n h o g y a n s zo lgá l j a a d r á m a a 
m o d e r n i dők l eg főbb t e n d e n c i á i t . A b é c s i 
i r o d a l o m t ö r t é n é s z n ő s z e r i n t a vi lág s a z 
e m b e r meg i smerésé re i r á n y u l ó k ü l ö n f é l e 
t ö r e k v é s e k a m o d e r n d r á m a „ f ő á r a m l a t a i " . 
M ű v é n e k hé t száz o l d a l á b ó l n é g y s z á z ö t v e -
ne t e z e k n e k szente l . A z aggá lyosan m é r -
t é k t a r t ó , az í t é l e t e t l ehe tő leg k e r ü l ő 
— v a g y c sak i n d i r e k t m ó d o n k i m o n d ó —, 
a v é g é r v é n y e s n e k t e t s z ő m e g f o g a l m a z á s o k -
tó l l ehe tő l eg t a r t ó z k o d ó Die t r ich , e s z u g -
geszt ív , vi lágos, sze l lemes , r e n d k í v ü l ö k o -
n o m i k u s s t i l isz ta e g y é n i t e n d e n c i á i n a k f e l -
i smeréséhez e l e n g e d h e t e t l e n ü l s zükséges 
a n n a k f i gye l embevé t e l e , m i r ő l mennyit í r . 
K ö n y v é b e n az e u r ó p a i d r á m a f ő á r a m l a t a i -
va l fog l a lkozó f e j e z e t e k c íme i és t é m á i : a 
„v i l ág m e g v á l t o z t a t á s á r a i r á n y u l ó a k a r a t " 
( v o l t a k é p p e n t á r s a d a l o m b í r á l a t o t j e l e n t ) ; 
„a lé lek ós psz ichika i é l e t k u t a t á s a " ; „ a z 
egzisztenciál is v i l á g é l m é n y " ; a „ t e l l u r i k u s 
e r ő k " (a n é p d r á m á k , p l . a z ír) és v é g ü l a 
szocia l i s ta r ea l i zmus . 
E l ső p i l l a n t á s r a ú g y t ű n i k : ö n k é n y e s e n 
f e l á l l í t o t t k a t e g ó r i á k e z e k . A mé lyebb v izs -
g á l a t a l a p j á n is a zok , d e a k k o r m á r t u d -
juk , h o g y a d e k v á t k i f e j e z ő i egy n a g y k o n -
cepc ió jú összegező-esz té ta szemlé le t ének , 
a k i s ú l y o s t a r t a l o m m a l t ö l t i meg az ö n k é -
n y é b ő l t e r e m t e t t k a t e g ó r i á k a t . Te rmésze -
tes, h o g y igen j e l e n t ő s d r á m a í r ó k — m i 
t ö b b : i r á n y z a t o k — o l y k o r f e szengenek 
k a t e g ó r i á i k b ö r t ö n é b e n . Vegyük c s a k 
O 'Nei l l p é l d á j á t . N e m m o n d j a k i n y í l t a n , 
de a h o g y a n s a m e n n y i t í r ró la , az k é t s é g -
t e l e n n é teszi , hogy D i e t r i c h az í r - amer i -
ka i d r á m a í r ó t k o r u n k l e g j e l e n t ő s e b b j é n e k 
t a r t j a — me l l e t t e B r e c h t e t , ak i t „ke l l e -
m e t l e n k o r t á r s " - n a k n e v e z s r e m e k f e j e -
z e t b e n t á r g y a l . O 'Ne i l l t a „psz icho lóg ia i " 
f e j e z e t b e soro l ta , s e n n e k i n d o k o l á s a k é n t 
n e m g y ő z i hangsú lyozn i , m i l y kevés a k ö z e 
O 'Ne i l lnek a t á r s a d a l m i ké rdésekhez , s 
e g y á l t a l á n s e m m i a szo ros é r t e l emben v e t t 
p o l i t i k a i a k h o z . „ P u s z t á n " a z ember i l é l ek 
m é l y t e n g e r i v i l á g á n a k p á r a t l a n u l e r e d m é -
n y e s b ú v á r a vol t ! D i e t r i c h n a g y o n is é les 
h a t á r v o n a l l a l igyekszik e l v á l a s z t a n i az el-
v á l a s z t h a t a t l a n t . 
A k a t e g o r i z á l á s s zemlé l e t e t t ük röz , t e r -
mésze t e sen e n n e k k o r l á t a i t és h ibá i t i s . 
Anná l , h o g y a psz icho lógus O'Nei l l t a s ze r -
ző e l v á l a s z t j a O 'Ne i l l tő l , a t á r s a d a l o m -
bí rá ló tó l , sokka l f e l ö t l ő b b n e k t a r t j u k , h o g y 
a szoc ia l i s ta r e a l i z m u s t e l h a t á r o l j a a „ v i -
lág m e g v á l t o z t a t á s á r a i r á n y u l ó a k a r a t " -
tó i . A t é n n y é v á l t „ v i l á g m e g v á l t o z t a t á s " 
t á r s a d a l m i t a l a j á b ó l s z ü l e t e t t d r á m á t 
ugyan i s ú g y v á l a s z t j a e l a t t ó l a p o l g á r i 
s z í n m ű t ő l , a m e l y l é n y e g é b e n b í r á l t a a t á r -
s a d a l m a t , d e n e m je lö l t e m e g a k i u t a t , h o g y 
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az e l h a t á r o l á s n e m a szocia l i s ta rea l izmus 
javára szól . 
Pedig H e g e d ű s G é z á n a k a Nagyv i l ág , 
1962. év i 1. s z á m á b a n m e g j e l e n t i smer te tő -
t a n u l m á n y á v a l egye té r tve , á l t a l ánosság-
b a n csak is p o z i t í v a n é r t é k e l h e t j ü k az t a 
m ó d o t , a h o g y a n .Margret D i e t r i c h a szocia-
l is ta r e a l i z m u s s a l fog la lkoz ik . A n y u g a t i 
i r o d a l o m t ö r t é n e t b e n egészen s z o k a t l a n ez 
i r á n y ú a n y a g i s m e r e t a l a p j á n á l l v a í r t a 
s zov je t d r á m a e lméle térő l s p r aksz i s á ró l 
k ö n y v é n e k m á r az első k i a d á s á b a n is. Az 
i t t r e c e n z á l t m á s o d i k k i a d á s H e g e d ű s Géza 
e m l í t e t t k r i t i k á j á n a k , v a l a m i n t ugyan-
csak az ő e g y é n i k e z d e m é n y e z é s é n e k ered-
m é n y e k é n t e s z e m p o n t b ó l j e l e n t ő s e n bő-
v ü l t . A m á s o d i k k i a d á s k ü l ö n fe jeze te t 
n y i t o t t a z ú j k o r i m a g y a r d r á m á n a k , 
„ M a g y a r o r s z á g a h a g y o m á n y és ú j j áa l a -
k u l á s k ö z ö t t " je l lemző c í m e n fő leg a Va jda 
G y ö r g y M i h á l y sze rkesz t é sében megje len t 
Színházi kalauzra, b e n n e Cz ibor J á n o s írá-
sa i ra t á m a s z k o d v a . U g y a n c s a k k ü l ö n feje-
ze te t k a p o t t a bolgár és r o m á n d r á m a is. 
K é t s é g t e l e n t e h á t , hogy a bécs i profesz-
szornő n e m á l l ellen a t é n y e k n e k , m i n t sok 
n y u g a t i k o l l é g á j a , s a m o d e r n i roda lom 
i n t e g r á n s r é szének t a r t j a a szoc ia l i s ta rea-
l i zmus t , b í z ik a S z o v j e t u n i ó X X . kong-
resszusá t k ö v e t ő v á l t o z á s o k b a n és ezek 
n y o m á n a s z o v j e t d r á m a f e j l ődésében . 
Á l t a l á b a n — s meg in t n y u g a t i kollégái 
egy j e l e n t ő s részével e l l e n t é t b e n — hisz 
a d r á m a j ö v ő j é b e n . „ I I a á t t e k i n t j ü k szá-
z a d u n k d r á m á j á n a k d i n a m i k u s mozgásá t 
— í r j a —, a je len t ö r e k v é s e i t egész sok-
r é t ű s é g ü k b e n , h a m e g i s m e r j ü k a szellemi 
m a g a t a r t á s és művész i m e g f o r m á l á s kö-
rül i g y a k r a n nehéz h a r c o k a t , h a megf igyel -
jük , h o g y a n t a p i n t j u k m a g á n a k az é le tnek 
ü t ő e r é t e z e k b e n a s o k r é t ű , h e t e r o g é n n a k 
t ű n ő m ű v é s z i e m a n á c i ó k b a n ; h a megál la -
p í t j u k , m i l y e n fon tos e szköze a d r á m a i 
kö l tésze t n a p j a i n k b a n — s é p p e n n a p j a i n k -
b a n ! — a z e m b e r a m a v á g y á n a k , hogy 
m e g i s m e r j e a v i lágot s ö n m a g á t — a k k o r 
az t a k é t e l y t , amel lyel a m o d e r n sz ínház 
e g y n é m e l y je lenségét v i z s g á l j u k , f e lvá l t j a 
a h ívő b i z o d a l o m . . . " 
L O R Á N D I M R E 
Karl Krolov: Die Rolle des Autors im 
experimentellen Gedicht M a i n z , A k a d e m i e 
der W i s s e n s c h a f t e n u n d d e r L i t e r a t u r , 
A b h a n d l u n g e n der K l a s s e d e r L i t e r a t u r , 
1962, 18. 
A n e h é z k e s e n meg í r t t a n u l m á n y a mo-
d e r n l í r á b a n t a p a s z t a l h a t ó egy ik kü lönös 
je lenségrő l a d s z á m o t : a k ö l t ő i egyéniség 
m i n d t e l j e s e b b e l tűnésé rő l a l í r á b a n . E z 
először a t á r g y i e lemek e l u r a l k o d á s á b a n , 
m i n d k i z á r ó l a g o s a b b s z e r e p é b e n je lentke-
z e t t (Wilhelm L e h m a n n , E l i s a b e t h Lang-
gässe r ) . A s z ü r r e a l i z m u s a z t á n m a g á v a l 
h o z t a a t á r g y a k á r n y c k s z e r ű v é v á l á s á t a 
v e r s b e n . Az á r n y é k s z e r ű szó l a s s a n függe t -
l e n n é l e t t a k ö l t ő t ő l és a m o n d a t t a n t ó l . 
Ce lan-ná l m é g é r e z h e t ő a k ö l t ő je len lé te , 
d e a k ö v e t k e z ő á l l o m á s o n m á r c sak az ér te l -
m e s m o n d a t t a n i összefüggésből k i szaba -
d u l t m a g á b a n á l ló egyes szó m a r a d t meg, 
a m e l y t i p o g r á f i a i e szközökke l k i e m e l t hang-
zó iva l k íván h a t á s t gyakoro ln i . E d w a r d 
E s t l i n , C u m m i n g s a m e r i k a i k ö l t ő , a n é m e t 
F r a n z Mon, a s v á j c i G o m r i n g e r s t b . ez 
i r á n y képvise lő i . A s z ó t á r h e l y é r e a z „a r t i -
k u l á c i ó " - t t e sz ik , ú g y , hogy a s zöveg szin-
t e megszűn ik n y e l v lenni , s p u s z t a akusz t i -
k a i vagy o p t i k a i j e lenséggé c s ö k k e n , gyak-
r a n még az e g y e s szó is m a g á n - és mássa l -
h a n g z ó k c s o p o r t j á v á esik szót . J ó pé lda 
e r r e C u m m i n g s Szöcske c. k ö l t e m é n y e : 
r -p-o-p-h-e-s-s-a-g-r 
w h o 
a ) s w (e 100) к 
u p n o w g a t h 
P R E G O R H R A S S 
a T h e ) : 1 e r i n g i n t (o-
eA !p: 
S a 
r l v I n G (r 
g R r E a P s P h O s ) 
t o 
r ea (be ) r r an (com)gi (e)ngly 
„ g r a s s h o p p e r , 
N é m e t f o r d í t á s a : 
r -ü-p-f -e-s-a-g-h-r -
de r 
wi)e wi)r h i n s e h ) n 
s i ch loch je tz t 
P F E G Ü R H R A S 
r a f f t -
z u m ) : s 
. p r U 
!ng: u n d 
(auf 
s E t z T . g R a P f e H ü s ) 
u m 
s ich (wie) zu (der ) o r d n ( z u m ) n e n 
g r a s h ü p f e r , 
A m a g y a r f o r d í t á s a ló l a l i g h a n e m f e l m e n t 
a z olvasó; m e g n y u g t a t o m , h o g y a z sem 
v o l n a v i l á g o s a b b . 
K - s A - R 
Writers and Critics E d i n b u r g h a n d L o n d o n , 
Oliver a n d B o y d . 
A. N o r m a n J e f f a r e s D a v i s D a i c h e s és 
C. P. Snow k ö z r e m ű k ö d é s é v e l sze rkesz t i 
e z t a k i t ű n ő ós h a s z n o s m o n o g r á f i a - s o r o z a -
t o t , amely a j ó ú t i t á r s és m e g b í z h a t ó k a l a u z 
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le lki ismeretével m u t a t j a b e ma i és teg-
nap i í rók életét és m ű v e i t . Amíg a monog-
r á f i á k b a n á l ta lában íróik szemlélete d o m -
borod ik k i — T. S. E l io t szer int a Shakes-
pea re - i roda lom ú j a b b m ű v e i n e m sok ú j a t 
f edeznek fel Shakespeare-ről , anná l t ö b b e t 
á r u l n a k el íróikról —, addig ezeknek a 
k ö t e t e k n e k szerzői mérsék le t te l és önmeg-
t a r t ó z t a t á s s a l m o n d a n a k le arról , h o g y 
k r i t ika i k i n y i l a t k o z t a t á s o k a t tegyenek, ós 
az í ró é le tének és m ű v é n e k b e m u t a t á s a és 
elemzése u t á n r áve t í t i k a zoka t a szélső-
ségesen e l len tmondó k r i t ikus i véleménye-
ke t , a m e l y e k h o z z á j á r u l h a t n a k egy végső 
a r c k é p k ia lak í tásához . A kis k ö t e t e k b e n 
összefoglal t b ő a n y a g így gondos és h ű 
beveze tésü l szolgál az i roda lomtö r t éne t i 
igényű t a n u l m á n y h o z . 
C. P . Snow-ról í rva J e r o m e Thaïe r á -
m u t a t a r r a , hogy az í ró bonyolu l t é l e tmű-
vében a t e rmésze t tudós és szociológus gon-
do lkodása és kifejezési m ó d j a keve rede t t 
a regényí ró szenvedélyével . A Strangers and 
Brothers so roza tának n e m egyenér tékű kö-
t e t e iben egy o lyas fa j t a rea l izmus szólal 
meg, a m e l y szorosan t a p a d ahhoz a széles-
kö rű v i t á t el indító gondola tához , a m e l y e t 
a „ k é t k u l t ú r a " e lméletben f e j t e t t ki, aho l 
az i roda lmi inte l lektual izmussal szemben 
a technológia mel le t t fogla l t á l lást . Snow 
rea l izmusa abból a l iberál is human izmus -
ból táp lá lkoz ik , ame lynek mély gyökere i 
vo l t ak az angol regényí rásban (Jane Aus t in , 
George El io t , Trollope), de élesen szembe-
f o r d í t o t t a az elmúlt ha rminc-negyven esz-
t e n d ő íróival , ak iknek rea l izmusa t á r sada l -
mi elkötelezet tséget j e l en te t t . A Strangers 
and Brothers olyan író m ü v e , aki vi lágosan 
l á t j a k o r á t és biztos kézzel min tázza m e g 
a l a k j a i t , de nincs m á s cél ja , min t „meg-
é r t en i az élet l ük t e t é sé t " . A regénysoroza-
t o t végigkísérő n a r r á t o r n a k , Lewis El io t -
n a k — a k i többé-kevésbé az író szószóló-
j a — lelki ismerete fogékony a t á r s a d a l o m 
abszu rd i t á sa i i ránt , de „ reá l i s " józansága 
e lu tas í t m i n d e n illúziót, az élet megér té-
sétől v á r j a a gyógyulás t . Snow a dolgok vi-
lágos és pon tos le í rására törekszik, v á d o l j a 
J o y c e és Virginia Woolf ana l i t ikus s t í lusá t , 
ame ly „megméte lyez te n e m z e d é k ü k e t " , 
í r á s m ű v é s z e t e a k i j e l en tő -monda t m ű v é -
szete, a n y e l v i rodalmi v a g y zenei szépsé-
gével n e m törődik , m e t a f o r á k a t r i t k á n 
haszná l , jellemzése d r á m a i , azaz a cselek-
m é n y b ő l és n e m valamifé le analízisből bon -
t akoz ik ki, leírásai pon tosak és színtelenek; 
n e m csoda , hogy F . R . Leavis szer in t 
„Snow m i n t regényíró s z á m b a sem j ö n " , 
E d m o n d Wilson pedig „ o l v a s h a t a t l a n n a k " 
t a r t j a . 
H a ezzel szemben P a m e l a H a n s f o r d 
J o h n s o n (Snow felesége) m á r a negyvenes 
évek e le jén a „ leg je len tékenyebb angol 
r egény í ró" -nak m o n d o t t a , H e l e n Gardner 
szer int pedig Lewis El io t a Homecomings-
b a n a m a i idők hősévé emelked ik , és a 
regény-ciklus egyedülál ló a l k o t á s az angol 
i roda lomban, — az a r ra f igye lmez te t , hogy 
Snownak b ő v e n v a n olyan mondan iva ló j a , 
amelye t t u d o m á s u l kel l venn i , bá rmi lyen 
elriasztó is n é h a í r á sának művésziet lensége. 
Alighanem D e r e k Stanford á l l legközelebb 
az igazsághoz, a m i k o r az t í r j a , h o g y „Snow 
a roman t ikus p i l l ana tokban k ínosan rossz, 
m á s u t t a z o n b a n helyén v a n , és minden-
esetre k i t ű n ő a rcképeke t f e s t " . 
Camus, a k i n e k m o n o g r á f i á j á t Adele King 
í r t a meg a so roza tban , a művész szertelen 
szenvedélyével ve t e t t e m a g á t az igazság 
keresésébe. Míg Snowban a t u d ó s fegyelme 
és józansága fe lü lke rekede t t a művészen, 
Camus-ben a művész r a j o n g á s a a gondo-
l a t fegyelmét b o n t o t t a meg. G ide ó t a nem 
vol t a f ranc ia nye lvnek töké le tesebb mes-
tere , p rózá ja he lyenkén t kö l t é sze t t é emel-
kedik . De f i l ozó f i á j á t megtör i az anekdo ta , 
az elbeszélés öröme, j á t éka a sz imbólumok-
kal , i r tózása a dermesz tő dogmat i zmus tó l . 
Már Sar t re f i gye lmez te t e t t a L'Etranger 
rokonságára Voltai re meséivel, P ier re-Hen-
ri Simon szer in t pedig Camus i n k á b b elbe-
szélő, m i n t regényí ró . 
Camus lázadó , m e r t az t v a l l j a , hogy az 
ember vágya i t a t á r s a d a l o m n e m elégít-
h e t i ki, köve tkezésképpen az e m b e r szem-
befordul a t á r sada lommal . Ez a dolgok meg-
o ldha ta t l anságához , lehete t lenüléséhez ve-
zet . A lehete t lenülés , a b s z u r d i t á s Camus 
f i lozóf iá jának kulcsa : a La Mythe de Sisy-
phe azzal a megál lap í tássa l kezdőd ik , hogy 
az életnek n incs ér te lme. A L'envers et l'en-
droit öreg embere , ak i a b b a n b í z o t t , hogy 
a „ho lnap" m i n d e n t megvá l t oz t a t , hir te len 
ráeszmél, h o g y semmi sem vá l toz ik : aki 
ezt n e m t u d j a elviselni, ö l je m e g m a g á t . 
A lázadás Camus-nél a m ű v é s z c redó jává 
lesz: szerinte a művész t e r e m t ő e re je maga 
a lázadás, a regény , amely a X V H I . és X I X . 
századok po l i t ika i v iha ra iban születet t , 
tö r téne lmi hordozó ja a l á z a d á s szellemé-
n e k . De a l á z a d á s t szigorúan megkülönböz-
t e t i a for rada lomtól , e lu tas í t j a az erőszakot , 
ame ly a j e l en t feláldozza „valamifé le 
a r anykoré r t , a m e l y e t a j ö v ő t ő l remél" . 
Camus k o m m u n i s t a vol t , á m d e ú t j a mind-
jobban e l szakad t a p á r t t ó l — és elszakadt 
Sar t re- tól is, ak ive l együ t t h a l a d t —, a 
L'Homme Révolté megje lenése u t á n pedig 
a törés j óvá t ehe te t l enné v á l t . 1952-ben 
Sar t r e l a p j á b a n , a Les T e m p s Modernes-
b e n Jeanson a L'Homme Révolté-t idealista 
í rásnak nevezte , ame ly a k o m m u n i s t a moz-
galom és a fo r r ada lmi erők je lentőségét 
semmibe veszi. J eanson szer in t a lázadás, 
ame ly megve t i az erőszakot , „ légüres tér-
ben mozog" . Az éles v i t a megvisel te 
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Camust; 1956-ban megje len t utolsó regényé-
ben, a La Chute-ben m i n d e n szálat m e g -
szak í to t t Sartre-ral . A m í g a La peste-ben, a 
Les Justes-ben, a L'Homme Révolté-Ъеп v a -
lamiféle e t ikára t á m a s z k o d o t t , a La Chute-
ben m i n d e n megoldást t a g a d á s b a v e t t : s e m 
a kereszténység, sem a „ m a r x i s t a egzisz-
t enc ia l i zmus" n e m m e n t h e t i meg az embe-
reke t . 
C a m u s személyét sok t á m a d á s érte, í rói 
művésze té t azonban al ig v i t a t t á k . Ma m á r 
a k r i t i ka egyér te lműen elismeri, hogy a 
L' Étranger klasszikus r e g é n y , és C a m u s 
í rásai , h a n e m is ér ik el P rous t és G ide 
művésze té t , kora f r anc i a i roda lmának j a v a 
t e rmésé t a d j á k . 
H u g h MacDiarmid (polgár i néven C. M. 
Grieve) költészetéi ís po l i t ika i szerepének 
köl tészetével összefonódot t je lentőségét 
K e n n e t h Buth lay do lgoz ta fel. R o b e r t 
Burns ó t a a skót köl tésze t kiveszőben v o l t : 
MacDiarmid t á m a s z t o t t a fel , ak i az ősi gae l 
nye lv töredékeiből ú j kö l tésze te t f akasz -
to t t , és az t egy o lyan p á n - k e l t a gondo la t 
szo lgá la tába á l l í to t ta , a m e l y n e k végső cél-
ja a „ B r i t szigetek szov je tköz tá r sasága i 
nak k e l t a u n i ó j á t " megva lós í t an i . Ez az ú j 
skó t b á r d a skót n e m z e t i mozgalom ú j j á -
élesztésének, a skót n y e l v modern izá lásá-
n a k r a j o n g ó k o m m u n i s t a h i rde tő je . 
1922-ben The Scot t i sh Chapbook c í m ű 
fo lyó i r a t ában ind í to t t a m e g a skót rene-
szánsz mozgalmát , o t t j e l e n t meg első s k ó t 
nye lvű verse, a The Watergaw. Az első s k ó t 
verseket kevesen é r t e t t é k . De 1926 végén 
meg je len t a A Drunk Man looks at the 
Thistle c ímű, 2500 soros kö l teménye , a m e -
lyet a k r i t ika k o r u n k legnagyobb kö l tő i 
műve i közé sorolt, és a m e l y l í rá jával , sza-
t í r á j áva l , paródiáival , rabela is- i t ré fá iva l , 
bölcselkedéseivel, idézeteivel a joyce-i 
sze l lemmel vetekszik. A kö l t emény d r á m a i 
monológ, amelyben a k ö l t ő önmagá t m u t a t -
ja be a kö l tő i a lko tás r apszod ikus hangu la -
t á b a n . 1930-ban je len t m e g a To Circum-
jack Cencrastus, a m e l y b e n kegyet len éllel 
ka r ik í roz ta a skót t á r s a d a l o m vezető a l ak -
ja i t , t á m a d t a az e g y h á z a t , és a m e l y e t 
Edwin Muir — M a c d i a r m i d géniuszának 
t a l án első felfedezője — az „ i rodalom n a g y 
e s e m é n y é n e k " í tél t . D e jóllehet Second. 
Hymn to Lenin and other Poems című, 1935-
ben megje len t kö te té t m é g F. R. Leavis is 
dicsér te , Macdiarmid év t izedeken á t a skó t 
ú j jászüle tés és a p á n - k e l t a k o m m u n i z m u s 
hóbor to sán ra jongó a p o s t o l á n a k h í r é b e n 
ál l t , és köl tészetének je len tősége csak 1962-
ben, Összegyűjtött költeményeinek megjele-
nése u t á n ta lá l t e l ismerésre, — akkor is leg-
kevésbé az angol k r i t i k á b a n , amely Mac-
d i a r m i d b a n nem l á t o t t m á s t , min t „ a skót 
t á j szó lá s múló h a t á s ú m e g ú j í t ó j á t " . 
R o b e r t Fros t , ak i t E l i zabe th J e n n i n g s 
m u t a t be , n e m v e t t rész t a m a i amer ika i 
köl tészet dú ló v i tá iban , n e m kereset t s em 
ú j kö l tő i f o r m á t , sem ú j nyelve t . Műve 
mégsem t a p a d a hagyományokhoz . Versei-
nek s ima felszíne a l a t t nyug ta l an í t ó gon-
dola tok örvénylenek . F r o s t költészete 
„a gyönyörűségben szü le te t t és a bölcses-
ségig é r l e lődö t t " , a pász to rének h a n g j á n 
szólal meg , és abból a buko l ikus l á tomás-
ból f a k a d , ame lye t az e m b e r és a gép, a 
te rmésze t és az érzéket len anyag , a világos-
ság és h o m á l y , a jó és rossz e l len tmondása 
a l ak í to t t k i . 
A m o d e r n amer ika i köl tésze t kozmopoli-
t i zmusá tó l idegen F ros t magáva l r agadó 
vonzóerőt gyakoro l t az a m e r i k a i olvasókra, 
ak iknek nosz ta lg iá ja a technológia e lő t t i 
Amer ika egyszerű, buko l ikus hang já t is-
mer t e fe l F r o s t verseiben. Bab e t t e Deu tsch 
szerint „ F r o s t versei a r r a emlékezte tnek, 
hogy a t e rmésze t k ö z p o n t j á b a n az ember 
ál l" , és al ig v a n angol n y e l v ű költő, a k i 
u to lérné F ros to t a „gőzgép e lő t t i falusi élet 
gyönyörűségének vergil iusi komolysággal 
és m é r t é k t a r t á s s a l való b e m u t a t á s á b a n " . 
F. O. Mat th iessen El io to t és Fros to t t a r t j a 
a m a i a m e r i k a i köl tészet k é t legnagyobb 
a l a k j á n a k , míg D a y Lewis a b b a n foglal ja 
össze b í r á l a t á t , hogy F r o s t köl tészete 
„maga a bölcsesség". 
D. E . S. Maxwell J a m e s Gould Cozzens-
ről í r t k ö t e t é b e n meglepőnek ta lá l ja , hogy 
a By Love Possessed 1957-ben tö r tén t meg-
jelenésóig az amer ika i k r i t i ka alig ve t t t u d o -
m á s t az íróról, jóllehet regényei az ame-
r ikai é le tnek , i n t ézményeknek , erkölcsök-
nek ós je l lemeknek jóva l mélyebb ra jza i , 
min t J o h n O ' H a r a vagy Steinbeck nép -
szerűséget szerzet t í rásai . 
Az b izonyos , hogy Cozzens konzerva-
tív, és r ea l i zmusa m e g a k a d a valószerűség 
áb rázo lásáná l . A Just and the Unjust pe res 
e l j á rása , a Guard of Honour k a tona i szak-
szerűsége, a A Cure of Flesh t opográ f i a i 
r a j za i m e g h a t á r o z z á k Cozzens szemléletét , 
amely a megfigyelésre és leírásra szorít-
kozik. Cozzens a n n a k a johnsoni e lvnek a 
köve tő je , a m e l y az t k í v á n j a , hogy az iro-
da lom „emlékeztessen a va lóságra" : e r re 
törekszik a n n a k a t á r s a d a l m i ré tegnek a 
le í rásában , ame lye t a l eg jobban ismer, és 
amely legközelebb áll k o n z e r v a t í v felfogá-
sához. 
Maxwel l Geismar „ h i d e g " í rónak t a r t j a , 
mások a z t ve t ik szemére, hogy „azonosí t ja 
m a g á t " a fe lső osztál lyal , Freder ick Bracher 
szer int gondolkodása empi r ikus és eklek-
t ikus, a b s z t r a k t eszmék n e m foglalkoztat -
ják . A Guard of H o n o m r a — amelye t 
sokan a m á s o d i k v ü á g h á b o r ú legjobb regé-
nyének t a r t a n a k — ez a megá l lap í tás a l igha 
v o n a t k o z t a t h a t ó . Azt a z o n b a n el kell i smer-
ni, h o g y Cozzens t e k i n t e t é t szűk k ö r r e 
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ve t í t i , m e g v e t i a r o m a n t i k u s o k t á g a s ho-
r i z o n t j á t , és c sak az t a v a l ó s á g o t l á t j a m e g , 
a m e l y a l é t ező t á r s a d a l o m l á t h a t ó r e n d -
j é b e n m u t a t k o z i k . 
Michae l Collie Ju l e s L a f o r g u e , a s zázad -
v é g 27 éves k o r á b a n e l h u n y t k ö l t ő j é n e k 
é l e t m ű v é v e l fogla lkoz ik . L a f o r g u e - o t e l ő b b 
d i l e t t á n s n a k , m a j d d e k a d e n s n e k t e k i n t e t -
t é k , c sak k o r a i ha l á l a u t á n m e g j e l e n t k ö t e -
t e — Les Derniers Vers — v á l t o t t a k i a z t a 
m a g á v a l r a g a d ó h a t á s t , a m e l y n e k u t ó r e z -
gései az élő f r a n c i a és a n g o l l í r á b a n is k i -
t a p i n t h a t ó k . T . S. E l io t L a f o r g u e t a n í t v á -
n y a v o l t , a Prüf rock és a Derniers Vers 
r o k o n s á g a s z e m b e t ű n ő . 
L a f o r g u e s e m az é l e t b e n , s e m a kö l t é -
s z e t b e n n e m t a l á l t o l y a n m e g n y u g t a t ó , 
m e g t á m a d h a t a t l a n vá l a sz t , a m e l y v issza-
t a r t h a t t a v o l n a a k i á b r á n d u l á s t ó l . Szkep-
t i c i zmusa ós f i z i k a i k ö r n y e z e t e i r á n t é r z e t t 
u n d o r i g f a j u l ó megve tése n ih i l i zmusba k e r -
g e t t e . Ö n m a g á v a l is e l égede t l en m a r a d t : 
„ N e m jó l v é g e z t e m f e l a d a t o m a t " . D e ez a 
k i á b r á n d u l á s f e l s z a b a d í t o t t a kö l t é sze té t a 
k o r f o r m a i és t a r t a l m i h a g y o m á n y a i t ó l , 
k ie légülés t t a l á l t ve rse iben , a m e l y e k m ű -
vészi é rzékenységének z e n e i ö s s z h a n g b a n 
k i f e j e z e t t man i fesz tác ió i , és a z o k b a n a 
k ö l t e m é n y e i b e n , a m e l y e k b e n az é l e t n e k 
ö n k é n y e s f ö l é n n y e l k i a l a k í t o t t l á t o m á s á -
b a m e r ü l , n e m t ö r ő d v e a verse lés igényei-
vel . Az e lőbb i Valéryre , a z u t ó b b i Apo l -
l ina i re- re h a t o t t . 
L a f o r g u e b e m u t a t t a , h o g y lehet o l y a n 
s z a b a d v e r s e t í rni , a m e l y b e n a kö l tő m e g -
őrz i a s z a v a k zeneiségét ; a képze le t fegye l -
m e z e t t s é g e a l a k í t j a k i n á l a a ve rs l énye -
gét , a s z i m b ó l u m a kö l tő t u d a t á t s z ó l a l t a t j a 
meg . Ű j kö l t ő i k i fe jezés t t e r e m t e t t , a m e l y 
a X X . s z á z a d művész i íz lésé t e lőzte m e g , 
és ame lynek h a t á s a azó ta s e m h a l v á n y u l t eí. 
Michael Collie k ö t e t é b e n n é l k ü l ö z t ü k a 
k o n t r o v e r z k r i t i k á k n a k a z t a szemlé jé t , 
a m e l y a s o r o z a t k i e m e l k e d ő é rdeme . 
Y A R A N N A I A U R É L 
Josip Vidmar: Drobni eseji (Apró esszék) 
Mar ibo r , 1962. Zalozba Obzo r j a , 128. 
A sz lovén k r i t i k a és esszé n e v e s m e s t e r e 
k i s e b b , i n k á b b a l k a l m i í r á s a i t g y ű j t ö t t e 
össze e b b e n a k ö t e t b e n . E z e k a l á t szó lag 
n e m n a g y i g é n y ű í rások a z o n b a n egy n a g y -
m ű v e l t s é g ű , b i z to s í t é le tű , a z e u r ó p a i m ű -
vésze t i és i r o d a l m i m o z g a l m a k ú tvesz tő i -
b e n b i z t o s a n t á j é k o z ó d ó , n a g y t a p a s z t a l a t -
t a l r ende lkező , é r e t t m e g f i g y e l ő n e k és b í -
r á l ó n a k m e g n y i l a t k o z á s a i . Mint V i d m a r 
minden í r á s á b a n , ezekben is k é t a l a p v e t ő 
tö rekvés n y i l v á n u l meg. E g y r é s z t k ü z d az 
igazi, e m b e r i l e g h a m i s í t a t l a n , sznobizmus-
tó l és m o d o r o s s á g t ó l m e n t e s m ű v é s z e t é r t , 
másrész t k ü z d azé r t , h o g y a z igaz m ű v é -
sze te t a n é p miné l s z é l e s e b b ré tege inek 
k incsévé t e g y e , d e n e m o l y a n m ó d o n , h o g y 
a m ű v é s z e t e sz t é t i ka i i gényességé t a lacso-
n y a b b s z i n t r e szál l í tsa , h a n e m úgy, h o g y 
a m ű é r t é s t és a m ű v é s z e t é lvezésének igé-
n y é t m i n é l szé lesebb k ö r ö k r e k i t e r j e ssze . 
I l yen é r t e l e m b e n fogla lkoz ik a sz ínház i és 
művésze t i k r i t i k á v a l , így f o g l a l j a össze a 
m ű f o r d í t á s r a v o n a t k o z ó n é z e t e i t , s i lyen 
szel lemben f o g l a l á l lás t a z ú n . m o d e r n v a g y 
a b s z t r a k t m ű v é s z e t t e l k a p c s o l a t b a n . Vid-
m a r t i gazán n e m lehe t m a r a d i s á g g a l vádo l -
ni , de m i n t a n n y i a n m á s o k , ő s e m t u d mi t 
kezden i a z z a l az i r á n y z a t t a l , a m e l y ú j r a 
és ú j r a vég ig a k a r j a j á r n i a h a r m i n c - n e g y -
ven évvel e z e l ő t t l eza j lo t t k í sé r l e tezések ú t -
j á t , a z o k é t a k í sé r l e t ezéseké t , a m e l y e k se-
h o v a n e m v e z e t t e k . A j e l en k a o t i k u s á l l a -
po tábó l c sak e g y k iveze tő u t a t l á t . A m ű -
vésznek t u d o m á s u l kel l v e n n i e a z t a h a t a l -
m a s h a r c o t , a m e l y m a a k é t s zembená l ló 
t á r s a d a l m i a k a r a t , k é t é l e t a k a r a t k ö z ö t t 
fo ly ik . A m ű v é s z n e k , a k i a z ú j a t keres i , 
m a g á b a k e l l fogadn ia e n n e k a h a t a l m a s 
k ü z d e l e m n e k p á t o s z á t , és a v i l á g szent a k a -
r a t á t , h o g y t i s z t a , egészséges é l e t e t t e r e m t -
sen. M a g á b a ke l l f ogadn i a a z e l s zán t ságo t 
és b á t o r s á g o t , a m e l y e z e k b e n a h a r c o k b a n 
szület ik, „ s a z t a h a t a l m a s é l e tö römet , 
a m e l y e t a z ö r e g E u r ó p a a m a g a ú j jászü le -
tésén érez . E z e k b e n az e s e m é n y e k b e n r e j -
l ik az ú j é l e t é rzés . A m ű v é s z , a k i ezt fel-
ébreszt i m a g á b a n , t e l j e s e n a m á b ó l és a 
m á é r t lesz, m e g t a l á l j a az ú j s t i lus t , a l a k j a 
ú j t i s z t a s á g b a n fog r a g y o g n i és m ű v e n e m -
csak az egyén i ség k i f e j e z ő j e lesz, h a n e m 
e g y ú t t a l m é l y és igazán m ű v é s z i k i fe j ező je 
a n n a k a z ű j közösségnek , a m e l y r e m a 
a n n y i r a á h í t o z u n k , s a m e l y m i n t s e j t é s 
a n n y i r a h a t a l m á b a n t a r t j a m i n d e n ú t k e r e -
ső m u n k á s s á g á t " . I lyen és h a s o n l ó gondo-
l a t k ö r b e n m o z o g a k ö t e t e l ső része . A m á -
sod ikban a X I X . és X X . s z á z a d eu rópa i 
i r o d a l m á n a k n é h á n y n a g y j á v a l fogla lko-
zik. P u s k i n , Dosz to j evszk i , Csehov , Alek-
szej To l sz to j , Wal te r S c o t t , Oscar Wilde, 
G a l s w o r t h y , K n u t H a m s u n , T h o m a s M a n n 
s tb . , s m i n t egye t l en j ugosz l áv , I v o Andr i c 
k a p t a k i t t h e l y e t . E z e k b e n a k i s t a n u l m á -
n y o k b a n v a g y a lka lmi t á r c á k b a n is szá-
mos é r t é k e s rósz l e tmegf igye lé s és elvi je len-
tőségű f e l i s m e r é s v a n e l h i n t v e . 
H . S Z É P G A B R I E L L A 
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H Í R E K 
A Fédéra t ion I n t e r n a t i o n a l e des Lan-
gues e t L i t t é r a tu re s Modernes 1966. évi 
kongresszusá t augusz tus 29. és szeptember 
3-a k ö z ö t t t a r t j á k S t r a sbou rgban . T é m á j a : 
A valóság az i roda lomban és a nye lvben , 
ezen belül : a) Az időszerű szerepe az iro-
dalmi a lko tásban , b) a t ö r t é n e t i szeman-
t i k a és a szövegek megér tése , с) a kul turá l i s 
csere és a nyelv . 
« 
A Fondazione Cini idei , VII . konferen-
c i á j á t А XVIII. század kultúrája és mű-
vészete c ímmel rendezi. Az egyes előadások 
a racional izmus, a p r e r o m a n t i k a és a fel-
vi lágosodás, illetve az Arcad ia és a neo-
klasszicizmus kapcso la ta iva l foglalkoznak. 
Az e lőadók és a m e g h í v o t t a k a római , 
padova i , madridi , t üb ingen i , párizsi, velen-
cei, londoni , milánói, bécsi , zürichi, bolog-
nai , genf i és a new-yorki egye tem m u n k a -
tá r sa i . 
* 
D a n t e születése hé tévszázados évfor-
du ló j a a lka lmából h á r o m lemezt bocsá-
t o t t a k közre Olaszországban, amelyeken az 
Isteni Színjáték egyes részle te i t a d j á k elő, 
ill. m a g y a r á z z á k híres olasz e lőadóművé-
szek. A szövegeket Mario Pal ladini profesz-
szor vá loga t t a , ő í r t a a beveze tőke t ós a 
m a g y a r á z a t o k a t is. 
* 
A German i s t ák I I I . Nemze tköz i Kong-
resszusa A m s z t e r d a m b a n ül össze 1965. 
augusz tus 2 2 . - 2 8 . a k ö z ö t t . A kongresz-
szus fő t é m á j a : H a g y o m á n y és eredetiség 
a nye lvben és az i r o d a l o m b a n . 
* 
A I X . Nemzetközi Roman i sz t i ka i K o n -
gresszus 1965. s zep tember 1.—9. k ö z ö t t 
lesz Madr idban . A rendezőbizo t t ság (elnöke 
Dámaso Alonso) a k ö v e t k e z ő fő t é m á k a t 
t ű z t e k i : Az ál ta lános nyelvésze t kérdései 
és a lka lmazásuk a r o m á n nyelvészetben; 
A k u l t ú r a , a nyelv és az i roda lom kapcso-
la ta ; A n y e l v t u d o m á n y i te rminológia kér-
dései; A s t ruk tu ra l i zmus és his tor izmus a 
roman i sz t i kában ; Az i roda lmi nyelv és a 
nye lv j á r á sok viszonya; A szövegkri t ika és 
szerepe a szövegkiadásokban ; A román 
nyelvek f o n e t i k á j a és fonológiá ja . A román 
verselés. 
* 
1965 m á j u s á b a n — a fas izmus fe le t t 
a r a t o t t győze lem 20. év fo rdu ló ján — 
Berlinben és Weimarban összeül a világ 
íróinak f ó r u m a . A tanácskozás ra meghív-
t á k minden ország íróit, mindenk i t , aki 
függet lenül pol i t ika i meggyőződésétől , vi-
lágnézetétől és a művészet rő l val lot t néze-
te i től — h a j l a n d ó harcolni a háború és a z 
a tomfegyverkezés ellen. Az előkészítő bizott-
ság elnökei A n n a Seghers és Arnold Zweig. 
* 
A Szovjet Tudományos A k a d é m i a Gorkij 
Világirodalmi In téze te és a Szovjet Í rók 
Szövetsége 1965 január végén konferenciát 
szervezett a real izmus és a modernizmus 
ma i problémáiról . A konfe renc ia három 
n a p j á n a köve tkező e lőadások hangzot tak 
el: I . Anyisz imov: A realizmus és a moder-
nizmus mai problémái, A. Dims ic : A realiz-
mus értékei és határai, J . E lszberg : Gorkij 
írásművészete a modernizmus elleni harcban, 
R. Szamar in ; J. 11. Becher esztétikája, B. 
Szucskov : Kafka életműve a valóság fényénél, 
D. Urnov : Joyce és a mai modernizmus, P . 
Pal i jevszki j : W. Faulkner útja a realizmus-
hoz, D. Za tonszk i j : Modernista mítoszok és 
a valóság. A v i t á b a n m i n t e g y harmincan 
szólaltak fel, a felszólalók többsége v i t ába 
szállt R . G a r a u d y Parttalan realizmus c . 
könyvével . 
* 
A világhírű szovjet regényí ró születésé-
nek 60. év fo rdu ló j a a l k a l m á v a l Solohov 
és mi c ímmel nemzetközi ülésszakot szer-
vezet t a lipcsei Marx K á r o l y Tudomány-
egyetem Szláv In téze te . A tanácskozásokon 
a rendezőkön kívül r é s z t v e t t e k bolgár, 
csehszlovák, jugoszláv, lengyel és szovjet 
i rodalomtör ténészek is. 
A p lenár is ülésen, ame lye t R . Fischer 
az intézet i gazga tó ja n y i t o t t meg , a neves 
szovjet So lohov-ku ta tó L. J a k i m e n k o ta r -
t o t t e lőadás t Solohov és korunk. Realizmus 
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humanizmus, poétika c ímmel . A h á r o m 
szekc ióban So lohov tö r t éne l emszemlé l e t é -
vel , í r á s m ű v é s z e t é n e k e rede t i ségéve l és 
nemze tköz i h a t á s á v a l fogla lkozó e l ő a d á s o k 
h a n g z o t t a k el. A zá ró ülésen j a v a s l a t o t 
f o g a d t a k el, a m e l y szer in t a N e m z e t k ö z i 
Sz l av i s t a B izo t t s ág mel le t t l é t re kel l hozn i 
a X X . századi s z l áv i r o d a l m a k á l l a n d ó 
b i z o t t s á g á t . 
« 
Az U m j e t n o s t r i j ec i (a l l o r v á t Fi lológiai 
T á r s a s á g i r o d a l o m t u d o m á n y i f o l y ó i r a t a ) 
I X . é v f o l y a m á n a k (1965) négy s z á m á t egy-
e g y t é m a k ö r ü l c sopo r to s í t o t t a n y a g g a l 
j e l en t e t i meg . E z e k a t é m á k : 1. sz . : a z 
i r oda lmi t e rmino lóg ia i p rob lémái , 2. sz. : 
h o r v á t i r oda lomtö r t énészek , 3. sz . : a m a i 
h o r v á t i roda lom, 4. sz. : jugosz láv i roda l -
m a k és a v i l ág i roda lom. 
* 
A t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k i r án t i é rdek-
lődés n a g y m é r t é k b e n m e g c s a p p a n t F r a n c i a -
o r szágban , m i n t e z t a F iga ro L i t t é r a i r e 
m e g á l l a p í t j a . A f r anc i ao r szág i t u d o m á n y o s 
k u t a t á s o k k a l fog la lkozó k ö z p o n t i h i v a t a l 
k i m u t a t á s a szer in t a 4465 f r a n c i a t u d o m á -
n y o s k u t a t ó k ö z ü l mindössze 845-en szen-
t e l t é k m u n k á s s á g u k a t a h u m á n t u d o m á -
n y o k n a k . Ezek m u n k á j a is 13 s z a k t e r ü -
l e t r e oszlik ( an t ropo lóg ia , f ö l d r a j z , á l t a l á -
n o s nye lvésze t , f r a n c i a és e g y é b n y e l v e k 
i r o d a l m a és nye lvésze te , ke le t i n y e l v e k és 
k u l t ú r á k , k lassz ikus n y e l v e k és k u l t ú r á k , 
ú j k o r i t ö r t é n e l e m , po l i t ika i és j o g t u d o -
m á n y , g a z d a s á g t u d o m á n y , szoc iográf ia , 
l é l ek t an , f i lozófia , s t b . ) . E n n e k megfe le lően 
a kö l t ségve tés e g y t i z e d e j u t c sak a t á r -
s a d a l o m t u d o m á n y o k t á m o g a t á s á r a . 
A S h a k e s p e a r e S u r v e y m i n t á j á r a a K e n t 
S t a t e U n i v e r s i t y é v k ö n y v e t a d k i Melville 
Annual c ímmel . Az é v k ö n y v első k ö t e t e , 
a m e l y 1965-ben je len ik meg, a szerző 
Bartleby c. r egényéve l kapcso l a to s p rob lé -
m á k k a l fog la lkoz ik . 
* 
1965 márc iusá tó l , év i h á r o m f ü z e t b e n , 
Modern Literary Philosophy c ímmel ú j 
f o lyó i r a t i ndu l a M o r e h e a d S t a t e College 
g o n d o z á s á b a n . 
* 
Nicho la s Joos t szerkesz tésében a d j a k i 
a S o u t h e r n Il l ionis U n i v e r s i t y a Papers 
on English Language and Literature c ímű , 
n e g y e d é v i fo lyó i r a to t . 
* 
A L a Società N a p o l e t a n a di S t o r i a 
P a t r i a g o n d o z á s á b a n a m ú l t évben je len t 
meg a Rivista di Studi Crociani, negyedév i 
fo lyó i r a t első s z á m a . 
* 
A L e n g y e l o r s z á g b a n 1959 — 1963 k ö z ö t t 
m e g j e l e n t E s t e t y k a c í m ű fo lyó i ra t n e v é t 
a m ú l t é v t ő l Studia Estetycznere v á l t o z o t t . 
* --
A k ö z e l m ú l t b a n je len t meg a z első 
n é h á n y s z á m a az American Dialog с . 
k é t h a v i f o l y ó i r a t n a k , a m e l y a k o r á b b i , 
h a v o n t a megje lenő Mainstremnek a fo ly-
t a t á s a . A m á s o d i k s z á m H e m i n g w a y 
spanyolország i h a r c o s t á r s á n a k az í róhoz 
i n t é z e t t levelei t közli , a m e l y e k é rdekesen 
v i l á g í t j á k meg H e m i n g w a y pol i t ika i fel-
fogásá t a m a c c a r t h y z m u s k o r s z a k á b a n . 
K i i g a z í t á s 
A Hel ikon 1964. évi 4. s z á m á n a k 446. l a p j á n , B á d e r Dezső c ikkében ezt o lvas-
s u k : „ H a u p t m a n n H a t v a n y f i g y e l m é b e a j á n l j a m ű v e i n e k angol f o r d í t ó j á t , Char les 
H e n r y Mel tzer t , a k i m o s t m a g y a r m ű v e k e t sze re tne fo rd í t an i . S a j n o s , e s zándék n e m 
j á r t e r edménnye l , m e r t az a k k o r m á r c s a k n e m 80 éves m ű f o r d í t ó n é h á n y évvel k é s ő b b 
m e g h a l t . " 
E z a m e g á l l a p í t á s téves . Cha r l e s H e n r y Mei tze r n e m cseké lyebb m ű v e t f o r d í t o t t 
a n g o l r a , m i n t Az ember tragédiáját, ( t á r s f o r d í t ó k é n t V a j d a Pá l la l ) ; f o r d í t á s a 1933-ban 
és 1948-ban a b u d a p e s t i V a j n a és B o k o r cégnél, m a j d 1957-ben és 1960-ban a Corv ina 
k i a d á s á b a n j e l en t m e g . 
A téves a d a t r a én, m i n t Az ember tragédiája f o r d í t á s a i n a k ós kü l fö ld i e lőadásai -
n a k k r ó n i k á s a r ö g t ö n f e l f igye l t em — persze az, a k i ezzel a szakkérdésse l n e m foglal-
koz ik , n e m köte les t u d n i ezt az a d a t o t . Mielőt t a z o n b a n va lak i rő l m e g á l l a p í t j u k , h o g y 
n i n c s köze a m a g y a r i roda lomhoz , a j á n l a t o s m e g t e k i n t e n i az Országos Széchényi K ö n y v -
t á r k a t a l ó g u s á t , a h o l n e m c s a k a szerzők , h a n e m a fo rd í tók , s ze rkesz tők , előszó-írók 
n e v e is m e g t a l á l h a t ó a b e t ű r e n d b e n . 
Radó György 
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Lukács György nyolcvan éves 
Lukács György ez év áprilisában tö l tö t t e be életének 80. évét. Az évfor-
dulón a Helikon nevében is tisztelettel köszöntjük a világszerte ismert tudóst , 
akinek munkássága nagy hatással volt a marxista esztétika és irodalom-
tudomány fejlődésére. 
Lukács György mint idealista esztéta kezdte működését, de már az első 
világháború idején a marxizmus vonzókörébe került, s ez vezette oda, hogy 
aktívan részt vegyen a Tanácsköztársaság kulturális tevékenységében. Emig-
rációban írt kritikai és esztétikai írásai hatással voltak a húszas évek végén 
és a harmincas évek legelején a német proletár-forradalmi irodalom fejlődésére 
s azon keresztül más országok szocialista irodalmának kialakulására is. Munkás-
ságának döntő fontosságú szakaszában, a német fasizmus uralomra jutásától 
a felszabadulásig, a Szovjetunióban ta lá l t menedéket, ahol éveken á t M. A. 
Lifsiccel együt t Marx és Engels esztét ikájának feltárásán és továbbfejleszté-
sén dolgozott. A német fasizmus ideológiai hamisításai elleni harc folyamán 
került az addiginál is inkább kuta tása inak középpont jába a német irodalom, 
főként a klasszika, a romant ika és a realizmus korszaka. A fasizmus elleni 
harc vezette a filozófiai irracionabzmus bírálatához is, mely később filozófiai 
főművének lett a tárgya. Ugyanezekben az években alakult ki a realizmus-
koncepciója, mely a X I X . századi krit ikai reabzmust ál l í tot ta az irodalom és 
művészet múl t jának értékelése, sőt a szocialista irodalom és művészet fejlődése 
elé is egyetlen mércéül. 
A felszabadulás u t án hazatérve, a 30-as években írt tanulmányai egymás-
után jelentek meg magyar nyelven is, és nagy hatást fe j te t tek ki új jáalakuló 
irodalmunkra és i rodalomtudományunkra. Hatásuk egyfelől segítette a magyar 
irodalmi és társadalomtudományi közgondolkozás marxis ta elméleti alapjai-
nak kialakulását, valamint a provincializmus és a nacionalista elzárkózottság 
elleni küzdelmet, és ebből a szempontból hasznos volt; másfelől azonban Lukács 
szemléletének egyes merev, konzervatív, az utóbbi időkben politikailag revi-
zionista vonásai joggal vá l to t tak ki, ós vá l tanak ki m a is éles v i táka t . 
Lukács György életének nyolcadik évtizedét nagy esztétikai szintézisé-
nek létrehozására szentelte, amely a modern esztétika egyik legimpozánsabb 
vállalkozása. Kívánjuk , hogy munká j á t jó erőben és egészségben folytassa. 
A Helikon szerkesztőbizottsága 
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LUKÁCS GYÖRGY ÍRÓI MUNKÁSSÁGA 
Bib l i og rá f i ánk f o l y t a t j a és kiegészí t i L u k á c s György í r á s a i n a k a z t a j egyzéké t , 
a m e l y az í ró h e t v e n e d i k s z ü l e t é s n a p j a a l k a l m á b ó l j e len t m e g (Összeá l l í to t t a O l t v á n y i 
A m b r u s , I r o d a l o m t ö r t é n e t 1955, 402 — 420.) A m o s t közö l t első rész az önál lóan , k ö n y v -
a l a k b a n (ill. k ü l ö n l e n y o m a t k é n t is) k i a d o t t m ű v e k e t , a f o l y ó i r a t u n k k ö v e t k e z ő s z á m á b a n 
m e g j e l e n ő m á s o d i k rósz pedig a h í r l a p o k b a n , f o l y ó i r a t o k b a n és g y ű j t e m é n y e s m u n k á k -
b a n közöl t í r á s o k a t g y ű j t i egybe . A z 1945 ó t a m a g y a r nye lven m e g j e l e n t m ü v e k j e g y z é k e 
t e l j e s n e k m o n d h a t ó , a kü l fö ldön p u b l i k á l t a k é a z o n b a n k o r á n t s e m az . A z 1955-ben össze-
á l l í t o t t b ib l iog rá f i á tó l e l térően, ez a z összeál l í tás n e m g y ű j t i e g y b e a m ű v e k összes 
k i a d á s a i t az első k i a d á s événél k ö z ö l t c ím alá, h a n e m a meg je l enés événé l közli . A g y ű j -
t é s l ezá rásának i d ő p o n t j a : 1964. d e c e m b e r 31. 
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Minderheiten der USSR. I l l p. 
1944 
írástudók felelőssége. Moszkva, 1944, Idegennyelvű Iro-
dalmi Kiadó. 93 p. 
1945 
Balzac, Stendhal, Zola. [Bp. 1945] Hungária, 146 p. 
(Előszó — Balzac: Parasztok — Balzac: Elvesztett 
illúziók — Balzac és Stendhal vitája — A százéves 
Zola.) 
írástudók felelőssége. [Bp.] 1945, Szikra. 144 p. (Előszó 
a második kiadáshoz — Ady, a magyar tragédia 
nagy énekese — Babits Mihály vallomásai — Harc 
avagy kapituláció? — írástudók felelőssége — 
Prológ vagy epilóg?) 
Népi írók a mérlegen. (Előadás.) (Horváth Zoltán és 
Erdei Ferenc hozzászólásával.) Bp. 1945, Szikra. 
45 p. (A MKP Politikai Akadémiája 6.) 
1946 
Goethe és kora. [Bp. 1946], Hungária ny. 215 p. (Előszó 
— Az ifjú Werther szenvedései — Meister Vilmos 
tanulóévei — Schiller és Goethe levélváltása — 
Schiller elmélete a modern irodalomról — Hölder-
lin Hyperion ja — Faust-tanulmányok.) 
Irodalom és demokrácia. (Fűst Milán és Darvas József 
hozzászólásával.) Bp. 1946, Szikra. 47 p. (Az MKP 
Politikai Akadémiája 2.) 
József Attila. (Két előadás.) Lukács György: Pártkölté-
szet. 3—32. p. Bp. 1946, Szikra. 67 p. 
Gottfried Keller. Berlin, 1946. Aufbau Verl. 135 p. 
Lenin és a kultúra kérdései. Bp. [1946], MSZMT. 24 p. 
Nagy orosz realisták. Bp. 1946, Szikra, 167 p. (Előszó 
— Az orosz demokrata irodalomkritika nemzetközi 
jelentősége — Tolsztoj és a realizmus fejlődése — 
Dosztojevszkij — A forradalom előtti Oroszország 
„Emberi komédiája" — Tolsztoj és a nyugati 
irodalom.) 
Nietzsche és a fasizmus. Bp. [1946] Hungária. 79 p. 
(Nietzsche és a német fasizmus — Nietzsche mint 
a fasiszta esztétika előfutára.) 
Az újabb német irodalom története. Németből ford.: Gás-
pár Endre. Bp. 1946, Athenaeum. 152 p. 
1947 
A „giccs"-ről és a ,,proletkult"-ról. (Előadás a kultúr-
vezetőképző pártiskolán.) Bp. 1947, Szikra. 16 p. 
(Szemináriumi füzetek kultúrvezetők számára, 4.) 
Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur. Ber-
lin, 1947, Aufbau Verl. 118 p. 
Goethe und seine Zeit. Bern, 1947. Francke. 207 p. 
Irodalom és demokrácia. Bp. 1947, Szikra. 192 p. (Elő-
szó — Demokrácia és kultura — Lenin és a kultúra 
kérdései — Irodalom és demokrácia I. — Irodalom 
és demokrácia II. — Népi írók a mérlegen — Párt-
költészet — Szabad vagy irányított művészet? — 
Régi és új legendák ellen — A magyar irodalom 
egysége.) 
A marxi esztétika alapjai. Bp. 1947, Szikra. 16 p. (Sze-
mináriumi füzetek kultúrvezetők számára, 3.) 
Ogledi о realizmu. Balzak — Sztendal — Zola — Hajne. 
Belgrad, 1947, Kultura. 218 p. 
Ogledi о realizmu. Balzac — Stendhal — Zola — Heine. 
Zagreb, 1947, Kultúra. 198 p. 
A polgár nyomában. A hetvenéves Thomas Mann. (Ford. 
Rabinovszky Máriusz.) Bp. [1947] Hungária. 51 p. 
A polgári filozófia válsága. Bp. 1947, Hungária. 248 p. 
(Előszó — Adalékok a modern dialektika törté-
netéhez — A polgári filozófia válsága — A kapita-
lizmus világképe reformista tükörben — Arisztokra-
tikus és demokratikus világnézet — Az exiszten-
cializmus — Az exisztencialista etika zsákutcája — 
Lenin ismeretelmélete és a modern filozófia prob-
lémái — Megváltozott világkép.) 
Thomas Mann settentenne. Roma, 1947, 37 p. (Biblio-
teca dell'Accademia d'Ungheria in Roma. Nuova 
Ser. 7.) 
A történelmi regény. Bp. 1947, Hungária, 305 p. 
1948 
Essays über Realismus. Berlin, 1948, Aufbau Verl. 268 
p. (Das Ideal der harmonischen Menschen in der 
bürgerlichen Aesthetik — Intellektuelle Physio-
gnomie der künstlerischen Gestalten — Der Kampf 
zwischen Liberalismus und Demokratie im Spiegel 
des historischen Romans der deutschen Anti-
faschisten — Es geht um den Realismus — Ein 
Briefwechsel zwischen Anna Seghers und Georg 
Lukács — Schriftsteller und Kritiker.) 
Existentialisme ou marxisme Ï (Trad, par E. Kelemen) 
Paris, 1948, Nagel. 310 p. (Coll. Pensées) - (Intro-
duction — La crise de la philosophie bourgeoise — 
De la phénoménologie à l'existentialisme — L'im-
passe de la morale existentialiste — La théorie 
léniniénne de la connaissance et les problèmes de 
la philosophie moderne.)' 
Hölderlin. (Tanulmány.) [A verseket ford. Hajnal 
Gábor.J Bp. [1948] Budapest írod. Intézet. 94 p. 
(Űj Könyvtár 25.) 
Irodalom és demokrácia. 2. jav. kiadás. Bp. 1948, Szikra. 
188 p. 
Az irodalomtörténet revíziója és az irodalomtanítás. (Elő-
adás.) Bp. 1948. Magy. Padag. Szaksz. Okt. és Kult. 
Osztálya. 14 p. 
Der junge Hegel. Über die Beziehungen von Dialektik 
und Ökonomie. Wien—Zürich, 1948, Europa Verl. 
718 p. 
Lenin és a kultúra kérdései. 2. kiad. Bp. 1948, Űj Magyar 
Könyvkiadó. 24 p. 
Thomas Mann. (Két tanulmány.) Bp. 1948, Hungária. 
105 p. (Előszó — A polgár nyomában — A modern 
művészet tragédiája.) 
Karl Marx und Friedrich Engels als Literaturhistoriker. 
Berlin, 1948, Aufbau Verl. 248 p. (Die Sickingende-
batte zwischen Marx—Engels und Lassalle. — 
Friedrich Engels als Literaturtheoretiker und Lite-
raturkritiker — Marx und das Problem des ideolo-
gischen Verfalls — Volkstribun oder Bürokrat?) 
A marxista filozófia feladatai az új demokráciában. Bp. 
[1948] „Budapest" írod. Intézet. 58 p. 
A realizmus problémái. Ford. Gáspár Endre. Bp. [1948] 
Athenaeum. 391 p. (Előszó — A művészet és az 
objektív valóság — A harmonikus ember eszménye 
a polgári esztétikában — A művészi alakok intel-
lektuális arca — Marx és az ideológiai hanyatlás 
problémája — Néptribun vagy bürokrata? — El-
beszélés vagy leírás — A realizmusról van szó — 
Levélváltás Anna Seghers-szel — Mi a normális 
viszony író és kritikus között?) 
Schicksalswende. Beiträge zu einer neuen deutschen 
Ideologie. Berlin, 1948, Aufbau Verl. 358 p. (Der 
deutsche Faschismus und Nietzsche — Der deutsche 
Faschismus und Hegel — Über Preussentum — 
Aktualität und Flucht — Erzählen oder beschrei-
ben? — „Grösse und Verfall" des Expressionismus 
— Die verbannte Poesie — Thomas Mann über 
das literarische Erbe — Arnold Zweigs Roman-
eyklus über den imperialistischen Krieg 1914 bis 
1918 — Johannes R. Becher „Abschied" — Schick-
salswende.) 
Új magyar kultúráért. Bp. 1948, Szikra. 234 p. (Előszó 
— Az MKP és a magyar kultúra — A százéves 
Toldi — Heine és a 48-as forradalom ideológiai 
előkészítése — A felszabadító — Megjegyzések egy 
irodalmi vitához — A népi irodalom múltja és 
jelene — Levél Németh Andorhoz Déry Tibor 
regényéről — Színvonal és népszerűség — Valóság 
és művészet — Az absztrakt művészet magyar 
elméletei — Ady nem alkuszik — A hatvanéves 
Kassák — Leszámolás a múlttal — Mire jó a két-
ségbeesés? — Egy rossz regény margójára — El-
fogulatlan irodalomszemléletért — Fejtő Ferenc: 
Heine — Baumgarten Ferenc — Osvát Ernő összes 
írásai — Márai új regénye — Űjhold.) 
Velci rusti realisté. (Preloá.: F. Kombercová.) Praha, 
1948, Svoboda. 258 p. 
1949 
Ady. Bp. 1949, Szikra. 31 p. 
лBalzac - Stendhal — Zola. 2. kiad. Bp. 1949, Hungária. 
156 p. 
Brève histoire de la littérature allemande. (Du 18 siècle 
< y à nos jours.) (Trad, par L. Goldmann, M. Butor) 
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Paris, 1949, Ed. Nagel. 259 p. (Collection «Pen-
sées») 
Existentialismus öi marxismus. (Prel. V. Vlöek, J. 
Marek). Praha, 1949, Nová Osvëta, 229 p. 
Goethe e il suo tempo. (Trad, par Enrico Burich). Verona, 
1949, Mondadori. 353 p. 
Gifethe et son époque. (Trad, par L. Goldmann-Frank.) 
Paris, 1949, Nagel. 351 p. (Collection „Pensées") 
Goethes Faust. Inledning och översättning av. K. G. 
Wall. Stockholm, 1949, Ljus, 197 p. 
A kapitalista kultúra csődje. Bp. 1949, Szikra. 26 p. 
(Az MDP Pol. Akad. 1.) 
Literatura a demokrácia. (Prel. Imrih Bojsa, Ladislav 
Szántó) Bed. Alexander Matuëka. Bratislava, 1949, 
Pravda, 180 p. 
Marx és Engels irodalomelmélete. Három tanulmány. 
Bp. 1949. Szikra. 163 p. (Tudomány és Haladás 
24.) — (Élőszó — Marx, Engels és Lassalle vitája 
a „Sickingen"-ről — Engels Frigyes mint irodalmi 
teoretikus és irodalmi kritikus — Bevezetés a 
Marx —Engels: Művészet, irodalom c. kötethez.) 
ßdgy orosz realisták. 2. jav. és bőv. kiad. Bp. 1949, 
Szikra. 213 p. (Bőv.: Előszó a 2. kiadáshoz + Pus-
kin: Borisz Godunov.) 
Nietzsche és a német fasizmus. 2. kiad. Bp. 1949, Hun-
gária. 87 p. 
A polgári filozófia válsága. 2. bőv. kiadás. Bp. 1949, 
Hungária. 288 p. (Bőv.: A kapitalista kultúra 
csődje — Heidegger redivivus.) 
JAer russische Realismus in der Weltliteratur. Berlin, 
1949. Aufbau Verl. 293 p. (Die internationale 
Bedeutung der russischen demokratischen Literatur-
kritik — Leo Tolstoi und die Entwicklung des 
Bealismus — Dostojewski — Maxim Gorki: 1. Der 
Befreier. 2. Die menschliche Komödie des vor-
revolutionären Bnsslands. — Leo Tolstoi und die 
westliche Literatur.) 
1950 
Deutsche Literatur im Zeitalter des Imperialismus. (Eine 
Übersicht ihrer Hauptströmungen.) Berlin, 1950, 
Aufbau Verl. 83 p. 
Ekzisztencialism о markszizm ? (Ford. Tirgém A. Beu-
bán.) Tel Aviv, 1950, Hakibuc Hameuchod. 113 p. 
Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur 
kiad. Berlin, 1950. Aufbau Verl. 113 p. 
Goethe und seine Zeit. 2. kiad. Berlin, 1950, Aufbau Verl. 
364 p. 
Az irracionalizmus története. Bp. 1950 [1951] Jegyzet-
sokszorosító Váll. 51 p. (ELTE Bölcsészettud. 
Karának jegyzete.) 
Thomas Mann. Berlin, 1950, Aufbau Verl. 112 p. (Vor-
wort — Auf der Schule nach dem Bürger — Die 
Tragödie der moderne Kunst.) 
Saggi sul realismo. Torino, 1950, Einaudi. 375 p. (Saggi 
427.) — (Introduzione — II realismo francese. 
Balzac: Les Illusions Perdues — La polemica tra 
Balzac e Stendhal — Per il centenario di Zola. — 
II realismo russo. Importanza mondiale della 
critica letteraria democratica russa. — Tolstoi e 
l'evoluzione del realismo — Dostoievski — La 
«Commedia umana» della Bussia prerivoluzionaria 
— Tolstoi a la letteratura occidentale.) 
Studies in European realism. A Sociological Survey of 
the Writings of Balzac, Stendhal, Zola, Tolstoy, 
Gorki and Others. (Foreword by Toy Bascal.) 
London, 1950, Hillway. IX, 277 p.) Preface -
Balzac: The Peasants — Balzac: Lost Illusions — 
Balzac and Stendhal - The Zola Centenary — The 
International Signification of Bussian Democratic 
Literary Criticism — Tolstoy and the Development 
of Bealism — The Human Comedy of Pre-Bevo-
lutionary Bussia — Lev Tolstoy and Western 
European Literature — The Liberator.) 
Yel'ki ruski realisti. (Prel. L. Ivanicová— A. Kalinová.) 
Bratislava, 1950, Pravda. 475 p. (Essay a studie 7.) 
— (Űvod к slovenskému vydaniu — Medzinárodny 
vyznam ruskej demokratickej literárnej kritiky — 
Tolstoj a vyznam realismu — Dostoievsky — 
„Ludska komédia" predrevoluéného Buska — 
Tolstoj a západna literatura — Puâkinovo miesto 
vo svetovej literatúre — C'ernyëeveského román 
Co robit? — Solochovov „Tichy Don".) 
1951 
Balzac, Stendhal, Zola. Warszawa, 1951. Кзщгка — 
Wiedza. 66 p. (Z historii i teorii literarury 2.) 
Existentialismus oder Marxismus? Berlin, 1951. Aufbau 
Verl. 183 p. (Vorwort — Die Krise der bürger-
lichen Philosophie — Der Existentialismus — Die 
Bobinsonade der Dekadenz — Die Erkenntniss-
theorie Lenins und die Probleme der modernen 
Philosophie — Anhang: Heidegger redivivus.) 
Az imp(erializmus) korszakának pol(gári) fil (ozófiája). 
2. félév. Bp. 1951, Tankönyvkiadó — Jegyzet-
sokszorosító. 26 p. (Az ELTE Bölcsészettud. Kará-
nak jegyzetei.) 
Nagy orosz realisták. Kritikai realizmus. Bp. 1951, 
Szikra. 275 p. (3. kiad.) — (Előszó az első kiadás-
hoz — Előszó a második kiadáshoz — Előszó a 
harmadik kiadáshoz — Puskin helye a világirodar 
lomban — „Borisz Godunov" — Az orosz forra-
dalmi-demokrata irodalomkritika nemzetközi jelen-
tősége — Csernisevszkij „Mit tegyünk?" — Dosz-
tojevszkij — Tolsztoj és a nyugati irodalom.) 
Sztálin cikkeinek tanulságai az irodalom- és művészettör-
ténet szempontjából. Bp. [1951] Akad. Kiadó. 67—71. 
p. (Klny. Az MTA I - I I . Oszt. Közleményeiből.) 
1952 
<Balzac und der französische Realismus. Berlin, 1952, 
Aufbau Verl. 103 p. (Vorwort — „Die Bauern" — 
„Verlorene Illusionen" — Balzac als Kritiker 
Stendhals — Zum hundertsten Geburttag Zolas.) 
Deutsche Realisten des 19. Jahrhunderts. Berlin, 1952. 
Aufbau Verl. 317 p. (Vorwort — Die Tragödie 
Heinrich von Kleist — Eichendorft — Der faschis-
tisch verfälschte und der wirkliche Georg Büchner 
— Heinrich Heine als nationaler Dichter — Gott-
fried Keller — Wilhelm Baabe — Der alte Fon-
tane.) 
Gete to sono jidai. Ford. Sunji Sasamoto. Tokyo, 1952, 
Chuo Koron. 284 p. 
Az irracionalizmus alapvetése a két forradalom közötti 
korszakban. (1789—1848).Ър. 1952, Akad. Kiadó. 
277-402. p. (Klny. a Filozófiai Évkönyvből.) 
Karl Marx und Friedrich Engels als Literaturhistoriker. 
(2. kiad.) Berlin, 1952, Aufbau Verl. 173 p. 
Nagy orosz realisták. Szocialista realizmus. 3. jav. és 
bőv. kiad. Bp. 1952, Szikra. 322 p. (Előszó a har-
madik kiadáshoz — A felszabadító — A forradalom 
előtti Oroszország „Emberi komédiája" — A. 
Fagyejev: Tizenkilencen — Ny. Virta: Magány — 
M. Solohov: Csendes Don — A. Makarenko: Az új 
ember kovácsa — A. Platonov: A halhatatlanok 
— Solohov: Űj barázdát szánt az eke — A. Bek: 
A volokalamszki országút — E. Kazakevics: Tavasz 
az Oderán.) 
Puschkin — Gorki. (Zwei Essays.) Leipzig, [1952] 
Beclam. 158 p. 
Razprave in eseji о realizmu. Bev. Fran Albreht. Ljub-
ljana, 1952, Cankarjeva Zalozba. 245 p. 
Tjer russische Realismus in der Weltliteratur. (2. kiad.) 
Berlin, 1952, Aufbau Verl. 541 p. (Vorwort zur 
ersten und zweiten Auflage — I. Der kritische 
Realismus — II. Der socialistische Realismus. — 
Vő. a magyar kiadás tanulmányait.) 
1953 
Adalékok az esztétika történetéhez. Bp. 1953, Akad. Kiadó-, 
477 p. (Előszó — Schiller esztétikájához — Be-
vezetés Hegel esztétikájába — Bevezetés Cserni-
sevszkij esztétikájába — Bevezetés a marxi eszté-
tikába — Marx, Engels és Lassalle Sickingen-
vitája. — Engels Frigyes mint irodalomteoretikus 
és irodalomkritikus — K. Marx és Fr. Th. Vischer 
— Nietzsche mint a fasiszta esztétika előfutára — 
Franz Mehring — Irodalom és művészet mint fel-
építmény.) —
ч 
Goethe und seine Zeit. (3. kiad.) Berlin, 1953, Aufbau 
Verl. 266 p. 
Il marxismo e la critica letteraria. (Trad. Cesare Cases.) 
Torino, 1953, Einaudi. 472 p. (Saggi 169.) - (Pre-
messa ail' edizione italiana — Introduzione agli 
scritti di estetica di Marx ed Engels — La polemica 
tra Marx —Engels e Lassalle sulla tragédia «Franz 
von Sickingen» — Friedrich Engels teoretico e 
critico della letteratura — Marx e il probléma 
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délia decadenza ideologica — Tribuno del popolo 
о burocrate? — Narrare о descrivere? — La fisio-
nomia intellettuale dei personaggi artistici — Una 
discussione epistolare tra Anna Seghers e Georg 
Lukács — Lo scrittore e il critica.) 
Der russische Realismus in der Weltliteratur. (3. kiad.) 
Berlin, 1953, Aufbau Verl. 592 p. 
Skizze einer Geschichte der neueren deutschen Literatur. 
Berlin, 1953, Aufbau Verl. 161 p. (Fortschritt und 
Reaktion in der deutschen Literatur — Deutsche 
Literatur im Zeitalter des Imperialismus.) 
Thomas Mann. (2. kiad.) Berlin, 1953, Aufbau Verl. 
Beiträge zur Geschichte der Aesthetik. Berlin, 1954, Auf-
bau Verl. 438 p. (L. a magyar kiadás tartalmát 1) 
Az ész trónfosztása. (Az irracionalista filozófia kritikája.) 
Bp. 1954, Akad. Kiadó. 696 p. 
Gete кепкуи. (Ford. Hideo Kikumori.) Tokyo, 1954, 
Aoki. 278 p. (Aoki bunkó 179. - Gaikoku bungak 
37.) 
Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen 
Gesellschaft. (2. kiad.) Berlin, 1954, Aufbau Verl. 
654 p. (Uj előszóval.) 
Riarizumu ron. (Zegaeu [Anna Seghers] to no ronso 
wo fukumu miteu no riarizumu bunka.) Tokyo, 
1954, Riron. 192 p. 
Torusutoi [Tolsztoj] to Dosutoietusukii [Dosztojevszkij]. 
Tokyo, 1954, Dawiddo. 205 p. (Dawiddo sensho.) 
Die Zerstörung der Vernunft. Berlin, 1954, Aufbau Verl. 
689 p. 
1955 
4 z esztétikai visszatükrözés problémája. Bp. 1955, Akad. 
Kiadó. 2 3 5 - 2 4 8 . p. (Klny. Az MTA Társadalmi-
Történeti Tudományok Oszt. Közi. 6. köt.) 
Goethe und seine Zeit. Berlin, 1955, Aufbau-Verl. 260 p. 
Háromán háhisztori. (Tirgém Arje Sole.) Merchavja, 
1955, Sifriat Doalim. 339 p. 
Der historische Roman. Berlin, 1955, Aufbau Verl. 
393 p. 
La letteratura sovietica. Roma, 1955, Ed. Riuniti. 353 p. 
A művészet mini felépítmény. Előadás. Bp. 1955, Nép-
műv. Min. Műv. Okt. Főoszt. 26 p. (Művészeti 
főiskolák esztétikai előadásai 1.) (Kézirat gyanánt.) 
Kémet realisták. (Esszégyűjtemény.) (Bp. 1955, Szép-
irod. K. 433 p. 1 t. 
Probleme des Realismus. (2. verm, und verb. Aufl.) 
Berlin, 1955, Aufbau Verl. 312 p. 
Arthur Schopenhauer. (Társszerzők: Haym Rudolf, 
je Karl Kautsky, Franz Mehring) Berlin, 1955, Aufbau 
Verl. 270 p. (Philosophische Bücherei 7.) 
Die Zerstörung der Vernunft. Der Weg zum Irrationalis-
mus von Sehelling zu Hitler. 2. Aufl. Berlin, 1955, 
Aufbau Verl. 692 p. 
1956 
Beiträge zu einer neuen deutschen Ideologie. 2. verm. 
Aufl. Berlin, 1956, Aufbau Verl. 253 p. 
Beiträge zur Geschichte der Ästhetik. Berlin, 1956, Aufbau 
Verl. 438 p. 
Breve storia della letteratura tedesca dal Settecento ad 
oggi. Torino, 1956, Einaudi. 237 p. (Saggi 198) 
4A ész trónfosztása. Az irracionalista filozófia kritikája. 
' 2. kiad. Bp. 1956, Akad. К. 680 p. (A Magyar 
Népköztársaság és a Román Népköztársaság között 
létrejött közös könyvkiadási egyezmény kereté-
ben készült.) 
Gete i njegovo doha. (Prev. Marija Kon.) Sarajevo, 1956, 
Izd. Veselin Maélesa. 242 p. 
Goethe in njegov cal. (Prev. Boíe Voduôek) Ljubljana, 
1956, Cankarjeva Zaloíba. 191 p. 
A haladás és reakció harca a mai kultúrában. Bp. 1956, 
Szikra. 27 p. (Az MDP Pol. Akad. 6.) 
Heinrich Heine als nationaler Dichter. Essen, 1956, Verl. 
Dein Buch, 101 p. 
A különös esztétikai problémája a felvilágosodásban és 
Goethénél. Bp. [1957] Akad. K. 1 4 5 - 1 6 4 p. (Klny. 
Magyar Tudomány. 1956.) (Részlet készülő 
esztétikájából.) 
La letteratura sovietica. Roma, 1956. Ed. Riuniti. 353 p. 
Thomas Mann e la tragédia dell'arte moderna. (Trad. 
Giorgio Dolfini) Milano, 1956, Feltrinelli. 180 p. 
Niée i falizam. (Prev. l'Ida Popovié) Beograd. 1956, 
Kultura. 104 p. 
Riarizumu geifuteu no kieo. Haiiki Ichiro ykauhen. 
Tokyo, 1956, Mirai. 215 p. (Mirai geiyutera gakuin 1.) 
1957 
Contributi alla storia deli'estetica. (Trad. Emilio Picco) 
Milano, 1957, Feltrinelli. 490 p. 
Doitsu brugeku koshi. (Doke Tadamichi Obaee Takuso 
yaku.) Tokyo, 1957, 279 p. 
Dostojevskij. (Dosutosfusuki ron. Shigehara Afsuro 
yakuchu.) Tokyo, [1957] Daigakusyorin 85 p. 
(Daigakusyorin gogakutunko 777) 
Jitaurai-shugi ka marscoeushugi ka. Shirotsuka Nobori 
Ikumaku Keiro yaku. (Dai 8 saten baklio) Tokyo, 
1957, Iwanami 301 p. (Iwanami gendai sosho) 
A különösség, mint esztétikai kategória. Bp. 1957, Akad. 
К. 255 p. 
Jm tolta fra progresse e reaziane nella cultura d'oggi. 2. ed. 
[A politika akadémián 1956 nyarán tartott előadás 
fordítása] (Trad. Giorgio Dolfini.) Milano. 1957, 
Feltrinelli. 46 p. 
Thomas Mann. 5. verm. Aufl. Berlin. 1957, Aufbau 
Verl. 180 p. 
Friedrich Nietzsche. Berlin, 1957, Aufbau Verl. 41—215 
p. (Philosophische Bücherei. 14.) (Társszerző: Meh-
ring, Franz.) 
<Problemi realiznm. Sarajevo, (Prev . i priredio Konstantin 
Petrovié.) 1957, Syjetlost. 333 p. (Pogledi Bib-
iioteka za domaéu i stranu esejistiku 3.) 
J'rólegomeni a un'estetica marxista. Sulla categoria della 
particolarità. Roma, 1957, Ed. Riuniti, 259 p. 
(Nuova biblioteca di cultura 20.) ' 
II significato attuale del realismo crilico. Torino, 1957, 
Einaudi. 159 p. 
Tolstoi und die westliche Literatur. Dostojewskij. Düssel-
dorf, [1957] Progress Verl. 38 p. 
1958 
La destruction de la raison. I—II. Paris, 1958 — 1959, 
l'Arche. 348 + 380 p. (Le sens de la marche) 
(Trad, par Stanislas George, André Gisselbrecht.) 
Istoriski roman. (Prev. Frida Filipovië.) Beograd, 1958, 
Kultura. 355 p. 
Tomas Mann. (Prev. Irma Lisiéar.) Beograd. 1958, 
Kultura. 144 p. (Bibliotéka knjiüevna kritika i 
esey.) 
Od Goethego do Balzaka. Studia z historii literatury 
XVIII i X I X wieku. (Wybór Maciej Zurawski) 
Warszawa, 1958, P. Inst. Wyd. 512 p. 
(„Cierpienia mlodcgo Wertera" — „Lata nauki 
Wilhelma Meistra" — Studia a „Fauscie" — Ro-
mantyzm jakpunkt zwrotny w literaturze niemic-
kiej — Klasyczna postáé powieéci historyeznej 
— Henryk Heine — poéta narodywy — „Chlopi" 
Balzaka — „Stracone zludzenia" — Balzak jako 
krytyk Stendhala.) 
Wider den missverstandenen Realismus. Hamburg [195S] 
Claasen Verl. 153 p. (Önkényes kiadó cím Erede-
tileg: Die Gegenwartsbedeutung des kritischen 
Realismus.) 
1959 
Danalnji znaőaj krititkog realizma. (Prev. Miljan Moja-
Sevié. Predgovor Boris Ziheri.) Beograd. 1959,1 
Kultura. 148 p. (Bibliotéka knjiíevna kritika i 
esej.) 
La distruzione della ragione. (Trad. Eraklo Arnaud.) 
Torino, 1959, Einaudi. XI. 874 p. (Biblioteca di 
cultura filosofica 22.) 
El asalto a la razán. (La trayectoria del irracioualismo 
desde Schelling hasta Hitler). (Trad. Wenceslao 
Roces). Mexico —Buenos-Ayres, 1959, Fondo de 
Cultura Economica. 706 p. 
Mladi Hegel. [Belgrád] 1959, Kultura. 625 p. (Filozofska 
bibliotéka) 
Prilozi za istoriju estetike. Beograd, 1959, Kultura. 
370 p. (Prev. Nenad Javonié, Frida Filipovié, Vida 
Popovió) (Bibliotéka knjizevna kritika i esej) 
1960 
Il giovane Hegel e i próblemi della società capitalistica. 
Torino, 1960, Einaudi. 793 p. (Biblioteca di cultu-
ra filosofica 24.) 
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Histoire ei conscience de classe. Paris. 1960, Ed. Minuit. 
381 p. (Trad. Kostas Axelos, Jacquéline Bois 
(Arguments 1.) 
Prolegomena za marksistiéku estetiku. Beograd, 1960, 
Nolit. 229 p. (Bibliotéka savremene filozofije „Sym-
pone" Strani autori.) 
Razkroj uma. (Pot iracionalizma od Seiliga do Hitlerja. 
Prev. T. Kermauner) Ljubljana, 1960, Cankarjeva 
Zaio/.ba. 665 p. 
La signification présente du réalisme critique. (Trad. 
Maurice de Gandillac) Paris, 1960, Gallimard. 276 p. 
1961 
Schriften zur Literatursoziologie. (Ausgew. u. eingel. v. 
Peter Ludz.) Neuwied am Rhein, 1961, Luchterhand. 
568 p. (Soziologische Texte. 9.) Vorwort — Zu dieser 
Ausgabe — Marxismus und Literatur — Eine kri-
tische Einführung in das Werk von — —. — Ge-
schichtsphilosophische und theoretisch methodolo-
gische Grundlegung zur Literatursoziologie — His-
torisch-soziologische Literaturinterpretationen — 
Bibliographie. 
1962 
Breve storia della letteratura tedesca dal Settecento ad oggi. 
(Trad. Uesare Cases) Milano, 1962, Einaudi-Monda-
dori, 292 p. (Biblioteca Moderna Mondadori 738 — 
739.) 
The Historical Novel. (Transi. Hannah and Stanley 
Mitchell.) London, 1962, Merlin Press. 363 p. (id. 
a magyar kiadás tartalmát) 
Teória del romanzo. Seggio storico-filosofico suile forme 
délia grande epica. (Intr. Lucien Goldmann) Milano, 
1962, Sugar Ed. 221 p. (Argomenti 3.) 
Die Zerstörung der Vernunft. Berlin—Spandau, 1962, 
Luchterhand, 757 p. (Gesamtausgabe 9. Bd.) (Zu 
neuen Auflage — Vorwort — Über den Irrationalismus 
als internationale Erscheinung in der imperialisti-
schen Periode — Über einige Eigentümlichkeiten der 
geschichtlichen Entwicklung Deutschlands — Die 
Begründung des Irrationalismus in der Periode zwi-
schen zwei Revolutionen (1789 — 1848) — Nietzsche 
als Begründer des Irrationalismus der imperialis-
tischen Periode — Die Lehensphilosophie im impe-
rialistischen Deutschland. — Der Neuhegelianismus 
— Die deutsche Soziologie der imperialistischen 
Periode- Sozialer Darwinismus, Rassentheorie und 
Paschismus — Nachwort. Uber den Irrationalismus 
der Nachkriegszeit. 
1963 
L'anima e le forme. (Intr. Frahco Fortini) Milano, 1963, 
Sugar Ed. 351 p. (Argomenti 8.) (Esseuza e forma 
del saggio — Platonismo, poesia e le forme — 
Quando la forma si frange sugli scogli dell'esistenza 
— Sulla filosofia romantica dell'esistenza — La 
Borghesia e l'art pour l'art — La nuova solitudine 
e la sua lirica — Ricchezza, caos e forme — Meta-
fisica della tragédia.) 
Ästhetik I. Die Eigenart des Ästhetischen 1 — 2. Halhld. 
Berlin-Spandau, 1963, Luchterhand. 8 5 1 - 8 8 7 p. 
(Gesamtausgabe 11 — 12. Bd.) - (I. Halbbd. — 
Probleme der Widerspiegelung im Alltagsleben — 
Die Desanthropomarphisierung der Widerspiegelung 
in der Wissenschaft — Prinzipielle Vorfragen der 
Loslösung der Kunst vom Alltagsleben. — Die 
abstrakten Formen des ästhetischen Widerspiege-
lung der Wirklichkeit. — Probleme der Mimesis: 
Die Entstehung der ästhetischen Widerspielung — 
Der Weg zur Welthaftigkeit der Kunst. Der Weg 
des Subjekts zur ästhetischen Widerspiegelung. — 
Die eigene Welt der Kunstwerke. — Die defetischi-
sierende Mission der Kunst. — Allgemeine Züge der 
Subjekt-Objekt. — Beziehung in der Ästhetik. — 
II. Halbbd. - Das Signalsystem I. — Die Kategorie 
der Besonderheit — Ansich — Füruns — Fürsich — 
Grenzfragen der ästhetischen Mimesis — Probleme 
der Naturschönheit — Der Befreiungskampf der 
Kunst.) 
The Historical Novel. (Trans. Hannall and Stanley 
Mitchell.) Pref. to the American ed. Irving Howe.) 
Boston, 1963, Beacon Press. 363 p. 
El joven Hegel y los problèmes de la sociedad capitalista. 
(Trad. Manuel Sacristan.) Mexico, 1963, Ed. Grijalbo, 
S. A. 551 p. 
Probleme des Realismus II. Der russische Realismus in 
der Weltliteratur. Neuwied am Rhein, 1963, Luch-
terhand. (Gesamtausgabe 5. Bd.) (Zur neuen Auflage 
— Vorwort zur ersten und zweiten Auflage — Vor-
wort zur dritten Auflage — Der kritische Realismus 
— Puschkin — Gogol — Die revolutionären Demo-
kraten — Dostojewskij — Tolstoi — Der sozialis-
tische Realismus — Maxim Gorki — Gestalten und 
Probleme der Bürgerkrieges — Die sozialistische 
Aufbau und die Entstehung des neuen Mensehen — 
Die Helden des Grossen Vaterländischen Krieges — 
Die kritische Aufarbeitung der Stalinischen Periode.) 
Realisti tedeschi del XIX secolo. (Trad. Fausto Codini) 
Milano, 1963, Feltrinelli. 340 p. 
Schriften zur Literatursoziologie. 2. Aufl. Berlin—Spandau, 
1963, Luchterhand. 568 p. (Soziologische Texte 
9. Bd.) 
Signification actual del realismo critico. Mexico, 1963, 
Ed. ERA, 181 p. 
Skizze einer Geschichte der neueren deutschen Literatur. 
(Fortschritt und Reaktion in der deutschen Litera-
tur. — Deutsche Literatur im Zeitalter des Sozialis-
mus.) Berlin—Spandau, 1963, Luchterhand. 247 p. 
Die Theorie des Romans. (Eiu geschichtsphilosophischer 
Versuch über die Formen der grossen Epik mit 
einem neuen Vorwort des Autors.) (2. verm. Aufl.) 
Berlin — Spandau, 1963, Luchterhand. 169 p. 
La théorie du roman. (Trad. Jean Clairevoye) Paris, 1963, 
Ed. Gonthier. 196 p. 
1964 
Deutsche Literatur m zwei Jahrhunderten. Berlin—Span-
dau, 1964, Luchterhand. 626 p. (Gesamtausgabe 7. 
Bd.) (Vorwort — Minna von Barnhelm — Goethe 
und seine Zeit — Vorwort — Die Leiden des jungen 
Werthers — Wilhelm Meisters Lehrjahre — Der 
Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe — Schil-
lers Theorie der modernen Literatur — Hölderlins 
Hyperion — Deutsche Realisten des 19. Jahrhunderts 
— Vorwort — Die Tragödie Heinrich von Kleists — 
Eichendorff — Der faschistisch verfälschte und der 
wirkliche Georg Büchner — Heinrich Heine als 
nationaler Dichter — Gottfried Keller — Wilhelm 
Raabe — Der alte Fontane — Thomas Mann — 
Vorwort — Auf der Suche nach den Bürger — Die 
Tragödie der modernen Kunst — Das Spielerische 
und seine Hintergründe. 
Essays on Thomas Manns (Transi, by Stanley Mitchell.) 
London, 1964, Merlin Press 169 p. 
Il marxisme e la critica letteraria. Torino, 1964, Einaudi. 
475 p. (Piccola Biblioteca Einaudi 43). 
Realism in Our Time. Literature and the Class Struggle. 
(Pref. George Steiner) (Transi, by John and Necke 
Mander) New-York — Evanstou, 1964, 135 p. 
(The Ideology of Modernism — Franz Kafka or 
Thomas Mann? — Critical Realism and Socialist 
Realism.) 
Scritti di sociologia della letteratura. (Premessa e intr. 
critica Peter Ludz) Milano, 1964, Sugar Ed. 598 p. 
(Argomenti 17.) (id. a német kiadás tartalmát) 
Significado presente do realismo critico. (Trad. Carlos 
Sabega.) Lisboa, 1964, Cadernos de Uoje. 214 p. 
Studies in European Realism. (Intr. Alfred Kazin.) 
New York, 1964, Grosset et Dunlop Publishers. 
267 p. (Balzac — The Peasants — Balzac: Lost 
Illusions — Balzac and Stendhal — The Zola Cen-
tenary — The international significance of Russian 
Democratic of Realism — The Humen Comedy of 
Pre-Revolutionary Russia —, Leo Tolstoy and 
Western European Literature.) 
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Köszöntő 
E hónapokban emlékezünk hazánk felszabadulásának 20. évfordulójára s 
mérleget vonunk elmúlt tevékenységünkről, kitekintünk a jövőre. Az elmúlt húsz 
év nagy változásokat hozott az egész világon, de különösen olyan országokban, 
amelyekben átalakult a társadalom strukturája. Ilyen ország a mi hazánk is. 
Magyarországon 1945 előtt a kapitalizmus uralkodott, de az is sajátos formában 
valósult meg: egy fejlődésben elmaradt társadalomban hozott felszínre mélységes 
ellentmondásokat. A gazdasági elmaradottságra olyan reakciós politikai rendszer 
terpeszkedett, amely a fejlettebb polgári társadalmakban biztosított szabadságjogokat 
is megtagadta a nyomorban élők millióitól. A levert forradalom emléke sokakat 
riasztott meg, az imperialista béke igazságtalanságait kihasználó nacionalizmus 
sokakat tévesztett meg a haladást akarók közül is és csak kevesen jutottak el a 
kommunista mozgalomhoz. 
Mindez meghatározta hazánkban a kulturális fejlődést és ezen belül a világ-
irodalmi érdeklődés mértékét és jellegét is. A kulturális elmaradottság eleve határt 
szabott a világirodalom terjedésének. A hivatalos kultúrpolitika emellett igyekezett 
elzárni a nagy tömegek elől a haladó müveket, különösen ha azokat kortársak írták, 
s a maga politikai és ideológiai céljait szolgáló termékeket propagálta. A haladó 
emberek — régi hagyományokat követve — továbbra is Nyugatra tekintettek s csak 
viszonylag kevesen kerülhettek kapcsolatba a keleti kultúrával. Az irodalomtudo-
mányban a pozitivizmus és a szellemtörténet uralkodott, de minden irányzatra 
rányomta bélyegét a hungaro-centrizmus. 
Ma hazánk szocializmust épitő ország, ami nemcsak politikai-gazdasági fej-
lődésére utal, hanem arra is, hogy kulturális téren is felszámoltuk a régi elmaradott-
ságot, s megváltozott művelődésünk jellege. A világirodalom régi és új értékei egyre 
szélesebb körökben terjednek. Az egyoldalú nyugateurópai orientáció megszűnt s a 
közönség és a tudomány is tágabb horizontok felé tekint. Korunk tudományos világ-
nézete, a marxizmus tért hódított az élet minden területén, így az irodalomtudo-
mányban is. Az utóbbi években arra törekedtünk, hogy felszámoljuk kidtúrában 
és tudományban is a dogmatizmus torzításait s új utakon induljunk el, amelyek a 
szocialista fejlődés magasabb fokára vezetnek. 
A Helikon Világirodalmi Figyelő feladatának megfelelően a maga tájékoz-
tató és kritikai tevékenységével kíván hozzájárulni világirodalmi kultúránk meg-
alapozásához és a marxista irodalomtudomány fejlesztéséhez. Mint eddig, továbbra 
is törekedni fogunk az egymással szembenálló nézetek és álláspontok ismertetésére 
és vitatására. Hisszük, hogy célkitűzéseinket teljesítve nemcsak a tudományos fel-
adatok megoldásához, hanem ideológiai és kulturális kérdések marxista szellemű 
tisztázásához is segítséget nyújtunk. 
A szerkesztőbizottság 
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V A R G A M I H Á L Y 
A szocialista realizmus fogalom kialakulásának 
kérdéséhez* 
Az SZKP XX. és X X I I . kongresszusának történelmi jelentősége min-
denekelőtt abban keresendő, hogy merészen félrelökte a felelősségteljes t á r -
sadalmi gondolkodás ú t j á b a n álló legfőbb akadályokat , s nemzetközi méretű 
viták sorát indítot ta el, melyekben — Engels szavaival élve — mindennek 
igazolnia kell létjogosultságát a gondolkodó értelem előt t : 1 céloknak, eszközök-
nek, s tratégiának, t ak t ikának , a szocialista társadalmi berendezkedés egy-egy 
konkrét t ípusának és modelljének, de legfőképpen ta lán azoknak az intéz-
ményeknek, koncepcióknak és fogalmaknak, melyek a személyi kultusz idő-
szakában jöt tek létre. 
Vajon ilyen fogalom-e a szocialista realizmus? S ha igen, vajon „igazolni 
tudja-e magá t " , meg tud ja -e védeni „lét jogosultságát", alkalmasnak ta lál -
tatik-e arra , hogy továbbra is a marxis ta esztétika centrális kategóriája, 
a szocialista művészet legfőbb orientáló jelszava s egyben értékmérője legyen ? 
Az utóbbi évtized vitái azt bizonyít ják, hogy az alkotó marxizmus „gondol-
kodó ér te lme" e tekinte tben is mind mélyebbre ás: kezdetben a zsdánovi 
interpretációt vetet te el, később a definíció is módosításra szorult,2 ú j abban 
viszont már a fogalom körül is kezdenek szaporodni a kérdőjelek: egyesek 
a „szocialista" jelző kiegészítésével próbálkoznak („igazi", „nyíl t" , „par t -
ta lan") , 3 mások úgy vélik, bogy a fogalom csak abban az esetben t a r tha tó fenn, 
ha egy funkcionális átértelmezés a lapján a „ sa j á t " helyére kerül, vagyis ha 
a szocialista irodalom és művészet áramlatai közül a realista i rányzatot fogja 
jelölni, anélkül, hogy egyetemességre, kizárólagosságra t a r t ana igényt. (Egy 
ilyen koncepcióra engednek következtetni — többek közöt t — az osztrák 
Ernst Fischer írásai.4) Figyelemre méltó, hogy ú jabban az SZKP irodalom-
* Adalékok egy készülő fogalomtör ténet i tanulmányhoz . Bővebben lásd: „A szo-
cialista realizmus fogalom kialakulása. Fogalomtör ténet i váz la t . " Egyetemi doktor i érte-
kezés, E L T E , 1965. 
1
 ENGELS: Ant i -Dühr ing. Szikra, 1950, 17. o. 
2
 К. Симонов: Литературные заметки. «Новый мир», 1956, № 12, стр. 252—253. 
3
 L . A R A G O N : A Z igazi realizmus védelmében. Ele t és I rodalom, 1962, ok t . 6; 
R . GARAUDY: Pa r t t a l an realizmus. „ P a r t t a l a n real izmus?" c. kö te t , Európa, 1964. 
4
 E . FISCHER: A nélkülözhetetlen művésze t . Gondolat, 1962; Művészet és szocializ-
mus. Nagyvilág, 1963. 7. sz. Természetesen további kérdés, hogy az így felfogott szo-
cialista irodalmon belül ki milyen szerepet szán a szocialista realista i rányzatnak . E sorok 
írója G O N D O S E R N Ő cikkének hangsúlyá t elvi fontosságúnak t a r t j a : ,, . . . egy szélesebb, 
szocialista fogalmon belül megkülönbözte tünk egy szűkebb szocialista realista ka tegór iá t . 
Mert v a n szocialista for radalmi romant ika is, és van szocialista avantgardc is. De sem 
ennek, sem annak nem erős az ismeretelméleti érdeklődése. Anná l erősebb a felvilágosító, 
nevelő, lelkesítő törekvésük . . . Szükség v a n erre is, arra is . . . A forradalmi roman t ika 
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poli t ikája — jóllehet fenntar t ja a szocialista realizmus elnevezést — látható-
lag egy tágabb, általánosabb értékmérő kimunkálásán is fáradozik, s ez utóbhi t 
a P ravda főszerkesztőjének cikke egy-egy műalkotás személyiségformáló 
funkciójának mértékében jelöli meg.5 
A vi ta — minden jel erre m u t a t — most kezd érdemleges, a lkotó szaka-
szába lépni. 
Bármin t legyen is (a föntebb vázolt álláspontok mind vi ta thatók) , egy 
valami máris kétségtelennek látszik: korábbi tabu- és fétisjellegétől a szocia-
lista realizmus fogalom megszabadult, s ezzel a v i ták első szakasza lezártnak 
tekinthető. Kezdenek kirajzolódni a marxis ta esztétika és irodalomelmélet 
valóságos feladatai s köztük nem utolsósorban — „magamegteremtésük" 
feladata. Am a szocialista irodalom és művészet elméletének tudományos 
kimunkálása nehezen képzelhető el az eddig megtet t ú t , a szocialista realizmus 
elmélettörténetének fe l tárása, kimunkálása nélkül.6 Ez a felismerés az MSZMP 
Kulturál is Elméleti Munkaközösségének vi taanyagában is tükröződik.7 
Az elmélettörténeti kuta tásnak — talán nem túlzás állítani, hogy ez 
hazai fe ladat is — mindenekelőtt a fogalom „genealógiáját" kell fel tárnia, 
s ez aligha kezdődhet mással, mint azoknak a sajátos társadalmi és i rodalmi 8 
feltételeknek a vizsgálatával, amelyek végül is a 30-as évek elején lehetővé 
tet ték a Szovjetunióban az időközben bekövetkezett s trukturál is változások 
terminológiai rögzítését. Az sem kétséges, hogy az ilyen vizsgálódásod cent-
rumában feltehetően azok a széleskörű, évekig ta r tó szenvedélyes vi ták fognak 
majd állni, amelyek a Szovjetunióban a szocialista realizmus fogalom ünne-
pélyes „be ik ta tásá t" megelőzték. 
A kuta tóknak azonban i t t számos nehézséggel kell szembenézniük. 
A tulajdonképpeni fő problémát már évekkel ezelőtt igen találóan foglalta 
össze — egy Fagyejev-kötethez írt előszóban — Elbert János : „Elméleti isme-
reteink s ennek megfelelően gondolataink és gondjaink is csupán a szociabsta 
realizmussal kezdődnek. Ami előtte volt, abból keveset és összefüggéstelenül 
ismerünk, megfogalmazásának előtörténete homályban maradt e lőt tünk, s 
furcsa paradoxonként éppen egy mindent állandó mozgásában, fejlődésében 
elnagyoltabb, de igaz „ t a n í t á s á t " majd felfedezéseivel gazdagí t ja a szocialista realista 
irodalom. É s a szocialista avan tga rde „ t r é n i n g j e " m a j d növeli az intellektuális igényes-
séget. A szocialista irodalom soksípú hangszer. . . A vezérszólamot azonban.. .egy megújított, 
korszerű realista irányzatnak kell hordoznia. " Ű j í rás , 1964, 5. sz., 623. Hozzá kell t en-
nünk azonban, hogy mint m i n d e n hasonlat, ez is sán t í t , s hogy ez a felfogás — „rugalmas-
sága" ellenére — szintén problematikus, m e r t 1. következetlen: a szocialista avan tga rde 
intellektuális „ t rén ing je" n e m kevésbé t a r t a l m a z h a t igazságelemeket, min t a real izmus 
vagy a romant ika ; 2. a vázolt „munkamegosz tás" v i t a tha tó : nem biztos, hogy a szocialista 
irodalom nemreal is ta i rányza ta inak lényegét a „felvilágosító, nevelő, lelkesítő t ö r ekvés" 
felöleli; 3 .még kevésbé biztos az, ami az „osz tá lyozásnak" i t t hallgatólagos ki indulópont ja , 
hogy ti . a művészetben s benne az irodalomban az „ismeretelméleti érdeklődés" a leg-
fontosabb. 
ъ
 А. Румянцев: Партия и интеллигенция. «Правда», 21 февраля 1965 г. 
6
 Tula jdonképpen m á r az is egy furcsa el lentmondás, hogy a mai vi ták úgyszólván 
semmit sem merí tenek a régiekből, pontosabban a szocialista real izmus-vi táknak abból 
az első nagy hullámából, m e l y az 1933—34-es években érte el t e t ő p o n t j á t , ho lo t t egy 
tudományos igényű marx is ta irodalomelméleti szintézishez ez számos tanulsággal szol-
gálhatna . » 
7
 A szocialista realizmusról. Társadalmi Szemle, 1965, 2. sz., 60. 
8
 Mivel a fogalom kezde t tő l fogva irodalomcentr ikus, a fogalomtör ténet i k u t a t á s 
természetes ki indulópont jául is az irodalmi szféra kínálkozik. 
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szemlélő alkotó módszert megmerevédettségében ismertünk meg, holott e 
fogalom kialakulása, mozgása, folyamata nem egy alkotóelemére is erősebb 
fényt vethetet t volna".9 Nos, a „fogalom kialakulása, mozgása, fo lyamata" — 
mindez két szempontból is próbára teszi a ku t a tóka t : 1. hatalmas, imponálóan 
gazdag, már-már riasztó mennyiségű1 0 elméleti-kritikai anyaggal kell „bir-
kózniuk", 2. s ráadásul olyan anyaggal, amely mindmáig jórészt teljességgel 
fel tárat lan. A személyi kultusz időszakában nemcsak a szocialista realizmus 
fogalom eredete volt hét pecséttel zár t t i tok, hanem a megfogalmazás elő-
tör téneté t , a 20-as éveket is valósággal kitörölték a társadalom tudatából . 
Alighanem ezzel magyarázható, hogy az ilyen i rányú elmélettörténeti ku ta t á -
sok a Szovjetunióban is a kezdet kezdetén állnak, s így jóformán egyetlen 
tanulmányra hivatkozhatunk csak, az 1932 —34-es vi ták szellemét felidéző 
I . Baszkevics cikkére,11 míg Tyimofejev és Metcsenko professzor könyvei12 
— nem lévén elmélettörténeti szempontúak — inkább csak alkalomszerűen, 
a sokoldalú, részletekbe hatoló elemzés igénye nélkül vil lantanak fel egy-egy 
elmélettörténeti összefüggést. Hasonló jellegű A. Romanovszkij tanulmánya is.11 
így t ehá t a ku ta tásnak elsősorban a korabeli dokumentumokra kell 
koncentrálnia, megjegyzendő azonban, hogy a szocialista realizmus fogalom 
kialakulásának folyamata — legalábbis sematikusan, fővonalaiban — már 
a szovjet i rodalomtudomány eddigi eredményei alapján is megközelítő pontos-
sággal rekonstruálható. Éppen ezért célszerűnek látszik már a kuta tás meg-
indulása előtt felhívni a f igyelmet néhány elvi-módszertani bukta tóra vagy 
nem egészen t isz tázot t körülményre. 
Ügy vélem, ez alkalommal mindenekelőtt a fogalom „genealógiájával" 
kapcsolatos néhány meglehetősen közkeletű félreértést kell eloszlatnunk. 
* 
A közhiedelem, mely szerint a szocialista realizmus mindenestől a sze-
mélyi kultusz terméke, még ma is eléggé szívósan t a r t j a magát . Látszólag 
mi sem természetesebb: köz tudot t dolog, hogy a fogalom megszületésénél 
Sztálin, meghatározásánál Zsdánov bábáskodot t , s köztudot t az is, hogy ezt 
az időszakot kronológiailag már olyan események is határol ják, mint például 
a kollektivizálás sztálini gyakorlata s Kirov meggyilkolása. És bár i t t számos 
olyan tragikus mozzanat van, amelyen lényegében már semmiféle utólagos 
forráskutatás nem vá l toz ta tha t , ennek ellenére mégis úgy érezzük, hogy aki 
ebből az egész problémakomplexumból csak a személyi kultusszal való össze-
fonódottságot fogja látni, menthetet lenül t évú t ra jut , sohasem fogja tudni 
megérteni, hogyan tör ténhete t t , hogy a szocialista realizmus jelszavát szinte 
kivétel nélkül felkarolták a szovjet írók. 
9
 A . F A G Y E J E V : A proletár i rodalom országút ján . B p „ 1962. 2. 
10
 Csupán az I . írókongresszus tiszteletére sebtében összeállí tott s N. Pikszanov 
szerkesztésében megjelent bibliográfia (Социалистический реализм. Библиографический 
указатель. Л. 1934.) is t öbb m i n t 400 dokumen tumot (újság- és folyóirat-cikket) sorol 
fel, pedig csak ké t év a n y a g á t fog ja á t , s a könyv te rmés t egyál ta lán nem t a r t a lmazza . 
11
 И. Баскевич: Об одной поучительной дискуссии. Вопросы Литературы, 1958, № 2. 
12
Л. Тимофеев: Советская литература. Метод, стиль, поэтика. М. 1964; А. Мет-
ченко: Творчество Маяковского. 1925—1930 гг. М. 1961. 
13
 А. К. Романовский : Партийное руководство литературой в период подготовки 
к первому съезду советских писателей. См. сборник «О политике партии в области литера-
туры и искусства». М. 1958. 
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De nemcsak erről van szó. A látszólagos „evidencia" néha nagy appará-
tussal dolgozó ku ta tóka t is megzavar kissé. E tekintetben igen tanulságos 
az amerikai Herman Ermolaev könyvecskéje.14 A szerző hatalmas anyagot 
mozgat meg, s így lehetetlen nem tudnia, hogy mit jelent a szocialista realiz-
mus megfogalmazásának előtörténete. Ennek ellenére — mit sem törődve 
az általa korábban idézett források jelentéstartalmával — egy olyan durva, 
leegyszerűsítő felfogást sugall, amely semmiképpen sincs összhangban az 
irodalomtörténet elért eredményeivel. Kategorikusan kijelenti, hogy a szocia-
lista realizmus „egy meghatározott társadalmi-történelmi periódus — a sztálini 
diktatúra — terméke", s teszi ezt azon az alapon, hogy „meghatározását nem 
írók, hanem politikusok alkották",1 5 ami — ha nem tévedünk — azt jelentené, 
hogy a szocialista realizmus lényegében nem irodalmi, hanem politikai kate-
gória, vagy legalábbis a szovjet irodalom eleven áramlataihoz, korábbi fejlő-
déséhez semmi köze. H a el is tekintünk attól, hogy Ermolaev „meghatározott 
társadalmi-történelmi periódusa" kronológiailag teljesen körülhatárolatlan, 
akkor is világos, hogy a fenti kategorikus fogalmazásban nem a tények korrekt, 
sokoldalú elemzése játszotta a főszerepet, hanem a látszólagos evidencia, 
a felszín, a „maguktól értetődő dolgok" logikája. Ám Brechtnek igaza van: 
a „magától értetődő" fogalmában benne van az a szomorú tény, hogy az érte-
lem letette a fegyvert. Nos, alighanem i t t is erről van szó, hiszen a- tulajdon-
képpeni elmélettörténeti feladat éppenséggel annak kiderítése lenne, hogy 
adott esetben hol kezdődik és meddig ter jed a személyi kultusz „részesedése", 
s mi az, ami a személyi kultusz közreműködése nélkül jöt t létre. Ermolaev 
— noha a perdöntő dokumentumok rendelkezésére állnak — meg sem kísérli 
ezt a disztinkciót. így aztán könyvében a szocialista realizmus en bloc a sztá-
lini önkény terméke, s olyan merőben ú j koncepcióként van beállítva, mely 
a személyi kultusz nélküli 20-as évek szovjet irodalmi törekvéseitől állítólag 
távol esik. 
Nem szándékozom Ermolaevvel vitába bocsátkozni, ezt nálam illeté-
kesebbek is megtehetik, s részben már meg is tet ték,1 6 csupán jelezni szerettem 
volna, hogy egy olyanfaj ta metodológiai eljárás, mely nem tud, de nem is akar 
eligazodni egy fölöttébb bonyolult, ellentmondásos jelenségben, eleve ter-
méketlen. Mivel azonban e problémakört sokáig misztikus homály övezte, 
talán nem lesz érdektelen, ha kissé részletesebben térünk ki azokra a körül-
ményekre, melyeket Ermolaev a szocialista realizmus „genezisének" nevez. 
Nem azért, hogy most valamiféle ellenkező előjelű misztifikációt hajtsunk 
végre — hiszen szocialista realista irodalom akkor is volt, amikor ez a fogalom 
még nem létezett, és akkor is lenne, ha nem ragaszkodnánk hozzá —, hanem, 
hogy végre próbáljuk meg a dolgokat a sa já t helyükre tenni, s ne „üljünk fel" 
látszatoknak vagy he nem bizonyított közhelyeknek. Természetesen „ökono-
mikusabb" lenne úgy elgondolni a dolgot, hogy a szocialista realizmus Sztálin 
rögeszméje, politikusok, pártemberek 1932-es találmánya, csakhogy az ilyen 
„ökonomia" s a „legkisebb energiakifejtés elvén" alapuló ilyen gondolkodás 
jó néhány ponton korrekcióra szorul. 
Mindenekelőtt ténykérdésről van szó. 
" H E R M A N E R M O L A E V : Soviet L i t e r a ry Theories. 1 9 1 7 — 1 9 3 4 . Univers i ty of 
California Press Berkeley and Los Angeles, 1963. 
15
 Uo. 206. 
16JI. Тимофеев: Скудомыслие. Литературная Газета, 11 февр. 1964. г. 
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Mi történt 1932 előtt? 
Milyen irányban haladt a 20-as évek szovjet irodalma? Mik voltak esz-
ményei? Milyen jelszavakat írt zászlajára? Hogyan tükröződtek az ú j irodalom 
uralkodó fejlődési tendenciái az írók és kritikusok tudatában? 
Mindez alapos, elmélyült tanulmányok sorát igényelné, de mert isme-
reteink e téren még meglehetősen hézagosak, hadd korlátozódjunk egyetlen 
aspektusra: arra, amit a „megfogalmazás előtörténetének" nevezhetnénk. 
Ma már aligha fogja bárki is kétségbe vonni, hogy a szocialista realizmus 
elméletét a szocialista realizmus praxisa előzte meg, hogy Majakovszkij, 
Gorkij, Leonov, Solohov, Fagyejev és mások már 1932 előtt egy minőségileg 
ú j irodalmat hoztak létre, legföljebb azon vitatkozunk, hogy hol kezdődik 
ez a praxis, milyen kritériumok jelzik, lehet-e Az anyát a szocialista realizmus 
mintaképének tekinteni és így tovább. Azt viszont már kétségbe vonják 
— ha nem is mindig nyíltan és közvetlenül —, hogy a fogalom elnevezéséhez, 
definíciójához s az elmélet alapjainak lerakásához a 20-as évek szovjet irodal-
mának köze lenne. Ezért legyen szabad fölsorakoztatnom — mindenféle tel-
jességigény nélkül — azt a terminológiát, azokat a megnyilatkozásokat, 
amelyek bizonyít ják: az Október utáni sokszínű irodalmi kavargásból — mely-
ben az ún. kozmikus romantikától a legközönségesebb „faktográfiáig" szinte 
valamennyi korabeli irodalmi árnyalat képviselve volt — nemcsak egy minő-
ségileg ú j irodalom jött létre, hanem ezzel párhuzamosan s et től elválaszt-
hatat lanul már kezdettől fogva fölismerhetők azok a törekvések is, hogy ezt 
a születő úja t — hol tapogatódzó sejtések, hol tudatos programnyilatkozatok 
formájában — az elvi általánosítás szintjére emeljék s terminológiailag is 
lerögzítsék. Úgy vélem, hogy még egy ilyen futólagos és szükségképpen csonka 
felsorolás is hasznos lehet, ha némi fényt vet a fogalmak és értelmezések moz-
gására. 
Előzmények 
Baszkevics joggal utal arra, hogy a „realizmus" szó és a „szocialista" 
jelző összekapcsolása potenciálisan már a szociahsta irányregényt a realizmus 
felé terelő Engels koncepciójában bennfoglaltatik, jóllehet ő ezt az összekap-
csolást még nem ha j t j a végre.17 
Kezdhetnénk Gorkijjal, aki — pontosan a századfordulón — elparentálja 
a régi realizmust, hogy egy romantikus, heroizáló művészetnek nyisson utat .1 8 
Kezdhetnénk Leninnel, aki 1905-ben meghirdeti a pártosság elvét, 
s ezzel egy minőségileg ú j irodalom elvi alapjait rakja le: 
„Társadalomban, élni és a t á r sada lomtó l függet lennek lenni n e m lehetséges. A pol-
gár i író, művész, színésznő szabadsága csak leplezet t vagy k é p m u t a t ó a n á lcázot t függés 
a pénzeszsáktól , a megvásárlástól , a t tó l , bogy va lak i k i t a r t j a őket . 
É s mi, szocialisták, leleplezzük ezt a k é p m u t a t á s t , l e t ép jük a bamis cégéreket 
— n e m azért , hogy osztályjelleg nélkül i i roda lmat és művészete t t e r e m t s ü n k (ez csak az 
osztálynélküli szocialista t á r s a d a l o m b a n lesz m a j d lehetséges), h a n e m azér t , bogy a lát-
sza t szerint szabad , a valóságban azonban a burzsoáziához k ö t ö t t i roda lommal va lóban 
szabad, m a g á t nyíltan a p ro le ta r iá tushoz kötő i roda lma t álUtsunk szembe. 
Ez szabad irodalom lesz, m e r t nom a haszon és a karrier , h a n e m a szocializmus 
eszméje ós a dolgozókkal való együ t té rzés verbuvá l ú j meg ú j erőkot sora iba . Szabad iro-
17
 Вопросы литературы, 1958, № 2 , 73. 
18
 GORKIJ és CSEHOV: Levelek , cikkek, ny i la tkoza tok . Bp . 1954. 58. 
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da lom lesz, mert n e m valamely é l e t u n t hősnő t fog szolgálni, n e m az una tkozó és elhízás-
tól szenvedő „felső t ízezre t" , h a n e m a dolgozók millióit és tízmillióit, ak ik az ország vi-
rága, ereje, jövendője ." 1 9 
Maradjunk mégis inkább a Nagy Októberi Szocialista Forradalom utáni 
időszaknál, amikor az új irodalom és művészet megteremtése tömegméretek-
ben és intézményesen is napirendre került, s kísérjük figyelemmel, hogy 
a szovjet társadalmi — irodalmi és kritikai — közgondolkodás hogyan halad 
az előbb említett „összekapcsolás" felé. 
A „szocialista" jelző — a „proletár", az „ú j " és a „szovjet" jelzők szino-
nimájaként — végigvonul a 20-as éveken, de csekély kivételtől eltekintve 
nem a „realizmus", hanem a „kul túra" , „irodalom" és „művészet" fogalmához 
járul. Mivel az ilyen szóhasználat állandó és tömeges, s szinte tetszés szerinti 
mennyiségben idézhető, illusztrálásától eltekintünk. A „szocialista művészet" 
egyik korai említését a Pravdában találhatjuk.2® 
Hasonló a helyzet a „proletár" jelzővel is. Noha Trockij kategorikusan 
tagadta egy proletár irodalom megteremtésének lehetőségét az átmenet i idő-
szakban,21 s Lenin is meglehetősen szkeptikus volt a „proletárkultúra" jel-
szavát illetően,22 a jelző — mindenekelőtt a Proletkult széleskörű tevékenysége 
révén — tartósan meghonosodott, sőt egy statisztika alighanem azt is ki-
mutatná , hogy 1929-ig fenti összefüggésben nem a „szocialista", hanem 
a „prole tár" jelző dominált. 
Az i t t következő terminológiai adalékok mindegyikének külön-külön 
való értelmezése tú l messzire vinne, ezért szükségképpen kénytelenek vagyunk 
eltekinteni ettől s a világosabb áttekinthetőség kedvéért puszta időrendi 
sorrendben közölni a legérdekesebb megnyilatkozásokat, kommentár nélkül. 
Minthogy azonban a szocialista realizmus nem csupán, sőt elsősorban nem 
terminológia kérdése, a dolog lényegére — az SZKP kulturális politikájára 
s az ú j irodalom társadalmi funkcióira — vonatkozó utalásokból is bemuta-
tunk néhányat , részben az eddig kevésbé ismertek közül. íme a forradalom 
utáni másfél évtized irodalompolitikai tényeinek, elvi általánosító törekvései-
nek és terminológiai próbálkozásainak korántsem teljes, de talán a főirányt 
némiképpen érzékeltető „krónikája": 
1918 : 
A Proletkult központi folyóiratának első számából: 
„ A k u l t ú r a kérdéseiben mi azonnali szocialisták v agyunk . Áll í t juk, hogy a prole-
t a r i á tusnak m á r most, azonna l meg kell t e r emten i e a gondolkodás, az érzelmek és az élet-
vitel szocialista formáit. . ,"23 
1 9
 L E N I N : A Z i rodalomról . Bp . 1949. 14. 
29
 „Правда" 12 марта 1920 года. Письмо Московского Совета М. Горькому. 
21
 Сборник «Пролетариат и литература». JI. 1925. 27. 
22
 LENIN: Az i rodalomról . Bp., 1949. 173. éa 179. A „p ro l e t á r k u l t ú r a " je l szavá t 
1925. m á j u s 18-i beszédében Sztálin h iva ta losan is fe lkarol ta : „Mi pro le tá r k u l t ú r á t épí-
t ü n k . . . Az az á l ta lános ember i ku l tú ra , a m e l y felé a szocializmus halad, t a r t a l m á t 
t ek in tve p ro le tá r kul túra , f o r m á j á t t e k i n t v e nemze t i k u l t ú r a . " (Sztálin Művei. 7. kö t . 
B p . 1951. 146.) 
23
 Пролетарская культура, M. 1918. № 3. 36. 
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A Proletkult első moszkvai konferenciájának határozatából: 
„ A tá r sada lom szocialista á t a l a k í t á s á n m u n k á l k o d ó p ro le ta r i á tusnak azonnal 
hozzá kell fognia az ú j , szocialista k u l t ú r a a l ap ja inak lerakásához." 2 4 
N. K. Krupszkaja cikkéből: 
„Mos tanában soka t beszélnek a p ro le tá r ku l tú rá ró l . . . Mindez igen üdvös dolog, 
de ez n e m proletár k u l t ú r a ; a legjobb ese tben is csak egy elenyésző, mikroszkopikus ré-
szecskéje az á l ta lános p ro le tá r k u l t ú r á n a k . Nem ez m o s t a sú lypont ; a sú lypont mos t a 
t á r s a d a l m i élet azon ú j fo rmáinak kidolgozása, amelyek lehetővé t ennék a proletár kul-
t ú r a kifej lődését és h a t á s á n a k k i te r jesz tésé t az egész lakosságra."2 5 
A Proletkult egyik első almanachjából: 
„Mi szilárdan a real izmus zász la ja a lá állunk, de n e m a passzív, h i te t len és halál-
h a n g u l a t o t árasztó, h a n e m az ak t ív , életigenlő rea l izmus zászlaja a lá . . . " 2 6 
A. Lunacsarszkij előszavából egy futurista antológiához: 
,,. . . a széles olvasóközönség számára minden ú j a t . . . hozzáférhe tővé kell t enn i . 
J o b b tévedni és o lyasvalami t a j án l an i a népnek, ami rokonszenvét sem mos t , sem később 
n e m nyer i el, m in t sem . . . véka a l a t t t a r t a n i egy o lyan műve t , me lynek n a g y perspekt í -
v á j a van . 
. . . E k ö n y v e t f u t u r i s t á k í r t ák . Kü lönbözőképpen vélekednek róluk, és sok bírá ló 
észrevétellel i l le the tnénk őket. De f i a t a l o k és a f i a ta l ság forradalmi . N e m meglepő t e h á t , 
hogy ebben a t empe ramen tumos , é lénk, bá r olykor szertelen művésze tben a s zámunkra 
oly rokon bá torság és merészség szele esap meg b e n n ü n k e t . Majakovszk i j verseiben sok 
o lyan h ú r pendül meg, amelye t egyet len testben v a g y lélekben f i a t a l fo r rada lmár sem 
ha l l ga tha t közömbösen." 2 7 
V. Majakovszkij dec. 22-én: 
„Az újról ú j szavakkal kell beszélni. Ú j művész i formára v a n szükség. N e m elég 
szobrot állí tani a f é m m u n k á s n a k , az is kell, hogy ez különbözzék a t t ó l a nyomdász-szo-
bor tó l , amelyet még a cár á l l í t t a to t t . " 2 8 
Lunacsarszkij dec. 29-én: 
„Tízszer és t ízszer k i j e l en te t t em, hogy a Közok ta t á sügy i Népbiz tosságnak m e g 
kell őriznie p á r t a t l a n s á g á t a művész i életben meglevő különböző i r ányza tokka l szemben. 
Ami a fo rma kérdésé t illeti, n e m jöhe t számításba a népbiztosok m e g a ha ta lom vala-
menny i képviselőjének az ízlése. Szabad fejlődést kel l biztosí tani va l amenny i művésznek 
és művészet i csopor tnak . N e m szabad megengedni, hogy egyik i r ányza t , aká r a hagyo-
m á n y o s hírnevére, a k á r divatos sikerére t ámaszkodva , e lnyomja a más ika t . " 2 9 
1 
24
 Uo. 1. sz. 26. 
25
 H. К. Крупская: О пролетарской культуре. Правда, 23 марта 1918 г. 
26
 «Пролетарский сборник. Книга первая». М. 1918. 3. 
27
 «Ржаное слово» (Революционная хрестоматия футуристов). Пг. 1918. 3. 
28
 V. M A J A K O V S Z K I J V á l o g a t o t t Művei. I . k ö t . Bp . 1957. 370. A magya r fo rd í t á s 
h ibás : Majakovszk i j a szóbanforgó felszólalásban n e m művészet i reformról , h a n e m ú j 
művészi forma szükségességéről beszél. Lásd: Искусство Коммуны, 1918. № 4. 
29
 А. В. Луначарский: Собрание сочинений, т. II. М. 1964. 206.1. E H R E N B U R G : E m -
berek, évek, é le tem. T. köt . 1962, 72. 
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1919: 
Egy imaginista kiáltványból: 
„ . . . a művésze t még sohasem áll t o lyan közel a na tura l izmushoz és o lyan távo l 
a realizmustól, m i n t ma , a f u t u r i z m u s h a r m a d i k szakaszában . " 3 0 
1920 : 
V. I. Lenin a Komszomol III. kongresszusán: 
„A pro le tá r k u l t ú r a n e m p o t t y a n le készen va l ahonnan , ismeretlen helyről , n e m 
azoknak az embereknek a ki ta lá lása , ak ik m a g u k a t szakembereknek nevezik a pro le tá r 
k u l t ú r a terén. Mindez merő sületlenség. A pro le tá r k u l t ú r á n a k a m a fe lha lmozot t t u d á s 
törvényszerű továbbfe j lesz tésének kell lennie, amelye t az emberiség a tőkés-földesúri-
h iva ta lnoki t á r s a d a l o m igája a l a t t szerzett meg ." 3 1 
Lenin Proletkultról szóló határozattervezetéből: 
„ N e m egy ú j pro le tá r k u l t ú r á t kell kitalálni, h a n e m a meglevő k u l t ú r a legjobb 
példaképei t , h a g y o m á n y a i t , e redményei t kell továbbfejleszteni a marx i s t a vi lágnézet és a 
p ro le t á rd ik ta tú ra ko r szakában élő p ro le ta r iá tus életének és h a r c á n a k feltételei szem-
pontjából."32 
V. Brjuszov a régi és az új kultúráról: 
„ A prole tár k u l t ú r a . . . az u tóbb i évszázadok kul turá l i s berendezkedésének 
gyökeres átalakítása kel l hogy legyen . . . A pro le tá r k u l t ú r a lényegében kell hogy külön-
bözzék a polgáritól. Köve tkezésképpen a k u l t ú r a te rü le tén egy olyan éles fo rdu l a t vár-
ha tó , m i n t amilyen az an t ik v i lágot és a középkor t , a hűbér i és az ú j E u r ó p á t elvá-
lasz t j a . . . A vi lágtör ténelem f o l y a m á n az ú j ku l t ú r a mind ig a régi és az ú j szintézise 
volt, beolvasz to t ta m a g á b a az á l t a l a f e lvá l to t t ku l t ú r a a l apve tő elemeit . . . " 3 3 
Az OK(b)P Központi Bizottságának dec. 1-én közzétett leveléből: 
,, . . . a p ro l e tku l t szervezetekbe esődül tek a tő lünk tá rsada lmi lag idegen, kis-
polgári, elemek . . . P ro l e t á rku l t ú r a címén burzsoá f i lozófiai nézeteket (machizmus) , 
a művésze t te rü le tén pedig ostoba, k i f i camodot t ízlést ( fu tur izmus) t á la l t ak fel a m u n -
kásoknak . . . A K ö z p o n t i Bizot tság nemcsak hogy n e m a k a r j a megkötn i a művésze t 
t e rü le tén a munkásér te lmiség kezét , h a n e m ellenkezőleg . . . egészségesebb és no rmál i sabb 
körü lményeke t a k a r t e r emten i s zámára . . . , hogy gyümölcsöző h a t á s t gyakorolhasson 
a művészi a lkotás m i n d e n ágára . " 3 4 
30
 Литературные манифесты. (От символизма к Октябрю.) М. 1929. 90—91. Az 
imaginis ták m á r h a s z n á l j á k a művésze t i módszer f oga lmá t : ,, . . . á l l í t juk, hogy a 
művésze t egyetlen t ö rvénye , egyetlen . . . módszere az élet felfedése a művészi képekben 
ós e művészi képek r i t m u s á b a n . " (uo. 91.) 
3 1
 L E N I N Művei . 3 1 . kö t . B p . 1 9 5 1 . 2 8 9 — 2 9 0 . 
32
 Ленинский сборник, т. XXXV. 148. 
33
 В. Брюсов: Пролетарская поэзия. Художественное Слово, М. 1920. № 1. 52—53. 
34
 A pro le tkul t ró l . Az O K ( b ) P K B levele. Lásd : A Szovje tun ió tör téne te . 1917 — 
1926. Vá loga to t t d o k u m e n t u m o k . B p . 1961. 632 — 633. A P r a v d a 1920. dec. 1-i s záma a 
levél bevezetőjeként egy h a t á r o z a t o t is közölt, mely szerint a P ro l e tku l to t a Közok ta t á s -
ügyi Népbiztosság fe lügyele te alá rendelik. A levél záró m o n d a t a „valódi , hamis í ta t l an 
p ro le tá rku l tú rá ró l" beszél. 
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A. Lunacsarszkij és J. Szlavinszkij dec. 1-én közzétett irodalompolitikai 
téziseiből: 
,, . . . korai lenne még lefektetni a proletár esztét ika megfellebbezhetetlen alap-
jai t . . . az ú j proletár és szocialista művészet csak a múl t összes v ívmánya inak funda-
m e n t u m á r a építhető . . . Emellet t a m ú l t örökségét könyörtelenül meg kell t iszt í tani a 
polgári bomlás és feslettsóg minden megnyilvánulásától . . ."36 
1921: 
A Knznyica proletár írói csoportosulás programnyilatkozatából: 
„A proletár i rodalom ú t j a s a j á t alkotómódszereinek és eszközeinek megteremtése 
felé vezet a múl t és jelen valamennyi technikai v ívmányának elsajá t í tása á l ta l . . . Jel-
szavunk: valamennyi korábbi művészet i iskola tanulmányozása és meghaladása ú j a b b 
v ívmányok és egy olyan művészet megteremtése érdekében, amely összhangban áll a 
kommunis ta t á r sada lom eszményeivel."3 6 
V. F. Pletnyev a Proletkult П . összoroszországi kongresszusán: 
„A realista i rányzatoktól kezdve az ul t rabal i rányzatokig a művészetek valamennyi 
i rányza ta hasznosí tható anyag a Prole tkul t mindennapi munká jában . . ,"3 7 
1922 : 
Brjuszov a realizmusról: 
„ H a a realizmus szót nem filozófiai te rminusként veszem, hanem abban az érte-
lemben, ahogy a művészet területén használ ják, akkor ez a művész elé az t a fe ladatot 
á l l í t ja , hogy hűen a d j a vissza a valóságot. De va jon hol és mikor, mely országban 
és korban ál l í tot t művész maga elé másféle célt? A különbség csupán a b b a n rejlik, hogy 
mi t é r tünk valóságon . . . A real izmus — ki indulópont ja a művészetnek, bármennyi 
elágazása legyen is."3 8 
1923 : 
Majakovszkij folyóiratalapításra vonatkozó kérelmének programjából: 
,,d) harc a dekadencia, az esztét ikai miszticizmus, az önhi t t formalizmus, a jel-
legtelen na tura l izmus ellen a tendenciózus realizmus megszilárdítása érdekében, mely 
valamennyi for radalmi művészi iskola t echn iká jának felhasználására épül."3 9 
Majakovszkij : 
„minden erőnkkel harcolni fogunk az ellen, hogy a holtak munkamódszereit átvigyék a 
mai művészetre."40 
35
 А. Луначарский—Ю. Славинский: Тезисы об основах политики в области искус-
ства. Известия, 1 декабря 1920 года. 
36
 Кузница, 1921, № 7. 2. 
37
 Правда, 12 ноября 1921 года. 
38
 В. Брюсов: Неореализм. Современник, 1922. № 1. 87. Lásd még: E H R E N B U R G : 
Emberek , évek, életem. I . köt . B p . 1962. 107. 
39
 В. В. Маяковский: Полное собрание сочинений т. 12. М. 1937. 419. (Kiemelés 
tőlem - V. M.) 
40
 Majakovszki j Válogatot t Művei I I . kö t . Bp . 1967. 181. 
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Lunacsarszkij : 
„ . . . vissza kell k a n y a r o d n u n k a realista társadalmi-lélektani színház hagyo-
mányaihoz . . ."4 1 
A Kuznyica ú jabb programnyilatkozatából: 
„A proletár művészet — prizma, az osztály a rcu la tának koncentrál t kifejezése; 
tükör, me lyben a munkás tömegek önmagukat , az ál taluk elvégzettet és elvégzendőt, a 
jövendőt lá t ják ." 4 2 
1924 : 
Lunacsarszkij A szovjet állam művészetpolitikája c. cikkéből: 
„Sem a realista, sem a fu tu r i s t a irodalmi iskolát nem lehet ál laminak nyi lvání tani . 
A proletar iátusnak még nincs mód ja , hogy meghozza ítéletét ebben a kérdésben, s az б 
beleegyezése nélkül sem a v a d o n a t ú j , még zavaros kons t rukt iv izmust . . ., de még a 
narodnyik t í pusú realizmust sem lehet igazi prole tár művészeti iskolának t i tu lá lni ." 4 3 
A. Tolsztoj önvallomásából: 
„ É n az esztetizálással a monumentális realizmus i rodalmát állítom szembe. Fel-
ada t a — az ember teremtés . Módszere — a t ípusalkotás . Pátosza — az egyetemes ember i 
boldogság, a tökéletesedés. I l i t e — az ember nagysága. Ú t j a — egyenesen a legmaga-
sabbra tör : szenvedélyre gyú l t an , nagyszerű erőfeszítéssel megalkotni a bolsevik ember 
t ípusát."4 4 
Szovjet írók — Jeszenyin, Tyihonov, Pilnyak, Babel, Mandelstam, Pris-
vin, Vsz. Ivanov, Kaverin, Zoscsenko és mások — kollektív leveléből: 
„Meggyőződésünk, hogy az irodalom tükrözője kell hogy legyen az ú j életnek, 
amely körülvesz minket, amelyben élünk és dolgozunk, ugyanakkor olyan sa já tos író-
egyéniségekből kell összetevődnie, akik eredetien érzékelnék a világot, s eredetien tük -
röznék vissza. Űgy véljük, hogy a tehetség és harmonizálása a korra l — a két legalap-
vetőbb írói ér ték." 4 5 
A. K. Voronszkij irodalomkritikus, a Krasznaja Nov főszerkesztője: 
„Űgy tűn ik , korunk művészete a realizmus és a romant ika sa já tos összekapcso-
lása, azaz a neorealizmus felé közeledik, de egy o lyan fa j t a neorealizmus felé, melyben 
mégis a real izmus lesz a domináló . . ,"4 6 
41
 А. В. Луначарский : О театре и драматургии, т. I. М., 1958. 336. De Lunacsar-
szkij i t t má r ar ró l is panaszkodik, hogy korábbi je lszavát („Vissza Osztrovszkijhoz !") 
kezdik — n e m kis bána tá ra — szószerint értelmezni — a groteszk és t ragédia rovására . 
(I. m. 335.) 
42
 Правда, 21 июня 1923 года. 
43
 Художник и Зритель, М. 1924. № 1. 3—4. 
"Сборник «Писатели об искусстве и о себе». М. 1924, 14—16. Lásd még: V . 
SOSERBINA: Alekszej Tolsztoj. B p . 1952. 75. A monumentalitás mozzana tá t — noha más-
más aspektusban — érinti t ö b b e k közöt t G O R K I J (Irodalmi t anu lmányok , 1950. 338); 
K . Z E L I N S Z K I J (На рубеже двух эпох. M . 1962. 231) és a romániai G A ÁT, G Á B O R (Válo-
ga to t t írások. Bukares t 1964. 10.) 
"История русской советской литературы. АН СССР, М. 1958. t . I. 47. 
45
 А. Воронский: Искусство и жизнь. М. 1924. 69. (Kiemelés tő lem — V. M.) É r -
dekes megjegyezni, hogy Gorkij m á r 1912-ben így je l lemeztea jövő szocialista művésze té t : 
„se nem realizmus, se nem roman t ika , hanem a k e t t ő valamiféle szintézise . . . " ( M . 
Горький : Собрание сочинений, т. 29. 280.) Voronszkij t azonban ez l á tha tó lag nem elégíti 
ki, mer t egy más ik cikkében — ugyancsak 1924-ből — kiegészíti neorealizmus-felfogását : 
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Voronszkij határozattervezetéből: 
„Teljes szabadságot biztosí tva a művészi a lko tómunkában , a korunk szellemével 
jobban harmonizáló ú j formák, st í lusok ku ta t á sában , elismerve, bogy az e téren elér t 
valamennyi legfrissebb v ívmány alkalmazása hasznos lehet, a p á r t úgy véli, hogy a 
realizmus az az a lapvető forma, amely a dialekt ikus mater ial izmus lényegéből köve t -
kezik: a realizmus min t tapasz ta la t i alapokon nyugvó művészi megismerés ." 4 ' 
Voronszkij a művészi megismerésről: 
„ . . . helyesen . . . á l l í t ja . . . Trockij : hogy á ta lakí thassuk a létet , meg kell ismer-
nünk. Pontosan erről van szó. Művészetünk a lapve tő fe ladata az élet művészi meg-
ismerése . . . Éppenséggel most kell a művészetnek ezt az objekt ív mozzana tá t előtérbe 
állítani; enélkül f i a t a l í rásművészetünk . . . röp i ra t tá , tömjónezóssé . . . f a ju l . . ."48 
Voronszkij a hagyományról és az újításról: 
„Természetesen semmi szükség arra, hogy íróink mindenben a klasszikusokat 
kövessék. Manapság nem lehet Gonesarov s t í lusában írni regényt . A feszült, gyors-
sodrású élet tempó, a modern városi élet, korunk tüzes, forradalmi lehellete — mindez 
ú j eszközöket, más stílust, más nyelvet követel. A szimbolizmus, fu tu r izmus , sőt imaginiz-
mus . . . l egújabb felfedezéseit . . . hasznosítaniuk kell íróinknak . . . Á m ahhoz, hogy le-
küzdjék a provincializmus és az éretlen krónikaírás betegségét, nincs más mód, m i n t 
az orosz és európai klasszikusok követése."4 9 
A. Lezsnyev irodalomkritikus, a „Pereval" munkás-paraszt írói csopor-
tosulás teoretikusa: 
„Minden osztály, amely a történelem előterébe lép, ilyen vagy olyan f o r m á b a n 
megerősíti a realizmust . . . A művészeti realizmus zászlaját , akárcsak a t udományé t , 
most a proletar iá tus veszi á t . Végig kell vinnie az t , amire a polgárság nem volt képes. 
Dialektikus realizmust kell teremtenie , egy olyan művészetet , amely képes az életet a 
maga szakadat lan fejlődésében, keletkezésében ábrázolni, fel t u d j a tárni nap ja ink való-
ságában a jövő csíráit, a holnap haj tása i t , s az eletet formáinak szüntelen megújulásá-
ban áll í t ja elénk. Teljesen k izár t dolog, hogy a proletar iátus m i n t kivál tképpen realista 
osztály ne hozzon létre egy realista művészetet ." 5 0 
„Az uralkodó Írásmód lá tha tó lag a neorealizmus lesz: a r o m a n t i k á n a k és a szimbolizmus 
nak a realizmussal való összekapcsolása." (Искусство и жизнь, 7 8 — 7 9 . ) A neorealizmus 
kifejezést 1 9 2 4 - b e n már többen használják, de különbözőképpen értelmezik: B R J U S Z O V 
a realizmus, szimbolizmus, fu tu r i zmus és imaginizmus összeegyeztetéséről beszél (Рус-
ский Современник, 1 9 2 4 . № 7 ) , Z A M J A T Y I N egy groteszk, „ t o r z í t ó " realizmus mel le t t száll 
síkra. (Писатели об искусстве и о себе. М. 1 9 2 4 , 7 3 — 7 4 . ) 
47
 А. Воронский : О «текущем моменте» и задачах РКП в художественной литера-
туре. Прожектор, 18 марта 1924 года. Alekszandr Konsztant inovics Voronszkij t 1921-
ben személyesen Lenin bíz ta meg azzal, hogy a legjobb irodalmi erőket tömörí tse . E 
megbízást Voronszkij — példa r á az általa szerkesztet t Kra szna j a Nov — maradék ta la -
nul te l jesí tet te . Emel le t t korának egyik legkiválóbb kri t ikusa. Mivel azonban kezdet től 
fogva szemben állt a R A P P - a l , mely az irodalmi életben a sztálinizmus szálláscsinálója 
volt, ós írásaiban Trockijra is hivatkozot t , 1927-ben levál to t ták , s tíz évvel később 
a sztálini önkény áldozata l e t t . 
48
 А. Воронский: Искусство и жизнь. M. 1924, 54. Voronszkij ebben az í rásában 
Csuzsak-kal, a L E F teore t ikusával polemizál, ak i szerint a művésze t tá rsadalmi funk-
ciója nem az „életmegismerés" (жизнепознанпе), hanem az „é le tépí tés" (жизнестроение). 
49
 Uo. 78 — 79. 
50
 А. Лежнев: Вопросы литературы и критики. M— Jl. 1926. 139. (Kiemelés 
tőlem. — V. M.) Lezsnyev i t t a L E F teoret ikusaival v i ta tkozik , akik szerint a 
realizmus polgári művészi fo rma s min t ilyen, idegen az ú j osztály célkitűzéseitől. Cikke 
(Proletkult és proletár irodalom) 1924-ben jelent meg először nyomta tá sban (Красная 
Новь, 1924. № 2 и № 3.) 
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1925: 
Lunacsarszkij felszólalásából „Az új kul túra első építőkövei" e. vita-
esten: 
„Megjö t t az, a m i t v á r t u n k . . . A festészetben nem, a zenében n e m , de az i rodalom-
ban m e g j ö t t : a szélessodrású, mély real is ta i rodalom. 
E z t az á r amla to t egyébkén t egyik marx i s t a k r i t ikusunk 5 1 a köve tkezőképpen 
ér tékel te : az u tóbbi évek i r o d a b n á n a k a lapvető , dominá ló vonása: h a t á r o z o t t fo rdu la t a 
társadalmi realizmus felé. E z pon tosan az, ami t v á r t u n k . . . 
. . . ahhoz, bogy az i rodalmi m u n k a fellendülhessen, t ámaszkodn ia kell valakire. 
K i r e? K i k a legel fogadhatóbbak számunkra , k ik á l lnak legközelebb hozzánk? A klasz-
szikusok és a narodnyikok." 5 2 
A Pereval csoport programnyilatkozatából: 
,, . . . a fel törekvő osztály művésze tének egyet len ú t j a — az e lmélyül t művés?i 
real izmus ú t j a . . ,"53 
/ 
Az SZKP Központi Bizottságának határozatából: 
„ A munkásosz tá ly . . . a k a p i t a b s t a t á r sada lom kerete i közö t t . . . n e m alakít-
h a t t a ki s a j á t szépirodalmát , s a j á t művésze t i f o r m á j á t , s a j á t s t í lusát . A pro le ta r iá tus 
u g y a n m á r mos t biztosan meg t u d j a í té lni bármely i roda lmi a lkotás t á r sada lmi , poli-
t ika i t a r t a l m á t , de a művész i f o r m á r a vona tkozó összes kérdésekre még n e m t u d ilyen 
h a t á r o z o t t választ adni . . . " 
„A p á r t . . . az i rodalmi f o r m a t e rü l e t én semmiképpen sem k ö t h e t i le m a g á t egy 
i r ány mel le t t . Minden jel a r r a m u t a t , bogy a korszaknak megfelelő s t í lus t meg fogják 
t e remten i , de más módszerekkel fog ják megteremteni , és a kérdés még n e m é re t t meg az 
e ldöntésre . . . " 
„ É p p e n ezért a p á r t n a k a szóbanforgó terüle t kü lönböző c sopor t j a inak és á ram-
l a t a i n a k szabad versenye mel le t t kell á l lás t foglalnia. A kérdés minden m á s megoldása 
formál i s és bürokra t ikus á lmegoldás vo lna . . . " 
„A p á r t n a k küzdenie kell a t i s z t án üvegházi »proletár« i rodalom ellen . . ., nem 
céh i roda lmat kell te remteni , h a n e m egy ha rcos nagy osz tá ly i rodalmát , ame ly a parasz-
t o k millióit is vezeti — i lyenek legyenek a prole tár i rodalom kere te i . " 
„ A p á r t n a k hangsúlyoznia kell o lyan szépirodalom megte remtésének szükségessé-
gé t , amely va lóban a tömegekhez , a m u n k á s - és parasz to lvasókhoz szól; . . . a milliós 
t ömegek számára é r the tő s a j á to s f o r m á t kell kidolgozni. 
Csak a k k o r t u d j a a szovje t i roda lom és jövő prole tár é lcsapata elvégezni kul turál is-
tö r t éne lmi küldetését , ha ez t a nagy f e l ada to t megoldja ." 5 4 
F. Gladkov szovjet író: 
„Meggyőződésem, hogy egy egységes for radalmi i rodalom megte remtése felé hala-
d u n k , amely a pá r t közvet len vezetése a l a t t fog fej lődni és erősödni . . . Csak az lehet 
n a p j a i n k b a n igazi író, aki k i t u d j a t a p i n t a n i korunk érverését , benne él, s n e m c s a k értel-
mezni t u d j a , de á ta lak í tan i is, nemcsak a m á n a k él, h a n e m a holnapot is l á t j a . " 5 5 
51
 H o g y L U N A C S A R S Z K I J kire céloz, egyelőre ném s ikerül t megál lap í tan i . 
52
 Литературное наследство, т. 65. «Новое о Маяковском». М. 1958. 34—35. 
(Kiemelés t ő l em — V. M.) L U N A C S A R S Z K I J ezenkívül „ ú j real is ta i roda lomró l " és „ ú j 
rea l izmusró l" beszél, s főleg L E O N O V í rása i t emeli ki (uo.). 
53
 Литературные манифесты. (От символизма к Октябрю.) М. 1929. 274. 
54
 A Szovje tunió tö r t éne t e . 1917 — 1926. Válogato t t d o k u m e n t u m o k . 1961. 635 — 
638. 
55
 Журналист, 1925. № 10. 8. 
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Lunacsarszkij : 
,,A mi újrealista iskolánk . . . egyre fel jebb emelkedik . . ,"6 6 
1926 : 
A RAPP folyóirata Bill-Belocerkovszkij és J . Libegyinszkij müveinek 
közös vonását így jellemzi: 
„realista tá rsadalmi roman t ika" . 6 ' 
Voronszkij : 
„Több hősiességre v a n szükségünk az i rodalomban . . . A művész a valóság fölé 
kell hogy emeljen minke t anélkül, hogy egy pil lanatra is e lszakadna tőle. Csak így tágít-
ha tó ki a lá tóhatár , csak így lesz l á tha tóvá sok minden, ami a szem előtt r e j tve marad t . " 5 6 
1927 : 
A R A P P folyóiratának első száma közli J. Libegyinszkij cikkét. Címe: 
Az egyéniség realista ábrázolása mint a proletár irodalom soron következő feladata,59 
A. Zonyin cikket ír Fagyejev Tizenkilencen c. regényéről, s azt a proletár 
realizmus kiemelkedő alkotásának ta r t ja . 6 0 
Az egyik kritikus így ír Furmanov műveinek újszerűségéről: 
„Amit Fu rmanov alkotot t , az nap ja ink i rodalmából kétségbevonhatat lanságá-
val, realizmusával emelkedik ki . . , " 6 1 
Lunacsarszkij felszólalásából az össz-szövetségi színházpolitikai kon-
ferencián: 
„Az állam . . . nem helyezkedhet a konstrukt ivizmus, realizmus, na tura l izmus s tb . 
á l láspont jára . Ilyen ál láspontra az egyes ideológusok helyezkedhetnek, de az ál lamnak 
mindenekelőt t arról kell gondoskodnia, hogy a forma tek in te tében minden egyes »növény-
nek« lehetősége legyen a fejlődésre. Senki sem jósolhat ja meg pontosan előre . . ., hogy 
az a d o t t növényből mi lesz: elszárad vagy dús lombú f á v á növekedik." 6 2 
A R A P P folyóiratának egyik cikke szerint a proletár irodalomnak 
a „művészeti realizmus vonalán" kell haladnia, de hangsúlyozza: 
„új proletár művészeti realizmusról van szó, amely magába olvaszt ja a világiro-
da lom vívmányai t , és fejlődésében valamiféle különleges, sa já tos u t akon já r . " 6 3 
56
 Сборник «Стык». M. 1925. 5. 
67
 На Литературном Посту, 1926. № 2. 42. 
58
 Л. Воронский: Литературные записи. М. 1926. 65. 
59
 На Литературном Посту, 1927. № 1. 
60
 А. Зонин: Пролетарский реализм. («Разгром» А. Фадеева.) На Литературном 
Посту, 1927. № 7. 
61
 Молодая Гвардия, 1927. № 4. 196. 
62
 А. Луначарский : Итоги театрального строительства и задачи партии в области 
театральной политики. «Пути развития театра». М—Л. 1927, стр. 29. 
63
 На Литературном ' Посту, 1927. № 9. 1—2. (Kiemelés tőlem — У . M.) 
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Voronszlcij : 
„Meg kell t anulnunk az embereknek és eseményeknek dialektikus fo lyama tban , 
érzelmeik élő, eleven d inamiká jában , keletkezésében való ábrázolását . Most i lyen iro-
dalmi iskolára, ilyen i r ányza t ra van szükség."0 4 
A Novij Mir с. folyóirat nyolcadik számában fölbukkan a romantikus 
realizmus kifejezés.65 
I. Vlagyiszlavlev irodalomtudós az októberi forradalom óta eltelt idő-
szak irodalmi mérlegét így összegezi: 
„Kétségtelen, hogy az u tóbb i évtizedben nálunk egy új irodalom jöt t l é t r e . " 0 0 
1928 : 
V. Szajanov RAPP-kri t ikus szerint a proletár realizmus „korunk leg-
alapvetőbb irodalmi iskolája".6 7 
J. Libegyinszkij a proletár realizmusról: 
„Mit l á tunk magunk körül? A kul turá l is forradalom kibontakozását , az egyén 
bonyolul t tá válását , lelkivilágának meggazdagodását , a tömegek általános fej lődését . 
Éppen e fejlődési fo lyamatok bemuta tása a f e l ada ta a proletár í rónak. Mutassa be ezt á 
proletáríró, de ne . . . e lvona tkoz ta to t t módon, hanem az egyénnek és környezetének 
összeütközésén (kölcsönös viszonyán) keresztül. Ehhez írói k u l t ú r á r a van szükség; az 
ábrázolandó hősök ezernyi vonásából ki kell vá lasz tanunk a leglényegesebbet, az osztály-
szempontból szükségeset, és a proletár realizmus módszerével meg kell m u t a t n u n k az 
egyes ember helyét és szerepót a kol lekt ívában." 6 8 
A Kuznyica programnyilatkozatából: 
„A művészi megformálás fo lyamatában a m a i irodalomnak szüntelenül szem e lő t t 
kell t a r tan ia , hogy olvasói — a dolgozók széles tömegei. Az i rodalomnak mélységesen 
realistának kell lennie . . ."°9 
D. Gorbov irodalomkritikus, a „Pereval" csoport teoretikusa: 
„E lmondha t juk , hogy az az időszak, amikor irodalmunk külön-külön csordogáló 
. . . pa takok egész rendszere volt . . . — már régen a múlté. E p a t a k o k most egy egységes 
fo lyamba torkol lot tak, melynek egyetlen i ránya van . . . közös törekvés az egységes cél 
fe lé ." 7 0 
V. Polonszkij irodalomkritikus, a Novij Mir főszerkesztője egy forra-
dalmi romantikával átszőtt heroikus realizmus (героический реализм) lehető-
ségét latolgatja.7 1 
64
 А. Воронский: Мистер Бритлинг пьет чашу до дна. М. 1927. стр. 134. 
05
 Новый Мир, 1927. № 8. 163. 
60
 На Литературном Посту, 1927. Na 21. 20—21. 
67
 На Литературном Посту, 1928. № 7. 9. 
68
 Uo. 8. sz., 34. Lásd még: A marxis ta—leninis ta esztétika a lapja i . 1961. 603. 
69
 Литературные манифесты.. . 173. 
70
 Д. Горбов: У нас и за рубежом. М. 1928. 205. 
71
 Вяч. Полонский: О современной литературе. М—Л. 1928. 170. A heroizációs 
törekvéseket G O R K I J erőteljesen t á m o g a t t a , de A heroikus realizmus te rminus főleg az 
akkor i idők szovjet festészetében honosodot t meg : a proletárfestők ú j törekvéseinek 
jelzője volt . A német A. K U R E L L A éles t ámadás t i nd í to t t ellenük, s a z t igyekezett bizo-
nyí tani , hogy az „ ú j s t í lus" lényegében nem más, m i n t szecessziós giccs, szentimentál is 
na tura l izmus, művészet i reakció a heroikus realizmus álarcában (А. Курелла: Художе-
167 
M. Gorkij az aktív romantika szükségességéről: 
„Az ak t ív romanticizmus . . . erősíteni igyekszik az ember é le takara tá t , lázadást 
szít benne a valóság s annak mindenféle nyűge ellen . . . a mi i roda lmunkban még n e m 
volt és nincs olyan romanticizmus , amely a valóság iránt i akt ív maga ta r t á s t , a m u n -
ká t és az ó le takara t ra való nevelést liirdesse, az élet ú j formáinak megalkotására lelkesít-
sen, s gyűlöletet keltsen a régi vi lág iránt , melynek gonosz örökségétől oly nehezen és 
к údód va szabadulunk meg. E n n e k a hirdetésére pedig feltétlenül szükség v a n . . . " " 
Voronszkij : 
„ N e m a goncsarovi realizmushoz való visszatérésről van szó. S t u r m und Drang-os 
időket élünk. A pa t tanás ig feszült érzelmek, az ü tköze tek , a rombolás és a nagy á ta laku-
lások ideje ez. A művészet fő p rob lémája most az, hogyan érheti el, hogy a ko rábban 
kialakítot t , szerfölött kif inomult egyéni, szubjekt ív technika segítségével a világ leg-
objektívebb képé t nyú j t s a . . . ós hogy ezzel pá rhuzamosan . . . a világ . . . művészi fel-
fedezései szorosan egybefonódjanak a teremtő akt ivi tással , a célirányossággal s a tá rsa-
dalom ha ta lmas a lkotó törekvéseivel . . . A két művészi módszer közöt t i el lentmondások 
— v i t a tha ta t l anok . De ezek valóságos, élő, d ia lekt ikus el lentmondások, s teljességgel 
föloldhatók. Ez az ú j realizmus legfontosabb fe lada ta . 7 3 
A. Fagyejev egy „új dialektikus materialista irodaimi iskola" szükséges-
ségéről beszél, s először fejti ki azt a teóriát, mely szerint a dialektikus materia-
lista módszert kell alkalmazni az irodalomban és a kritikában. Szerinte ezzel 
„ . . . a proletar iátus megteremt i a maga irodalmi módszerét, amely elkerülhetet-
lenül uralkodó módszerré válik ma jd . " 7 4 
1929 : 
Az Oktyabr c. folyóirat a proletár realizmusról: 
„A prole tár real izmusnak nem az élet széthulló epizódjainak s tat ikus ábrázolását 
kell nyú j t an i a , hanem a fo lyama tok és t ípusok dialektikus fejlődósét . . ., ideológiai 
szempontból pedig a mű társadalmilag ér tékes anyagá t á t kell hogy hassa a p ro le tá r 
világnézet."7 5 
Bezimenszkij fellép a proletár irodalom egyik szárnyának pszichológiai 
realizmusa ellen.76 
ственная реакция под маской «героического реализма». Культура и Революция, 1928. 
№ 2). A fo lyóira t következő számában E . Jaroszlavszki j v isszautas í to t ta Kure l la vád-
jait , bár elismerte, hogy a „heroikus rea l izmus" ta lán nem a legszerencsésebb kifejezés. 
72
 M. GORKIJ: I rodalmi t anu lmányok . B p . 1950. 180. és 186. Gorkij fogalomhasz-
ná la ta következet len: hol „ romant iká ró l " , hol „ romant ic izmusról" (романтизм) beszél. 
73
 А. Воронский: Искусство видеть мир. M. 1928. 124. Voronszki j ebben a tanul-
mányban dolgozta ki újreal izmus-elméletét , melyben számos ponton a szélsőséges 
intui t ivizmus á l láspont jára helyezkedik. P r o u s t o t zseniális í rónak nevezi, s az idézet t 
részben a p rous t i szubjekt ív asszociációs t echn ika és az ú j szovje t valóság ob jek t ív 
ábrázolása közö t t feszülő e l lentmondásra u t a l . 
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 Lásd : A . F A G Y E J E V : A proletár i rodalom országút ján. 1 9 6 2 , 5 1 . , 1 4 . és 3 0 . 
" О к т я б р ь , 1929. № 2. 224. 
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 Новый Зритель, 1929. Na 40, стр. 13. A követendő u t a k kérdésében a proletár-
írók közö t t nem volt egység. A R A P P ideológusai (Averbah, Jermilov, Fagye jev , 
Libegyinszkij) a dialektikus material is ta módszerrel „ b e o l t o t t " pszichológiai realiz-
mus mel le t t foglaltak ál lás t , Bezimenszkij és mások az avantgarde-hagyomanyok 
(agitációs művészet) követésére buzdí to t tak . A pszichológiai realizmus elleni t á m a d á s t 
A. KuRELbA cikke vezet te be (Против психологизма. На Литературном Посту, 1928. 
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Egy ukrán kritikai folyóiratból: 
„ É l e t ü n k dinamizmusa megköveteli az írótól, hogy dinamikus proletár realista 
st í lusban í r jon . " 7 7 
Eagyejev Le Schillerrel ! e. cikkében hadjáratot indít a romantika ellen, 
amely — véleménye szerint — összeegyeztethetetlen a proletár irodalom 
dialektikus materialista alkotó módszerével.78 
Gorkij az igazi munkásíróról: 
szatirikus a múl thoz való viszonyában, könyörtelen realista a jelen ábrázo-
lásában ós romant ikus az előrelátásban, a jövő értékelésében . . ,"7 9 
A szovjet írók összorosz szövetségének deklarációjából: 
„Az i rodalomnak pusz tán tükrözésként való felfogása azt jelenti, hogy lebecsüljük 
fe ladata i t . . . az irodalom nemcsak tükrözése az életnek, hanem a szocialista á ta lak í t ás 
ha ta lmas eszköze is . . ,"80 
1930 : 
Lunacsarszkij : 
,, . . . a mi realizmusunk semmiképpen sem lehet s tat ikus. Az ú j ember kia lakulása 
maga is dialekt ikus fo lyamat . " 8 1 
Majakovszkij egyik utolsó felszólalásából: 
„ N e m azért jö t tünk, hogy fényképezzük a világot, hanem hogy az irodalom fegy-
verével harco l junk a jövőért, a világ á ta lak í tásáér t . Ébben a küzdelemben m i n d e n f a j t a 
irodalmi t echn iká t igénybe veszünk. Minden eszköz jó, ha a szocializmus építését segíti ."8 2 
»Napjaink egyetlen »stílusa« — bármely irodalmi technika felhasználása . . . a szocialista 
építés érdekében." 8 3 
V. Jermilov szerint a proletár stílus kritériuma „az életnek materialista-
dialektikus megközelítése az író által".84 
A dialektikus módszer a művészi alkotómunkában Gladkov szerint nem 
más, mint „a realizmus proletár, bolsevik értelmezése".85 
1931: 
Gorkij a szocializmust építő új szovjet valóságról: 
„Monumentá l i s ez a valóság, már régen mél tó volna nagyszabású vásznakra , az 
irodalmi t ípusokkal való nagyszabású, egyetemes ábrázolásra. Kr i t ikánk köteles fe lvetni 
magának a kérdés t : mivel lehet segítségére az írónak, nyú j t ha t j a - e az író ezt az egye-
№ 5 ) , aki a pszich ologizálást el lenforradalminak bélyegezte. Később B E Z I M E N S Z K I J móg-
egyszer visszatér erre a problémára (В атаку на психологический реализм. Литгазета, 
4 ноября 1929 года). 
77
 Критика, Киев 1929. № 6. 31. (Kiemelés tőlem. — V. M.) 
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 Литературная Газета, 28 октября 1929 г. 
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temességet, ezt a szintézist azzal a technikával, azokkal a módszerekkel, amelyekkel 
jelenleg rendelkezik? Nem kellene-e módot találni rá, hogy a real izmusnak és roman-
t icizmusnak valami ú j egésszé való egyesítésével é lénkebb színekkel t u d j u k ábrázolni 
hősi korunkat , emelkedet tebb, mé l tóbb hangon t u d j u n k beszélni ró la?" 8 6 
Megjelenik Lunacsarszkij cikke, melyben az ú j színművekkel és a pro-
letár művészet alapvető irányzataival foglalkozik. Stilizáló művészet vagy 
pszichológiai realizmus? Melyik az igazi? Véleménye szerint az ilyen kérdés-
feltevés mögött az a helytelen felfogás húzódik meg, mintha egy társadalmi 
osztálynak csak egy stílusa lehetne. 
A proletár művészetnek számos közös vonása lesz, de ugyanakkor a mű-
fajok és technikák hallatlan sokfélesége fogja jellemezni. Jelenleg két irányzat 
figyelhető meg: a pszichológiai realizmus és a stilizálás. A proletariátusnak 
mindkettőre szüksége van: szüksége van a valóságot röntgen-sugarakkal á t-
világító realista lélektani regényre, mert egyetlen osztály sem volt még ennyire 
érdekelt abhan, hogy a környező világ jelenségeiben pontosan kiismerje 
magát, de mert a proletariátus nemcsak megismerő, hanem agitáló, harcoló 
osztály is, szüksége van a stilizáló (karikaturisztikus, „deformáló", tenden-
ciózus) művészetre is. Mindkét technika klasszikus tökélyig fejleszthető, 
mindkettő szolgálhatja a proletariátus érdekeit, ezért biztosítani kell mind-
kettő teljes szabadságát.87 
Gorkij a f iatal szovjet munkásírók törekvéseiről : 
,, . . . valamiféle középuta t keresnek a romant ic izmus és a realizmus közöt t . . ."8S 
Nem folytatom. Fentiekben éppenséggel az útkeresést és az új szovjet 
irodalom „önmeghatározó" törekvéseit próbáltam néhány adattal illusztrálni. 
Nem hagyhat tam figyelmen kívül a legfontosabb pártdokumentumokat s 
azoknak a politikusoknak (Lenin, Krupszkaja, Lunacsarszkij) a nézeteit, akik 
—- akár közvetve, akár közvetlenül — hatot tak az irodalmi fejlődésre, de 
a személyi kultuszhoz nem volt közük, s a szocialista realizmus későbbi meg-
határozásáról sem lehetett tudomásuk. A tárgyilagosság kedvéért szándéko-
san beiktat tam olyan megnyilatkozásokat is, amelyek nem realizmus-köz -
pontúak. Az értelmezések és álláspontok között akad olyan is, amely a kis-
szerű csoportharcok hevében fogalmazódott (pl. az imaginisták kiáltványa), 
s így igazságtartalma meglehetősen viszonylagos, ám többségükben rend-
szerint valóságos törekvéseket, eleven irodalmi tendenciákat fejeztek ki. 
Vonatkozik ez a terminológiára is: egy-egy jelző rendszerint valóságos tar ta l-
makra is u ta l t (dinamikus próza, monumentális, eposzi méretű valóságábrázo-
lás, tendenciózus, ún. „agitszínművek" stb. meglétére). 
Noha mindvégig az ideológiai szférán belül maradtunk, fenti tallózás-
ból bizonyos következtetések még így is levonhatók: 
1. A realizmusfogalom használata a Szovjetunióban az októberi forrada-
lom után nemcsak hogy kezdettől fogva megfigyelhető, hanem egyre erősödő 
tendenciát is mutat . 
8 6
 MAXIM GORKIJ: I r o d a l m i t a n u l m á n y o k . B p . 1950 . 3 3 8 . о . 
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 А. В. Луначарский : О новых пьесах и основных линиях пролетарского искус-
ства. «Рабочий и театр», 1931, № 7. 
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2. A fogalom értelmezése példáinkban igen széles skálán mozog: irányzat, 
ismeretelméleti kiindulópont, iskola, módszer, forma, áramlat , stílus, technika, 
magatartás , miközben a kor legkiemelkedőbb kritikusai (Vorőnszkij, Lezsnyev, 
Lunacsarszkij) többnyire a valóságábrázolás hűségét értik ra j ta , a megismerő-
tükröző funkciót, az „ismeretelméleti o ldal t" hangsúlyozzák (bár — s ez 
a későbbiek szempontjából igen lényeges különbség — a fogalomhasználat 
során a realizmus számára kizárólagosságot, hegemóniát nem követelnek, 
s valamennyien az 1925-ös pár thatározatra , az irodalmi irányzatok, iskolák, 
csoportok közötti alkotói versengés nagy perspekt ívájára építenek). Az idézet-
tek közül jóformán Majakovszkij az egyetlen, aki szemben áll mind a tükrözés-
központósággal, mind a X I X . század stílrealizmusával. A módszer kezdetben 
szórványosan és általánosságban kerül szóba (imaginisták, Kuznyica, Voronsz-
kij), mígnem 1928-ban Fagyejev, Libegyinszkij é s a R A P P centrális irodalom-
elméleti kategóriává léptetik elő. 
3. Mivel a forradalom utáni Oroszországban a realizmus — különböző 
okok következtében egyre inkább a művészi igazság szinonimája lett, az így 
felfogott realizmust mint célkitűzést szinte valamennyi jelentős írói csoporto-
sulás felvette programjába: mind a Voronszkij szerkesztette s az „ú t i tá rs" író-
ka t tömör í tő „Krasznaja N o v " ,mind az ellentétes póluson az avantgard külön-
böző csoportjai (Proletkult, Kuznyica, R A P P , L E F stb.), sőt éppenséggel a 
R A P P vá l toz ta t t a a realizmust 1927-ben a proletár irodalom kizárólagos jel-
szavává.89 A realizmus problémáját sem az „ul t rabal" Majakovszkij (LEF), 
sem a később jobboldalisággal vádolt Lezsnyev (Pereval) nem kerül-
hette meg.90 
4. A realizmusfogalom a 20-as évek pár tdokumentumaiban egyszer sem 
fordul elő.91 Az SZKP Központi Bizottsága elvetette Voronszkij memorandu-
mának azt a részét, mely a realizmust „alapvető fo rmának" nyilvánítja, s 
ehelyett — „a kor st í lusának" megteremtése érdekében — az irányzatok 
szabad versenye mellett foglalt állást (1925). Hangsúlyozta azonban: milliós 
89
 V. S Z A J A N O V szerint „ a m a i irodalom je l szava" A realizmus. (На литературном 
посту, 1927, № 7, 9.) Természetesen ekkor még mind a realizmust, mind a művészi 
igazságot sokféleképpen lehetett értelmezni. 
90
 A „Szerapion tes tvérek" t a l án az egyetlen olyan csoport, amely a realizmust 
soha nem í r ta zászlajára. Jellemző azonban, hogy megalakulásuk u t á n ké t évvel LEV 
LITNO, a csoport teoret ikusa keserűen panaszolja , hogy a „ t e s tvé rek" (Vszevolod Ivanov, 
K . Fegyin, Nyikola j Nyikityin és mások) letér tek az „igazi" útról , „narodnyikokká" , 
" rea l i s t ákká" vá l tak (Лев Лунц: На запад! Беседа, Берлин, 1923, № 3). 
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 Az S Z K P akkori vezetői á l t a lában t a r tózkod tak at tól , hogy személyes művészi 
ízlésüket az i rodalomra ráokt ro já l ják , bár ha tá rozo t t ízlésük volt : M. Frunze a realista 
stí lusban ír t műveke t kedvelte, Trockij élesen szembeszegült m inden fa j t a romant ikával , 
Sztálin viszont 1931. október 11-én éppenséggel Gorki j i f júkori r o m a n t i k á j á t emelte 
pajzsra , s az t í r ta , hogy „A leány és a ha lá l" értékesebb, nagyobb mű , mint Goethe 
„ F a u s t " - j a , m e r t a szerelem i t t legyőzi a halá l t (И. Груздев: Горький и его время. M. 
1948, 417). Lenin megbélyegezte ugyan a fu tur izmus t , s elítélte a Pro le tku l t i rányvonalát , 
de a realizmusfogalomról sem volt jó véleménye. K ö z t u d o t t , hogy — Lunacsarszki j t anú-
sága szerint — „szeret te az orosz klasszikusokat , szeret te a realizmust irodalomban, festé-
szetben s t b . " (LENIN: Az irodalomról. Bp . 1949. 235.), számos t anu lmányban elemezte L. 
Tolsztoj irodalmi munkásságát , anélkül azonban, hogy a realizmus szót bárhol is említené. 
Jellemző, hogy ismeretelméletéből is száműzi ezt a kifejezést (lásd az empíriokriticizmus-
sal való polémiát), a poli t ikában pedig egyszerűen forradalmárokhoz mél ta t lan , felleng-
zős, sőt undorító szónak t a r t j a (Lenin—Gorkij . Levelek, visszaemlékezések. Európa , 
1959, 65. o.). 
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tömegek számára érthető fo rmát kell kidolgozni, mert enélkül az ú j irodalom 
nem töltheti be kulturális-történelmi küldetését.92 Egy objektív szükségszerű-
ség tükröződött i t t tehát: az ú j irodalom, amely mindenekelőtt a nép, a forra-
dalom irodalmi „képviseletének" tekintet te magát , nem rugaszkodhatot t el 
messzire természetes bázisától, figyelembe kellett vennie a konkrét társadalmi-
történelmi feltételeket, a tú lnyomóan paraszti Oroszország kulturális szín-
vonalát . E felismerést a Kuznvica 1928-as nyi latkozatában is fellelhetjük. 
Innen nézve válik tehát ér thetőbbé sok minden: Majakovszkij t ragédiája 
(„nem értenek a tömegek"),93 Lunacsarszkij mély felelősségérzettől diktál t , 
látszólagos „következetlensége", „eklekticizmusa", s az a körülmény, hogy 
az irodalmi sokféleség kezdeti egyensúlya u tán a hangsúly fokozatosan arra 
az ú j elemekkel gazdagított klasszikus vagy narodnyik t ípusú realizmusra 
tolódik át, amelyet a kulturális forradalom áramába bevont roppant tömegek, 
a parasztság tízmilliói is „megértenek". E folyamat a Nep-pel kezdődik, több 
fejlődési szakaszon megy át , mígnem 1927-ben a produkcióban is számottevő 
túlsúlyra jut . Más kérdés, hogy ezt a „népközelséget" ki hogyan — korszerűen 
vagy primitíven — értelmezte; hogy ez a realizmus többé-kevésbé mind 
a romantika, mind a naturalizmus bélyegét magán viselte, s ugyancsak más 
kérdés, hogy e gyakorlat akkor még nem kizárólagos. Csupán azt aka r tuk 
érzékelhetővé tenni, hogy e tendencia uralkodóvá válása nem feltétlenül 
„külső", t uda tos orientálás eredménye, hanem egy meghatározott , sajátos 
történelmi szituációból adódó logikus következmény: „a tehetség harmoni-
zálása a kor ra l" adott esetben mindenekelőtt úgy tudatosodott , hogy a forra-
dalom bázisát képező legszélesebb tömegekre kell hatni. Részben ezzel magya-
rázható a folklorisztikus elemek széles beáramlása is az irodalomha ós a X l X . 
századi klasszikus formanyelvhez való visszatérés. Bizonyosnak látszik, hogy 
hasonló társadalmi-nemzeti szituációk nem minden országban fogják törvény-
szerűen a stílrealizmus győzelmét hozni. Hogy Szovjet-Oroszországban miért 
a realizmus kerekedett felül a szocialista, de nemrealista irányzatokon, erre 
vonatkozólag lásd Király Gyula érdekes, új szempontokat .felvető t anu lmá-
nyát . (Krit ika, 1965, 8.) 
5. A f ia ta l szovjet irodalom realizmusának újszerűsége kezdetben neo-
realizmusként tudatosult , a terminus azonban nem eszmei-tartalmi mozza-
natokra uta l t , inkább az ú j irodalom szintetizáló törekvéseinek gyűj tőfogalma 
volt. Mind Brjuszov, mind Voronszkij (1924, 1928) az időközben felhalmozó-
dott ú j abb művészeti tapasztalatok (romantika, szimbolizmus, futurizmus, 
imaginizmus, impresszionizmus) beolvasztását, asszimilálását szorgalmazta, 
noha felfogásuk nem azonos: Brjuszov a szimbolizmushoz állt közelebb, Voronsz-
kij a hangsúlyt a realizmusra te t te . Zamjatyin különvéleményen volt: 
a „mikroszkopikus" realizmus által nyer t torzképet t a r t o t t a a neorealizmus 
lényegének. A szintetizálás gondolatát (bár nem használja a neorealizmus 
kifejezést) legkövetkezetesebben a balfrontos Majakovszkij képviselte: 1930-as 
felszólalását esztétikai végrendeletének is tekinthet jük. A realizmus meg-
új í tásának, megtermékenyítésének óhaja eléggé általános volt ekkor, s a 20-as 
évek szovjet prózájában szinte valamennyi felsorolt árnyala t ra találunk példát. 
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Nyilván az ilyen szintetikus próbálkozások terminológiai lecsapódása a „rea-
lista társadalmi romant ika" (1926) és a „romantikus realizmus" (1927) kifejezés. 
6. Ám az irodalomban eszmei-világnézeti szempontból is egy új realizmus 
körvonalai bontakoztak.9 4 Ezzel kapcsolatosan egész sorát l á t tuk az olyan 
kísérleteknek, melyek e realizmus elvi újszerűségének megragadására irányul-
tak. Azt is lá t tuk, hogy az említet t jelzők — aktív, életigenlő (1918), tenden-
ciózus (1923), monumentális (1924), dialektikus (1924), társadalmi (1925), 
proletár (1927), romantikus (1927), heroikus (1928), dinamikus (1929) — 
rendszerint az ú j minőség egy-egy reálisan létező vagy szándékolt oldalát, 
mozzanatát emelték ki, de a lényeget, a differentia specificát önmagában véve 
egyik sem fejezte ki maradéktalanul: vagy túl általános volt, s ezért nem 
mondot t ú j a t („társadalmi"), vagy túlságosan egy osztályhoz kö tö t t („pro-
letár"), vagy világnézetileg „semleges" („dinamikus", „monumentál is") , 
részjelenségeket abszolutizáló („romantikus", „heroikus"); ezenkívül sem 
az aktív, életigenlő a t t i tűd, sem a tendenc-irodalom nem volt specifikusan ú j 
jelenség, a „dialektikus" jelzőt pedig a R A P P a 20-as évek végén teljességgel 
lejárat ta . (Egészen természetes tehát , ha a „.névadási" kísérletek tovább foly-
tatódtak.) 
Ennek ellenére hadd kockáztassuk meg: mindazt, ami a szocialista 
realizmus későbbi hivatalos meghatározásából időtállónak bizonyult, a 20-as 
évek szovjet irodalmi-kritikai gondolkodása már ta r ta lmazta . Igaz — ezt 
a fent i példákból is lá t tuk —, ta r ta lmazot t olyan elemeket is, amelyek bizo-
nyos tétovaságra, világnézeti bizonytalanságra, eszmei határozatlanságra vagy 
leegyszerűsítésre vallottak, ám ennek ellenére lehetetlen nem látni, hogy 
a szocialista realizmus definiálása szempontjából leglényegesebb felismerések 
már 1924-ben, vagyis pontosan 10 évvel az I . írókongresszus előtt megszület-
tek . Hogy ez nem túlzás, erről egy futólagos egybevetés is meggyőzhet minket . 
A Szovjet í rók Szövetségének alapszabályában rögzítet t 1934-es meg-
határozás a következőképpen hangzott : 
„A szocialista realizmus, mely alapvető módszere a szovjet szépirodalom-
nak és irodalmi kri t ikának, a művésztől megköveteli, hogy a valóságot forra-
dalmi fejlődésében, igaz, történelmileg konkrét módon ábrázolja. Emellett 
a valóság művészi ábrázolásának igaz voltát és történelmi konkrétságát egybe 
kell kapcsolni a dolgozók szocialista szellemű eszmei á ta lakí tásának ós nevelésé-
nek feladatával ."9 5 
E meghatározás második mondatá tó l nyugodtan el tekinthetünk, mert 
az t — mint ürügyet a lakkozásra — a szovjet írók II . kongresszusa (1954) 
egységesen elvetette.9 6 Marad t e h á t az első mondat . Hagyjuk azonban a mód-
szer-jellegre uta ló mellékmondatot , mert e terminus „lét jogosultságát" a mű-
vészetben eddig még a módszer-felfogás legrugalmasabb interpretálói sem 
t u d t á k v i ta tha ta t l anná tenni,9 7 hagyjuk a „megköveteli" kifejezést is, mert 
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az „ilyen formulák ma már kezdik bántani az emberek fülét",9 8 ehelyett nézzük 
a definíció „racionáhs m a g v á t " . Ez oroszul a következőképpen hangzik: 
, , . . . правдивого, исторически конкретного изображения действительности 
в её революционном развитии."
99
 A kiindulópont i t t a valóságábrázolás hűségé-
nek, igazságának követelménye, s a fo ly ta tás pedig — mivel az igazság: 
1. „ fo lyamat" ; 2. „mindig konkrét" (Lenin) — tulajdonképpen nem más, 
mint e művészi igazság dialektikus természetének hangsúlyozása (történelmi 
konkrétság, a valóságnak forradalmi fejlődésében való bemutatása) . Mindez 
együttvéve természetesen arról tanúskodot t , hogy az ú j társadalmat építő 
Szovjetunió irodalmának realizmusa legszínvonalasabb alkotásaiban 
egy minőségileg új , magasabb lépcsőfokra emelkedett . Végső soron azonban 
e meghatározás két dologra céloz: 1. a szocialista társadalom felépítésében 
leginkább érdekelt proletariátus fokozott igazságigényére, 2. ez osztály forra-
dalmi világnézetére, a marxizmusra, melynek „élő lelke" a materialista dialek-
t ika. Nem nehéz észrevenni, hogy mindazt , ami e meghatározás leglényege, 
implicite m á r Lezsnyev realizmus-eszménye (dialektikus realizmus, 1924) 
tar ta lmazta , s csak csodálkozhatunk azon, hogy ezt a semmiképpen sem szűk-
keblű (mind az evolúciós, mind a revolúciós fejlődést magába foglaló) felfogást 
a későbbiekben Zsdanov — a felismerhetetlenségig tú lha j tva , elszegényítve 
és eltorzítva — mint s a j á t koncepcióját ad ta elő.100 
A 20-as évek szovjet kritikai-irodalomelméleti ál talánosításainak tüze-
tesebb és körül tekintőbb vizsgálata még alighanem sok érdekességet fog a fel-
színre hozni. De talán már most, a felsorolt példák alapján is bizonyítható: 
a szocialista realizmusnak mind meghatározása, mind elméleti alapvetése 
mélyen a 20-as évek szovjet irodalmában és kr i t ikájában gyökerezik. 
Am lia a legfontosabb felismerések már a 20-as években adva voltak, 
felvetődik a kérdés: mi hiányzott még? Ezzel kapcsolatban legyen szabad 
egy másik félreértést is eloszlatnunk. 
A f o g a l o m e r e d e t e 
Az 1918 —1931-es periódus idézet-anyagából ta lán kitűnt , hogy noha 
egyesek egészen közel ju to t t ak a szovjet ú j realizmus lényegének értelmezésé-
hez, a realizmusfogalom és a „szocialista" jelző összekapcsolása a 20-as évek-
ben még nem tör tént meg. 
Ma már általánosan elterjedt nézet, hogy a szocialista realizmus terminus 
1932-ben jö t t létre, e tekinte tben mind a szovjet, mind a nemzetközi irodalom-
ban szinte százszázalékos az egyetértés. A nézeteltérések ot t kezdődnek, hogy 
mikor, hogyan, milyen körülmények között keletkezett , kinek a nevéhez 
fűződik és így tovább. I t t viszont már nem annyira az egyöntetűség, mint 
inkább az értelmezések tarkasága, sokfélesége uralkodik, ami nem is lenne baj , 
ha ez rendszerint nem a megcsontosodott tévhitek sokfélesége lenne. Több-
igen sokféle ábrázolását , csak az a lényeg, hogy igaz képet ad jon az életről, az emberek 
gondolkodásáról és érzelmeiről ." (Realizmus és modernizmus e. köte t 1959. Bp . 68.) 
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nvire egy korábbi állapot beidegzettségeiről van szó, amikor bizonyos tények 
kuta tása nem látszott célszerűnek, s így különböző legendák kapha t tak 
szárnyra. Igaz, e legendák az ú j abb szovjet kuta tások eredményeképpen szerte-
foszlóban vannak , ám ez a folyamat még korántsem befejezett . Olyannyira 
nem, hogy olykor még a legendaűzés sem jut tú l a legendákon. Példának 
okáért hadd hivatkozzunk csupán egvetlen cikkre, a német A. Kurella cik-
kére.101 
Közismert tény, hogy bár Sztálin 1929. február 2-án még azt írja, hogy 
„csupán a verseny légkörében érhet jük m a j d el proletár szépirodalmunk ki-
alakulását és kikristályosodását",1 0 2 az 1932. április 23-i határozat feloszlatta 
a RAPP-ot s vele együtt az irodalmi és művészeti szervezeteket ál talában, 
és röviddel később létrehozták a szovjet írók első országos kongresszusának 
szervező bizot tságát (a továbbiakban: Szervező Bizottság). Ez a testület 
i rányí tot ta a szovjet irodalom életét 1934 augusztusáig, az I. írókongresszusig, 
s a marxista művészetelmélet korábbi eredményeinek összegezéséhen is fontos 
szerepet já t szot t . A szocialista realizmus fogalom kialakulása szempontjából 
éppen ezért egyáltalán nem mellékes, hogy e bizottság volt t ag ja i - köztük 
A. Kurella is103 — hogyan foglalnak állást. 
Kurella érdekes megfigyeléseket közöl ar ra vonatkozólag, milyen társa-
dalmi-ideológiai okok következtében kerekedett felül a szovjet irodalomban 
a szocialista realizmus, jogosan hadakozik a fogalom keletkezését eltorzító, 
szimplifikáló tendenciák ellen, s teljesen egyet kell értenünk vele abban, hogy 
noha azoknak az irodalmi mozgalmaknak a tényszerű, okmányszerű bemuta-
tása , amelyekből a fogalom keletkezett , nehézségekkel jár, mégis ismételten 
fel kell lépni bizonyos legendák ellen.101 Ha valaki, A. Kurella valóban sokat 
tehetne a probléma megvilágítása érdekében. Sajnos fogalomtörténeti szem-
pontból inkább dezorientálja a ku ta tóka t , s ta lán mindenekelőtt ott , ahol 
„okmányszerű" próbál lenni. Nyilván nem oszt ja azt a felületes elképzelést, 
mely a fogalom keletkezését sokáig Zsdanov nevével kapcsolta össze, és ebben 
teljesen igaza van. Az igazsághoz azonban akkor sem jutunk közelebb, ha 
e kifejezést Gorki jnak tu la jdoní t juk . Kurella ugyanis ezt teszi, és e tekintet-
ben meglehetősen határozott és következetes. Azt állítja, hogy Gorkijnál ez 
a terminus 1932-ben már rendszeresen szerepel,105 de áll í tásának igazolására 
csak egyetlen dokumentumból idéz, A szocialista realizmusról c. cikkből, 
s úgy véli, hogy e cikk címében bukkan föl először a szocialista realizmus ki-
fejezés.106 Sajnos, ahány állítás, annyi félreértés. Hagyjuk az első forrás 
kérdését (mint látni fogjuk, ez jóval bonyolultabb, semmint azt Kurella hinné), 
elégedjünk meg egyelőre azzal, hogy Gorkijnál 1932-ben a kifejezés egyáltalán 
nem fordul elő, s hogy az idézett cikk a L i te ra turna ja Ucsoba első számában 
jelent meg 1933 júliusában. A kérdés szovjet ku t a tó j a — V. F. Vorobjov pro-
fesszor — hitelt érdemlően bebizonyította, hogy Gorkij 1933 áprilisában hasz-
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nálta először a szocialista realizmus kifejezést.107 1932-ben Gorkij másról 
beszélt: arról többek között , hogy az élet heroikus és romantikus, s ábrázolása 
ezért a realizmus módszereivel egyre kilátástalanabb.1 0 8 Hogy ennek ellenére 
közvetve mégis hozzájárult a fogalom kialakításához, azt természetesen semmi-
képpen sem tagadhat juk, de hogy azt ő a lkot ta volna, mint ezt például Kurellán 
kívül E. Fischer is feltételezi,109 ennek semmiféle írásos nyoma. Közelebb 
járnánk az igazsághoz, ha azt mondanánk, hogy 20-as évekbeli írói praxisának 
teljesen ellentmondó felhívásai az idealizálásra és lakkozásra objektíve a zsdanovi 
interpretáció ú t j á t egyengették, bár Gorkij még ilyen vonatkozásban is jóval 
bonyolultabb, ellentmondásosabb jelenség, mint azt a lengyel T. Toeplitz 
hiszi.110 
Vannak azonban másfa j ta legendák is. Tucat jával sorolhatnánk könyve-
ket, brosúrákat , amelyek korábban a szocialista realizmus terminust — mint 
sok minden mást is — Sztálintól származtat ták. S noha a XX. kongresszus óta 
szinte ritkaságszámba mennek az olyan munkák, melyek szerint „Sztálin 
kezdeményezte a szocialista realizmus elnevezést",111 van itt egy nem egészen 
tisztázott körülmény, pontosabban egy olyan irodalomtörténeti dokumentum, 
amely bizonyos fokig t ápo t ad ennek a legendának. K. Zelinszkij emlék-
iratairól van szó,112 pontosabban egy feljegyzéséről, melyet arról a nevezetes 
találkozóról készített, amely 1932. október 26-án zaj lot t le Gorkij lakásán 
Sztálin és szovjet írók között, s amelynek állítólag ő is résztvevője volt. 
Nem t u d j u k pontosan, hogy e találkozóra vonatkozó emlékeit Zelinszkij 
mikor rögzítette, ugyanis sem az ő kéziratán, sem Romanovszkij tanul-
mányának forrásmegjelölésében a keletkezésre vonatkozólag semmiféle dá tum 
nem szerepel.113 Azt sem tudjuk, hogy e találkozó más résztvevői — Zelinszkij 
szerint körülbelül 45 író és kritikus lehetett jelen — megörökítették-e benyomá-
saikat vagy sem. (Egyetlen ilyen jellegű visszaemlékezéssel sem találkoztunk 
eddig nyomtatásban. A Zelinszkijével sem.) Tény azonban, hogy 1932. októ-
ber 26. sokáig mint korszakalkotó dá tum szerepelt a szovjet irodalomelmélet-
ben, s e találkozóra még ma is széltében-hosszában hivatkoznak cikkekben, 
tanulmányokban, sőt irodalomtörténeti tankönyvekben. Zelinszkij dialóguso-
kat is rögzít, s feljegyzéseiben Sztálin többek között a következőket mondja: 
ha a művész „híven fogja ábrázolni életünket, nem tud ja nem észrevenni és 
nem megmutatni azt, ami benne a szocializmushoz vezet. És ez lesz a szocia-
lista művészet. Ez szocialista realizmus lesz."111 
Nos, újabban erre az egyetlen forrásra támaszkodik az a legenda, mely 
a szocialista realizmus fogalmát Sztálintól eredezteti. (Ami — ha úgy tetszik —, 
az idők jele, mert az ilyen feltételezések 1953 előtt forrásmegjelölés nélkül is 
„hihetők" voltak.) És valóban, volt idő, amikor a korábbi tények lassacskán 
feledésbe mentek. Pedig ami itt először történt , az véleményünk szerint nem 
a fogalom használata, hanem a szocialista realizmus azonosítása a szocialista 
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művészettel .Ähre a nóvumra céloz a romániai Csehi Gyula egyik tanulmánya is.115 
Ennek az azonosításnak a funkciója alighanem az, hogy a nem stílrealista 
(karikaturisztikus, „deformáló", tendenciózus) szocialista avantgard-törek-
véseket a szocialista művészet fogalomköréhői kirekesszék, s mindezt Sztálin 
tekintélyével támasszák alá. S noha a harmincas évek második felétől kezdve 
csakugyan megfigyelhető egy ilyen tendencia (annak ellenére, hogy Sztálin 
éppenséggel 1935-ben nyi lvání t ja Majakovszkijt a szovjet korszak legjobb, 
legtehetségesebb költőjévé), fel kell tennünk még így is a kérdést, hogy az 
idézett mondatok valóban elhangzottak-e, s nem merő kitalálással állunk-e 
szemben ? 
V. Vorobjov, aki maga is sokat t e t t a Sztálinnal kapcsolatos tévhitek 
megingatása érdekében, óva int attól, hogy most az ellenkező végletbe essünk. 
Véleménye szerint i t t maximális tárgyilagosságra van szükség, mert Sztálin 
olykor mondott értelmes, mélyenszántó dolgokat is, amelyek szállóigékké 
váltak, például amikor azt a meghatározást adta, hogy „az írók az emberi 
lélek mérnökei".116 S bár mi inkább azon a véleményen vagyunk, hogy ez 
a „meghatározás" Olesa szovjet író egyik 1928-ban írt elbeszéléséből való,117 
készséggel elismerjük, hogy Sztálin később csakugyan mondhat ta ezt, s mond-
hat ta azt is, amiről Zelinszkij írt, de éppen a tárgyilagosság kedvéért meg kell 
jegyeznünk, hogy „okmányszerűen" még ez is nehezen bizonyítható. A kuta tás-
nak tudomásul kell vennie ugyanis, hogy 1. e találkozóról semmiféle hiteles 
dokumentum (gyorsírásos jegyzőkönyv, lá t tamoztatot t följegyzés) nem készült 
s nem maradt fenn;118 2. az 1932-es szovjet saj tóban semmi nyoma; 3. a Szer-
vező Bizottság I. plénumán (okt. 29.—nov. 3.) Sztálin neve ilyen vonatkozás-
ban szóba sem került; 4. A. Kurella, aki sa já t bevallása szerint szintén részt 
ve t t az október 26-i találkozón, egy szóval sem említi, hogy a szocialista 
realizmus kérdéseit illetően Sztálin akkor és ot t nyilatkozott volna.119 
De a legérdekesebb i t t az — s erre Vorobjov is utal —, hogy amit Zelin-
szkij később tulajdoní tot t neki, arra maga Sztálin még életének legmániáku-
sabb szakaszában sem ta r to t t igényt, bár egyetlen egy ízben sem tiltakozott az 
ellen, hogy neki tulajdonítsák a kifejezést. Sajátkezűleg szerkesztett műveinek 
13. kötetében (1951) van egy életrajzi krónika, s ebben az 1932. október 26-i 
dátumhoz a következő szöveg van mellékelve: „Sztálin Gorkij lakásán beszél-
get az írók egy csoportjával. Sztálin ekkor nevezte az írókat »az emberi lelkek 
mérnökeinek«.120 Tehát a szocialista realizmusról i t t szó sincs. Mi leliet ennek 
az oka? Lehetséges, hogy az Olesa mondását („az emberanyag mérnöke 
akarok lenni") szemrebbenés nélkül plagizáló Sztálin ekkor még (1951) nem 
ismerte Zelinszkij emlékiratait? (Ez látszik valószínűnek, mert a szóban forgó 
dokumentumot Zelinszkij csak Sztálin halála u tán [1954J a ján lo t ta fel a Gorkij 
Archívumnak.) Annál furcsább, ha egyes irodalomtörténeti tankönyvek 
továbbra is ragaszkodnak ehhez a legendához, s ráadásul a Sztálin-művek 
13. kötetére hivatkozva!121 Nem kevésbé furcsák azok a felemás, „diplomatikus" 
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álláspontok, amelyek a terminust már nem feltétlenül Sztálin felfedezésének 
tar t ják , de továbbra is k i tar tanak amellett, hogy a szocialista realizmust 
mint a szovjet irodalom alkotó módszerét 1932. október 26-án rögzítették.1— 
Űgv tűnik, hogy annak a bizonyos Zelinszkij-dokumentumnak még 
mindig mágikus ereje van. Kérdés, hogy forrás-értéke van-e?123 Mivel ennek 
eldöntésére a szovjet irodalomtörténészek hivatottak, t é r jünk át inkább 
— visszafelé pergetve a fi lmet — azoknak a tényeknek az „okmányszerű" 
bemutatására, amelyek a fogalom keletkezésével kapcsolatosak. Meg kell ezt 
tennünk akkor is, ha október 26. ezáltal veszít majd valamit egykori nim-
buszából. 
Figyeljünk tehát a dátumokra . 
1932. június 22. : egy ukrán irodalmi lap közli I. Kulik beszédét, mely 
a Szervező Bizottság harkovi plénumán hangzott el. Kulik az ukrán Szervező 
Bizottság elnöke volt. Felszólalásában a következőket mondta : 
„A korunknak megfelelő alkotómódszert illető mérlegelések továbbra is 
megtar t ják jelentőségüket. De nincs sem okunk, sem jogunk arra, hogy a 
„diai. mat . alkotói módszer"-re vagy a „proletár reaüzmus"-ra szorítkozzunk. 
Az egyetlen, amit a szovjet írótól megkövetelünk, ez az, hogy műveiben hűen 
(правдиво) ábrázolja valóságunkat, amely lényegét tekintve dialektikus. 
. . . Ha az író a valóságot hűen fogja ábrázolni, akkor lényegében rea-
lista lesz, s módszere is realista lesz. Ha ez az író a szovjethatalom álláspontját 
fogja támogatni , akkor forradalmár író lesz és a módszere is forradalmi. 
Ha ez az író arra törekszik, hogy részt vegyen a szocialista építésben, s ha 
szocialista irodalmat akar teremteni, akkor módszere is szocialista lesz. Ilyen-
formán . . . azt a módszert, amelyet önökkel együtt követhetnénk, feltételesen 
„forradalmi szocialista realizmus"-nak nevezhetnénk. Ami azonban nem 
jelenti, hogy ezt a megjelölést véglegesnek nyilvánít juk, és bárkinek is meg-
t i l t juk, hogv más meghatározást keressen."124 
Érdekes, hogy a Zelinszkij-verziót támogató Romanovszkij is idézi ezt 
a felszólalást — az utolsó mondat nélkül.125 
1932. június 2.: egy Don-melléki írótalálkozón a következő kijelentés 
hangzott el: 
„. . . a szovjet irodalom alapvető módszere a forradalmi szocialista realiz-
mus."1 2 6 
E kijelentést idézi Baszkevics és Vorobjov is. 
1932. május 29.: a Li tyeraturnaja Gazeta vezércikkében (За работу!) 
a következőket olvashatjuk: 
„A tömegek őszinteséget, valósághűséget, forradalmi szocialista realizmust 
követelnek a művésztől a proletárforradalom ábrázolásában." 
Ma már ez az idézet is elég gyakran szerepel, bekerült A marxista— 
leninista esztétika alapjai c. tankönyvbe is (1961. 604.). Valószínűleg a föntebb 
említet t , Pikszanov szerkesztésében 1934-ben megjelent bibliográfia alapján 
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ezt a cikket többen — így például A. Metcsenko is legkorábbi említésnek, 
első forrásnak tar t ják.1 2 7 
Ez az a cikk, ez az a dá tum, ez az a kronológiai határkő, melynél a szovjet 
irodalomtörténetírás idestova már tíz éve megállapodott. Pedig a Baszkevics 
által is idézett, Don-melléki írótalálkozón elhangzott mondat figyelmesebb 
olvasása128 világossá teszi, hogy a szocialista realizmus fogalom már május 29-e 
előtt is szóba került. A szálak egy korábbi dátumhoz és megnyilatkozáshoz 
vezetnek, s ez I. M. Gronszkij felszólalása a moszkvai irodalmi alkotókörök 
aktíva-értekezletén 1932. május 20-án. I. M. Gronszkij ekkor az Izvesztyija c. 
lap és a Novij Mir főszerkesztője volt, s említet t felszólalását mint az OSzSzSzK 
Szervező Bizottságának elnöke mondta el. Beszédét kivonatosan első ízben 
a Li tyeraturnaja Gazeta 1932. május 23-i száma ismertet te. Ugyanebben 
a számban olvashatunk arról is, hogy május 19-én megtar tot ta első ülését 
az OSzSzSzK Szervező Bizottsága. A Lityeraturnaja Gazeta tudósítása szerint 
Gronszkij többek között a következőket mondotta a május 20-án lezajlott 
értekezleten : 
,,Az alapvető követelmény, amelyet az írókkal szemben támasztunk — 
írjátok az igazat, hűen tükrözzétek valóságunkat, mely maga is dialektikus. 
Ezért a szovjet irodalom alapvető módszere a szocialista realizmus." 
Egyelőre tehát ezt a tudósítást kell a szocialista realizmus fogalom 
első nyomtatott forrásának tekintenünk (lásd a cikkvégi mellékletet).129 Ami azt 
is jelenti, hogy dokumentálhatóan nem Zsdanov, nem Sztálin, nem Gorkij 
használta először ezt a kifejezést, hanem Gronszkij. És hogy október 26-ának 
a fogalom keletkezéséhez semmi köze. 
Am a jelek azt muta t ják , hogy a további kutatás még ezzel sem érheti be. 
Mert aki azt lűnné, hogy a „realizmus" szót és a „szocialista" jelzőt elsőnek 
a politikus Gronszkij kapcsolta össze, az ugyancsak alaposan melléfogna. 
Jogos az a gyanúnk, hogy még a fogalmat sem a politikusok „alkot ták", hanem 
— minden ellenkező híreszteléssel ellentétben — a 20-as évek szovjet irodalma. 
Ezt a feltevést támaszt ja alá az a tény, hogy Sztavszkij szovjet író 1926-ban 
az összekapcsoláshoz egészen közel kerül. Jegyzetfüzetében a következőket 
olvashatjuk: 
„Realizmusunk tar ta lma szocialista, á t fű t i a végcél heve. A polgári 
realizmussal ellentétben, amely figyelmét az egyes egyénre összpontosítja, 
a mi realizmusunk az egyént az őt környező és reá ható feltételek összességében 
fogja bemutatni ."1 3 0 
De még ennél is többről árulkodik egy negatív példa. 1928 elején Percov, a 
Novij L E F egyik kritikusa így panaszkodik: 
„Irodalomkritikánk kikiáltotta a »művészeti realizmust« a proletár-
irodalom stílusának. Senki sem tud ja , hogy mi az a realizmus, és különösen 
az t nem tudja , hogy mi a proletár realizmus a művészetben . . . Nálunk ször-
• nyen szeretnek csatlakozni ehhez vagy ahhoz a kialakult, poros, hagyományok-
kal megszentelt művészeti áramlathoz, miközben »proletár« vagy »szocialista« 
jelzővel lá t ják el . . . " m 
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Vorobjov joggal vonja le ebből azt a következtetést, hogy a szocialista 
realizmus terminus a 20-as évek második felében már forgalomban lehetett,132 
noha a közvetlen „összekapcsolás" példái még nem dokumentálhatók. 
Mindez véleményünk szerint két dologra figyelmeztet. 1. Egyelőre fenn-
tartással kell kezelnünk az olyan kategorikus kijelentéseket, melyek szerint 
„a szocialista realizmus terminus a 20-as években nem létezett",1 3 3 vagy hogy 
,, . . . csak 1932-ben keletkezett".1 3 4 2. Különösebb eredetiségről még az 1932-es 
névadásnál sem beszélhetünk, vagyis a kifejezést egyértelműen Gronszkijnak 
sem tula jdoní that juk. Gronszkij láthatólag nem is t a r t erre igényt . Tyimofejev-
hez címzett egyik levelében azt ír ja, hogy „a szocialista realizmus módszerének 
megfogalmazása kollektív alkotómunka eredménye",135 ami már kétségtelenül 
„szebben" hangzik, mint ha mindezt egy embernek, Sztálinnak tulajdonítaná, 
bár a tudomány az efféle folklorisztikus névtelenséggel va jmi keveset kezdhet. 
Az első nyomtatott forrás, melyet mellékletként közlünk (I. M. Gronszkij 
felszólalása a moszkvai irodalmi alkotókörök aktívaértekezletén 1932. május 
20-án) szintén nem egészen problémátlan. A felszólalás eredeti teljes szövege 
ugyanis nem maradt fenn, s így erről csak a Li tyeraturnaja Gazeta május 23-i 
tudósítása alapján tájékozódhatunk. Illetve ugyanerről az értekezletről olvas-
hatunk egy másik tudósí tást is, mely valamivel később jelent meg, egy rosztovi 
folyóiratban. A. Viprjazskin tudósításáról van szó (lásd a 126. sz. lábjegyzetet), 
melyből Baszkevics is idéz.136 Viprjazskin gyorsírásos jegyzeteket készített 
az értekezletről s Gronszkij felszólalásáról is, a két tudósí tás azonban nem 
egyezik, terminológiai eltérések vannak. A Viprjazskin-tudósítás szerint 
Gronszkij a május 20-i értekezleten azt mondotta, hogy „a szovjet irodalom 
alapvető módszere a forradalmi szocialista realizmus".137 S hogy Gronszkij 
a „forradalmi" jelzőt valóban használhatta, ezt valószínűsíti az a tény is, hogy 
a későbbi megnyilatkozásokban, amelyek csupán a Gronszkij-beszéd vissz-
hangjának tekinthetők (lásd I . Kulik felszólalását és a Li tyeraturnaja Gazeta 
május 29-i vezércikkét), a szocialista realizmus szintén a „.forradalmi" jelzővel 
egészül ki. Van olyan forrás is, melyben szocialista realizmus helyett forradalmi 
realizmusról van szó: A. Sztyeckij, az SZKP K B agitprop, osztályának akkori 
vezetője például az 1932 szeptemberében lebonyolított Gorkij-ünnepségek 
alkalmával — a Nasztuplenyije c. szmolenszki irodalmi folyóirat 9. számának 
tanúsága szerint — Gorkijt mint „forradalmi real is tát" értékelte (53. o.). 
Mi lehet az oka annak, hogy az ősforrásban, az első nyomtato t t forrásban 
a „forradalmi" jelző nem szerepel? Feltehetően az, hogy Sztálin tetszését nem 
nyerte meg. 
Mivel I. M. Gronszkij 1932—1934-ben az irodalmi élet átszervezésénél 
kulcsfontosságú szerepet játszott , e sorok írója 1964 november végén és 
december elején két ízben is felkereste őt moszkvai lakásán, és hosszas, több-
órás megbeszélést fo ly ta to t t vele. Gronszkij, aki 1919-ben a jaroszlavi Prolet-
kult elnökeként kezdte irodalomszervezői munkásságát, s a későbbiekben • 
számos felelős állami és pártfunkciót tö l tö t t be, majd 17 esztendőt ült Sztálin 
börtöneiben, készséggel megosztotta tapasztalatait . Hogy május 20-i fel-
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szólalásának szövegéből a „forradalmi" jelzőt miért törölte, erre vonatkozólag 
nem nyilatkozott , de megemhtette, hogy funkcióinál fogva — az Izvesztyija 
és a Novij Mir szerkesztőjeként és a Szervező Bizottság elnökeként — gyakran 
találkozott Sztálinnal, közvetlen bejárása volt hozzá, s az irodalmi élet át-
szervezésével kapcsolatos problémákat hol négyszemközt, liol szélesebb körben 
rendszeresen megbeszélték. 
A bennünket közvetlenül érdeklő kérdéskomplexummal kapcsolatban a 
Gronszkij által mondot tak lényege a következőképpen összegezhető: 
1. A Zelinszkij-verzió légbőlkapott, 1932. okt . 26-án egészen másról volt 
szó, a szocialista realizmus fogalom használatában már fél évvel azelőtt meg-
egyeztek. 
2. 1932. május 9-én Sztálin magához kéret te Gronszkijt, s az iránt 
érdeklődött , hogyan vélekednek az írók a R A P P „dialektikus materialista 
módszeréről". Gronszkij azt válaszolta, hogy negatívan. Sztálinnak arra a 
kérdésére, hogy mivel lehetne a népszerűtlen RAPP-jelszót helyettesíteni, 
Gronszkij javasolta, hogy a szovjet irodalom alkotó módszerét „proletár" , 
„szocialista" vagy „kommunis ta" realizmusnak nevezzék el.138 Sztálin, miután 
Posztisevvel, a Politikai Bizottság tagjával és Sztyeekijjel, a K B osztály-
vezetőjével is megtárgyalta ezt a kérdést , a „szocialista" jelző mellett döntött , 
s megbízta Gronszkijt , hogy másnap részletesen indokolja meg a „szocialista 
realizmusra" vonatkozó javaslatát a Politikai Bizottság által létrehozott külön-
bizottság előtt. Másnap, 1932. május 10-én139 ez a bizottság a következő össze-
tételben ült össze: Sztálin, Kaganovics, Posztisev, Sztyeckij, Gronszkij. Az 
ülésre meghívtak írókat is: Kirsont, Afinogenovot, a lengyel Jasienskit és a 
magyar Illés Bélát.140 Gronszkij pontosan feljegyezte, hogy ezen az ülésen ki 
hányszor szólalt fel, de részletekbe nem bocsátkozott . Annyi t mondot t csupán, 
hogy a RAPP-vezetők a létrehozandó egysgées írószervezetben autonómiára 
t a r to t t ak igényt, továbbra is a „dialektikus materialista alkotó módszert" 
szorgalmazták, s makacsul ellenálltak mind az átszervezésnek, mind az ú j 
terminusnak, körülbelül hat—hét órás ülésre volt szükség ahhoz, hogy meg-
győzzék őket: a „szociabsta realizmus" jobb, mint a „dialektikus materialista 
alkotó módszer". Hogy ezt sikerült elérni, ebben jelentős szerepet já tszot t az 
is, hogy noha az előző napi megállapodás szerint a szociabsta realizmusra 
vonatkozó javaslatot Gronszkijnak kellett volna előterjesztenie, Sztálin ezt 
mégis jobbnak lá t ta az ülésen személyesen kifejteni. Végül is a bizottság 
egyhangúlag az ú j elnevezés mellett foglalt állást, s leszögezte, hogy a szocialista 
realizmus megteremtőjének Gorkijt kell tekinteni. Az ülésről jegyzőkönyv 
nem marad t fenn. 
3. Az 1932. év folyamán Sztálin és közvetlen környezete (Molotov, 
Vorosilov, Kaganovics) Gronszkijjal együt t négyszer is meglátogatta lakásán 
Gorkij t , e látogatások közül az október 26-i volt az utosó.141 A Gorkij lakásán 
t a r t o t t megbeszélések — az október 26-i kivételével — szúkkörü, bizalmas 
megbeszélések voltak. 
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4. A fogalom elfogadtatásában Sztálinnak dön tő szerepe volt. A szocia-
lista realizmus terminust azonban sohasem sorolta a saját szerzeményei közé. 
Ha legcsekélyebb köze is lett volna ehhez az indítványhoz, akkor Gronszkij 
szerint teljesen elképzelhetetlen let t volna ezt 1932-ben nem említeni. 
Ez a lényege megközelítőleg a Gronszkij ál tal mondottaknak.142 
Gronszkij tanúsága szerint t ehá t az ú j elnevezés sorsa 1932. május ló-én 
eldőlt. 
Félreértés ne essék: önmagában véve sem ezt a dátumot, sem a „szerző-
séget", sem magát az elnevezést nem ta r t juk döntő tényezőnek. Nem ezen 
fordult meg a dolog. Et tő l még világraszóló művek is születhettek volna, 
mint ahogy — bár egyre csökkenő mértékben — születtek is. Végül is nem 
az „igazat írni" jelszava volt a hibás, hanem az a gyakorlat, amely ezt lehetet-
lenné te t te . Tulajdonképpen azt is mondhatnánk, hogy nem annyira a szocia-
lista realizmus jelszavát terheli a felelősség — bár szűkkeblű értelmezése egv 
időben a Szovjetunióban elsorvasztotta mind az intellektuális művészetet, 
mind az embertelenségek ellen lázadó forradalmi romantikát —, mint inkább 
azokat a körülményeket, amelyek miat t a szovjet irodalom korábban sem 
szocialista elviségét, sem realizmusát nem érvényesíthette következetesen. 
Ne misztifikáljuk t e h á t a fogalmakat: se pozitív értelemben, ahogy ezt a sze-
mélyi kultusz dogmatizmusa te t te , amikor a szocialista realizmus módszerének 
tudo t t be minden jelentősebb műalkotást , se negatív előjellel, mint ahogy azt 
Gleb Sztruve, az Ermolaewel rokon felfogású amerikai irodalomtörténész 
teszi, aki a szovjet irodalomra mért legsúlyosabb csapásnak a szocialista 
realizmust tart ja.1 4 3 
Véletlen-e, hogy 1932-ben a választás erre a fogalomra esett? Az első 
ötéves terv időszaka a vége felé jár t , a párt történet i tankönyvek szerint ekkorra 
a Szovjetunióban már lerakták a szocialista társadalom anyagi-technikai 
a lapjai t . Érthető, lia a hangsúly a „proletár" jellegről fokozatosan a „szocia-
l is ta" aspektusra tolódott át . A kifejezés, mint láttuk, már ot t „lógott" 
a levegőben. Ha a politikusok nem karolják fel, az irodalom előbb-utóbb ezt 
ta lán maga is megtet te volna. Annál is inkább, mert ekkorára már szinte 
valamennyi irodalmi csoportosulás a realizmust írta zászlajára. Jellemző, hogy 
a forradalmi romant ikát legmarkánsabban képviselő csoportok (Pereval, 
Kuznyica) is ezt te t ték, s a L E É futuristái pedig éppenséggel egv szocialista 
tényirodalom nevében utasí tot ták vissza 1929-ben a realizmust. Noha a R A P P 
tevékenysége következtében a szépirodalom társadalomkritikai funkciója 
rohamosan sorvadni kezdett, s a 30-as évek elejére az irodalomban a stagnálás 
jelei mutatkoztak,1 4 4 a tények s az igazság felderítésére irányuló törekvések 
még ekkortáj t is oly elementáris erővel jelentkeztek, hogy ezt a körülményt 
a személyi kultusz — közben működésbe lendült — mechanizmusa sem hagy-
ha t t a az átszervezésnél figyelmen kívül. Azt sem lehetett figyelmen kívül 
hagyni, hogy Marx, Engels és Lenin a nagy társadalmi igazságok és össze-
függések megragadására képes irodalmat szerették elsősorban, Engels levelei 
pedig M. Harknesshez és M. Kautskyhoz, amelyek 1932 elején váltak szélesebb 
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körben ismertté orosz nyelven, valósággal felfedezésszerűen hato t tak az iro-
dalmi kri t ikára. Mindez együttvéve talán érthetőbbé teszi, hogy a szocialista 
realizmus fogalom nem egészen önkényes, mesterséges képződmény, de ugyan-
akkor nem is egészen spontán,143 kialakulásában a tudatosságnak meghatáro-
zott szerepe volt. Mivel a sokféleképpen interpretált ú j realizmus praxisa mái-
egyébként is uralkodó tendenciája volt a szovjet irodalomnak, a művészi 
igazsággal azonosított realizmus ú j minőségének megjelölését, a „szocialista" 
jelzőt is általában természetesnek t a r to t t ák a szovjet írók. Hogy azonban 
egyes politikusok mit értettek a valóságábrázolás hűségén, hogyan értelmezték 
az „ í r já tok az igazat", jelszót, s hogyan viszonyult ehhez az irodalom — 
ez már más kérdés, más tanulmány tárgya. 
Csupán addig követtük nyomon a terminus ú t já t , amíg megsejtésekből 
felismeréssé, puszta elnevezésből munkahipotézissé, munkahipotézisből hiva-
talosan elfogadott jelszóvá lépett elő. Talán sikerült némileg érzékeltetnünk, 
hogy a „szocialista realizmus" fogalom kialakulása folyamat ; hogy nemcsak 
a későbbi definíció racionális magva, hanem maga az elnevezés is mélyen 
a 20-as évek szovjet irodalmában gyökerezik; s hogy következésképpen a poli-
tikusok alkotó hozzájárulása ehhez 1932-ben minimális, ha ugyan nem vég-
képp problematikus. (Talán a „forradalmi" jelzőben lett volna némi eredeti-
ség, ha időközben el nem vetik.) 
Nem a politikusok szerepét akar juk elvitatni. Csupán a valóságos ará-
nyokat próbáltuk érzékeltetni (amire nem mindenütt fordítanak kellő gondot), 
s utalni előzetesen néhány összefüggésre, mely fogalomtörténeti szempontból 
fontosnak látszott. Másrészt a politikusokat sem lehet egy kalap alá venni. 
Az 1925-ös párthatározatot Buharin, az ezt hatályon kívül helyezőt (1932) 
Gronszkij szerint Sztálin fogalmazta. Voltak, akik értettek a művészethez, vagy 
legalábbis féltő gonddal őrködtek azon, hogy a szocialista irodalom minél sok-
színűbb legyen (Buharin, Trockij, Lunacsarszkij, Frunze, Kirov s a lenini 
gárda sok más tagja), s voltak, akikre ez a sokszínűség 1932-ben riasztólag, 
idegesítőleg hatot t , s még a proletár irodalom Lunacsarszkij (1931) által emlí-
te t t két irányzata közül is csupán az egyiket karolták fel, bár kétségtelenül az 
uralkodó tendenciát, amely az ún. útitárs írók törekvéseivel is látszólag szink-
ronban volt. Szerepük tehát nem azonos. 
Sztálinék újítása, eredetisége, hozzájárulása 1932-ben nem a fogalom 
megalkotása, hanem az, hogy az irodalmi csoportok anarchikusnak tűnő 
sokféleségét egyetlen szervezettel, s ennek megfelelően az alkotó módszerek 
sokféleségét egyetlen („alapvető") módszerrel, az irodalomelméleti tarkaságot 
egyetlen elmélettel, s végül — helyesebben rögtön az irodalmi szervezetek fel-
oszlatása u tán — a terminológiai „zűrzavart" is egyetlen terminussal akar ták 
helyettesíteni. Hogy mindez miért tör tént így, történelmileg szükségszerű ós 
progresszív lépésnek tekinthetjük-e, s összhangban volt-e a lenini örökséggel, 
ennek vizsgálata külön tanulmányt igényelne. Ismeretes, hogy Lenin a szocia-
lizmus eszméje mellett elkötelezett, vagyis valóban szabad irodalomról álmo-
dott, s a párt irányítást szem előtt t a r tva sem feledkezett meg arról, hogy 
az irodalmi munka tűri a legkevésbé a gépies egyformásítást, nivellálást, 
s éppen ezért nem azonosítható sablonszerűén a proletariátus pár tmunkájá-
nak más részeivel (Pártszervezet és pártirodalom, 1905). Nos, a torzulások 
gyökere valahol itt, a későbbi, uniformizált, sablonszerű felfogásban rejlet t , 
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vagyis az irodalmi munkának abban az „egyformásító" koncepciójában, amely 
a polemikus lenini fogalmazás betűjébe kapaszkodva az irodalmat valóban egy 
gépezet „kerekének", „csavar jának" kezdte tekinteni és semmi másnak. 
Am a „gépezet" 1932-ben már nemcsak a munkásosztály öntudatos élcsapatá-
nak — amire Lenin gondolt —, hanem a személyi kultusznak is a gépezete. 
S ez a szocialista realizmusra nézve sem maradha to t t következmények nélkül. 
Jóllehet a szocialista realizmus terminus körül 1932 szeptemberétől két teljes 
éven á t Szovjetunió-szerte párat lan méretű és intenzitású, s olykor érdemleges 
vi ták is folytak, a hivatalos irodalompolitika által leszűrt tanulságok egyre 
szűkkeblűbbekké vál tak, s a fejlődés fel tar tóztathatat lanul ha ladt az egyetlen 
terminustól az egyetlen meghatározás, az egyetlen meghatározástól pedig 
az egyetlen értelmezés felé. Még azt is hozzátehetnénk, hogy a fogalom már 
jelszóvá emelése pil lanatában sem volt „szeplőtelen": a szűkítés, leegyszerűsí-
tés nyomait ugyanis már az első nyomta to t t fo rrásokban is fellelhetjük (Gronsz-
kijnál, aki a művészi igazságot a realizmusra korlátozza; Kuliknál, aki 
szerint — 1932 ! — „a szovjethatalom á l láspont já t" támogató író ezzel már 
mintegy eleve forradalmár és így tovább). Következésképpen a későbbi tor-
zulások csíráit már az első hivatalos értelmezések tar ta lmazták. Van tehá t 
összefüggés a szocialista realizmus fogalom és a személyi kultusz között már 
1932-ben is, de a fogalom megalkotásához s a meghatározás „racionális magvá-
hoz" a sztálinista politikusoknak — azon túl , hogy mindezt szentesítették, 
szimplifikálták és kizárólagossá te t ték — semmi közük. 
S bár a szocialista realizmus fogalom korántsem valamiféle spekulatív 
elmejáték szülötte vagy pillanatszerű „heurisztikus" felfedezés, hanem hosszas 
gyakorlati, elvi és terminológiai próbálkozások eredménye, úgy véljük, szükség-
telen i t t a nagy szavak használata, szükségtelen azt állítani, hogy a szocialista 
realizmus fogalmat valósággal „kikínlódta" magának a szovjet irodalom,146 
akárcsak a marxizmust az orosz munkásmozgalom. Ne tévesszük szem elől i t t 
sem az arányokat , s ne beszéljünk i t t kínlódásról. Az ,,igazat írni" jelszó nem 
volt specifikusan ú j vívmány, s a dialektikát sem 1932-ben fedezték fel. 
Tévelygések, kudarcok pedig nemcsak 1932 előtt, hanem később is voltak. 
A fogalom kialakításában sem az irodalomnak, sem a politikának nem sokat 
kellett „kínlódnia". Ha „kínlódot t" az irodalom, ez sokkal inkább azzal füg-
göt t össze, hogy a kezdeti nagy fellendülés u tán miképpen őrizhetné meg 
sokféleségét, s miképpen í rha tná továbbra is — elfogulatlanul és elfogultan ! — 
a forradalom továbbvitelében és a társadalmi haladásban leginkább érdekelt 
néprétegek történelmileg konkrét igazát, s miképpen szabadulhatna egy 
bizonyos „ rapp i s ta" szellemiség lidércnyomása alól — a R A P P megszüntetése 
után. Ez azonban már nem csupán terminológiai kérdés. 
M. Варга 
К ВОПРОСУ О ВОЗНИКНОВЕНИИ ПОНЯТИЯ «СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ РЕАЛИЗМ» 
Тезисы теоретического коллектива ЦК Венгерской Социалистической Рабочей 
Партии «О социалистическом реализме» в качестве одной из очередных задач, стоящих 
перед литературоведческой наукой, предусматривают и разработку вопросов, связанных 
с историей теории социалистического реализма. Настоящая статья и является первым 
венгерским опытом определения некоторых подступов к этой задаче. 
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Автор подробно останавливается только на одном вопросе: на генезисе понятия 
«социалистический реализм». В связи с этим вступает в полемику как с правыми, так и с 
«левыми», догматическими интерпретациями, общей методологической чертой которых 
является в данном случае мистификация понятия. Затрагиваются также многочисленные 
легенды, приписывающие это понятие Сталину, Жданову, Горькому и т. д. В качестве 
приложения к статье публикуется отчет о выступлении И. М. Гронского от 20 мая 1932 г. 
как наиболее ранний печатный источник, в котором впервые выдвигается понятие «со-
циалистический реализм» как основной метод советской литературы. 
В статье затронута предистория термина, помещен — в хронологическом порядке 
— обзор тех многочисленных попыток «самоопределения» нового качества реализма 
советской литературы, которые имелись в 1917—1932 годы. На основе фактов и данных 
советского литературоведения автор устанавливает: 1. понятие «социалистический реа-
лизм» создано не культом личности — как это утверждается в американском литера-
туроведении —, а советской литературой 20-х лет; 2. все сколько-нибудь ценные, относи-
тельно прочные элементы, «рациональные зерна» будущего определения социалисти-
ческого реализма 1934 года были сформулированы впервые также не представителями 
культа личности, а литературной критикой 20-х лет; 3. «оригинальность» культа лич-
ности в исследуемом вопросе заключается не в выработке понятия, а в замене прежних 
терминов одним, может быть, наиболее удачным, но все же единственным термином, в 
замене литературных теорий предшествующего периода единой теорией, что соответ-
ствовало замене различных литературных группировок, школ, направлений единой 
организацией. 
Статья состоит из двух глав: 1. предистория термина; 2. генезис понятия «социа-
листический реализм». 
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I. M. Gronszkij felszólalása 
a moszkvai irodalmi alkotókörök 
aktívaértekezletén 1932. május 20-án 
(A Lityeraturnaja Gazeta tudósítása 
1932. május 23-án) 
Az értekezleten nagy beszédet mondott I. M. Gronszkij elvtárs. Fel-
szólalását ama körülmények megvilágításának szentelte, amelyek fordulatot 
idéztek elő a párt irodalompolitikájában s azokkal a feladatokkal foglalkozott, 
melyeket ez a fordulat tűzöt t napirendre. E célból át tekintést adott az orszá-
gunkban bekövetkezett grandiózus változásokról és társadalmi mozgásokról, 
a Szovjetunió bel- és külpolitikai helyzetéről, jellemezte az értelmiség inga-
dozásainak különböző etapjai t s viszonyát a forradalomhoz. 
— A szocializmus döntő sikereinek eredményeképpen az értelmiség nagv 
tömegei fordulatot tet tek felénk — fejezte be beszédének ezt a részét Gron-
szkij elvtárs. - A R A P P hibája az. hogy nem értette meg a változó körülmé-
nyeket, nem vette figyelembe a párt ú tmutatásai t az értelmiséghez való 
viszonyról, s továbbra is a régi utakon haladt. Sőt, a R A P P teljesen bezárkó-
zott, s még arra sem volt képes, hogy soraiban minden proletár írót egyesítsen. 
Dehát ilyen körülmények között mi, kommunisták, irányíthatjuk-e az iro-
dalmat? 
— Egészen a legutóbbi időkig a R A P P a párt vonalát vitte, és nem 
rosszul vitte, mivel azonban megrekedt régi álláspontján, s nem te t te meg 
a szükséges fordulatot, feladataival az adot t helyzetben nem tudot t meg-
birkózni. És a Központi Bizottság ezt a fordulatot maga ha j to t ta végre hatá-
rozottan, élesen, a szükségnek megfelelően. 
- Ahogyan az ilyen éles kanyaroknál ez már általában lenni szokott, 
azok, akiket új irányba terelnek, mert nem ismerték fel idejében a fordulat 
szükségességét, elégedetlenkednek, betegesen reagálnak. Ez azonban nem lehet 
akadály, mi ezt nem vehetjük figyelembe, a fékező hangulatokra csapást kell 
mérni. A csapás i t t elkerülhetetlen, bár ebből nem szabad sportot űzni. A párt 
ezt nem engedi meg. 
— Milyen eredményeket várhatunk a pár t által végrehajtott fordulat-
tól? Mindenekelőtt a kommunistákat kell felzárkóztatnia, egységbe ková-
csolnia, s ki kell terjesztenie hatásukat az írótársadalom valamennyi rétegére. 
A kommunisták magukkal kell hogy ragadjanak minden írót, s kötelesek 
segíteni nekik, törődni velük, bírálni őket, kerülve azonban a parancsolgatást. 
A fő feladat: káderek felnevelése, az összes feltételek biztosítása e fejlődéshez, 
az igazi alkotáshoz. 
— Egészen a legutóbbi időkig deklarációk tömegét írták, sokat beszél-
tek a módszerekről, de elvontan, skolasztikusán. Nagyon sok irodalmi csopor-
tocska volt, ugyanakkor az alkotói versengés alábbhagyott. Márpedig az iro-
dalommal, az alkotással kell törődni többet . A módszer kérdését nem elvontan 
kell feltenni, s nem úgy, hogy az írónak először el kell végeznie a dialektikus 
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materializmus tanfolyamát, s azután írhat. Az alapvető követelmény, amelyet 
az írókkal szemben támasztunk — írjátok az igazat, hűen tükrözzétek való-
ságunkat, mely maga is dialektikus. Ezért a szovjet irodalom alapvető mód-
szere a szocialista realizmus. 
Befejezésül Gronszkij elvtárs az irodalmi csoportokról és az alkotókörök 
további munkájáról beszélt. Rámuta to t t arra, hogy alkotói csoportok továbbra 
is létezhetnek, de nem engedhető meg, hogy valami mássá fejlődjenek, olyas-
valamivé, amit már nem csupán az alkotói nézetek közössége t a r t össze. 
És egyébként is, az átszervezést nem azzal kell kezdeni, hogy a csoportosulások 
számát növeljük, hanem azzal, hogy leküzdjük a csoportosdit, mely különösen 
káros és veszélyes az ú j körülmények között. 
Beszéde végén Gronszkij elvtárs a Szervező Bizottság nevében meg-
ígérte, hogy az alkotóköröknek minden támogatást és segítséget meg fognak 
adni. 
— Mély meggyőződésünk — mondotta Gronszkij elvtárs —, hogy a jövő 
éppen azoké a kádereké, akik mint írók ezekből az alkotókörökből, vagyis 
a gyárakból, üzemekből és kolhozokból kerülnek ki. 
(Ford. : Varga Mihály) 
3 * 187 
I . B A S Z K É V I C S 
Egy tanulságos vita* 
1932 — 1934 között, a szovjet írók I. kongresszusa előtt, nagy vi ta alakult 
ki nálunk a szocialista realizmusról. Az irodalomtörténeti kézikönyvek és 
egyéb szakmunkák meg sem említik. Pedig ennek a feledésbe merült vitának 
nemcsak történeti érdekessége van; megkönnyíti annak megértését, hogyan 
alakultak ki a szocialista realizmusra vonatkozó nézetek, s ígv napjainkban is 
sok tanulsággal szolgál. 
1. 
Az a meghatározás, amely szerbit irodalmunk módszere a szocialista 
realizmus, s amely 1932-ben az íróknak Sztálinnal és a pár t más vezetőivel 
folyta tot t ismert beszélgetésén fogalmazódott meg, a szovjet irodalom tény-
leges eredményeit és sajátságait általánosította. A szocialista realizmus már 
szilárd pozíciót vívott ki magának irodalmunkban. Gorkij Az anya, Az Arta-
monovok és Klim Szamgin élete, Majakovszkij Lenin és Csudajó, Furmanov 
Csapajev és Zendülés, Szerafimovics Vasáradat, Fagyejev Tizenkilencen, Glad-
kov Cement, Leonov Megindul az erdő c. művét vagy Panfjorov tetralógiáját 
sok más könyvvel együtt a valóság hű ábrázolása és egyúttal a szocialista 
beállítottság jellemezte. A harmincas évek elején a szocialista realizmus már 
nemcsak hogy létezett, hanem a szovjet irodalom alapvető művészi mód-
szere lett. 
Sok írónk és kritikusunk már a húszas években igyekezett olyan átfogó 
és pontos meghatározást találni, amely visszatükrözi irodalmunk sajátos jel-
legét, esztétikai újszerűségét. Majakovszkij például a szovjet irodalom realiz-
musát „tendenciózusnak", A. Tolsztoj „monumentálisnak" minősítette. 
Gyakran használták a kritikai irodalomban a „proletár realizmus" kifejezést. 
A húszas évek végére a R A P P jelszava került az élre: „dialektikus materialista 
módszert a művészetbe". 
Mindezek a meghatározások azonban nem ragadták meg irodalmunk 
módszerének esztétikai sajátosságát és újszerűségét. 
A szovjet irodalom alapvető művészi módszerének problémáját különö-
sen időszerűvé te t te az SZK(b)P KB-ának 1932. április 23-i határozata Az iro-
dalmi szervezetek átszervezéséről. A Pravda Az új feladatokhoz méltó színvonalon 
címmel szerkesztőségi cikkben foglalkozott ezzel a határozattal, s helytelen-
nek minősítette a R A P P akkori szervezeti felépítését és legfőbb jelszavait, 
amelyek vulgarizáló jellegűek voltak. Közös művészi platformra volt szükség 
* Voproszi L í tye ra tu r i , 1958. 2. 72—88. 
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ahhoz, hogy egyesíteni lehessen az írás valamennyi szocialista alapon álló 
művészét. Ezt a közös platformot adta meg az irodalom és művészet munká-
sainak pártunk, amikor kitűzte az „igazat írni" feladatát. 
„A forradalomnak, valóságunknak igaz ábrázolása — ezt követeljük 
meg joggal kivétel nélkül minden szovjet írótól, aki az ú j irodalmi szervezet 
tagja lesz — mondta I. Gronszkij, a Szovjet í rók Szövetsége szervező bizott-
ságának elnöke 1932 májusában, a moszkvai irodalmi körök aktíva értekezle-
tén, amely az SZK(b)P KB-ának április 23-i határozatával foglalkozott. Beszédé-
ben az a tétel is szerepelt, hogy „a szovjet irodalom alapvető módszere a for-
radalmi szocialista realizmus módszere".1 
Röviddel a Központi Bizottságnak Az irodalmi szervezetek átszervezéséről 
hozott határozata előtt jelent meg a Lityeraturnoje naszledsztvonak az a kötete, 
amely Engelsnek Minna Kautskyhoz és Margaret Harknesshez írott, irodalmi 
körökben addig majdnem teljesen ismeretlen leveleit közölte. Engels arról í r t 
itt, hogy „a szocialista irányregény" csak akkor töltheti be hivatását, ha 
realista, ha „a valóságos viszonyok hű r a j zá t " adja.2 A „szocialista i rányzat" 
és a „realizmus" ugyan Engelsnél még nem egyesült szervesen egy fogalommá, 
de ennek a lehetőségnek a gondolata természetesen következik a levelekből. 
Tudjuk, hogy Lenin nagyra becsülte a realizmust a művészetben, s azt 
hangoztatta, hogy azt az irodalmat, amelyet majd a proletariátus teremt meg, 
a szocializmus eszméje és a dolgozókkal való együttérzés h a t j a át. 
Irodalmi kritikánk természetesen mindjár t felismerte a „szocialista 
realizmus" fogalmában azoknak az elveknek a továbbfejlesztését, „amelyeket 
Marx, Engels és Lenin dolgozott ki a materialista esztétika terén".3 Ez a meg-
határozás kifejezésre ju ta t ta a szovjet irodalom kapcsolatát a klasszikus realiz-
mussal, egyúttal pedig kiemelte, hogy a szovjet irodalom minőségileg ú j esz-
tétikai jelenség. 
A „szocialista realizmus" kifejezés világosan megfogalmazta azt, ami 
már tudatosult az irodalmi közvéleményben. A Szovjet írók Szövetsége szer-
vező bizottságának első plénumán (1932. nov. 23.—dec. 3.) ezért a szovjet írók 
egyöntetűen kiálltak a szocialista realista módszer mellett. Sőt mind Gron-
szkij bevezető beszédében, mind V. Kirpotyin és L. Szubockij előadásában, 
mind pedig a felszólalásokban már kísérletek történtek e módszer legfőbb 
sajátságainak a meghatározására. Kirpotyin például kijelentette, hogy „joggal 
nevezzük szocialista realizmusnak az élet gazdagságának és bonyolultságának 
igaz, hű ábrázolását, pozitív és negatív mozzanataival együtt" .4 
Ezek azonban csak általános tételek és megfogalmazások voltak, széles 
körben meg kellett őket vitatni. Természetes, hogy a szocialista realizmusról 
mindjár t a szervező bizottság első plénuma u tán megindult a vita, s igen nagy 
méreteket öltött. Tárgyalták a szocialista realizmus problémáit írói egyesülé-
sekben és tanintézetekben, újságokban és folyóiratokban, Moszkvában és 
vidéken, a szervező bizottság következő plénumain stb. Nem tud juk i t t be-
mutatni a vita egész menetét és minden fordulatát , csak leglényegesebb kér-
déseire térünk ki, s főként azokra az anyagokra szorítkozunk, amelyek az 
OSZSZSZK saj tójában jelentek meg. 
' L á s d : А. Выпряжкин: Решение ЦК в действии. На Подъеме, Ростов-на-Дону 
1932. № 4 - 5 . 143. 
2
 MARX—ENGELS: Válogatot t levelek. Bp. 1950. 472. 
3
 Сборник «В спорах о методе». Л. 1934. 6. 
4
 В. Кирпотин: Советская литература к 15-летию Октября. Октябрь, 1932. № 11.168. 
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II. 
A szovjet irodalom művészi módszerének szocialista realizmusként való 
meghatározása gyökeres ellentétben állott „a művészet dialektikus materia-
lista módszerének" rappista jelszavával. Akadtak azonban kritikusok, akik 
a régi „irányvonalak" konkretizálását akar ták látni a szocialista realizmusban. 
I. Altman még a szervező bizottság II . plénuma után is azt bizonygatta, hogy 
a RAPP hibája „nem abban állott, hogy a »dialektikus materializmus« jel-
szavát hangoztatta, hanem abban, hogy nem tudta konkretizálni ezt a jel-
szót a próza, a költészet, a dráma stb. alkotói módszerének kérdéseiben . . ,"5 
Az ilyen állításoknak is részük volt abban, hogy egyes írók aggódni kezd-
tek, hátha valóban nem ú j dolog a szocialista realizmus, csak a „dialektikus 
materialista módszert a művészetbe" konkrétabb és ezért még receptszerűbb 
kiadása. Ezekből az aggályokból azután az az óhaj fakadt , hogy egyáltalán 
mondjunk le a művészi módszer fogalmáról. „Amikor az író leül dolgozni, 
haszontalanság azon elmélkedni, hogy milyen módszerrel í r jon"6 — bizony-
gatta L. Szlavin. Ez a vélemény elég jellegzetes volt. Egyes írók egyébként ma 
is hajlanak efféle okoskodásra. Az ilyen meggondolások mögött azonban mindig 
a művészi szabadság hamis, individualista elképzelése rejlik. A szocialista 
realizmus elveinek tudatos elsajátítása csak erőt ad a művészi alkotómunkának, 
és megszabadítja az írót attól, hogy akarva-akaratlanul különböző ideológiai, 
esztétikai előítéleteknek vesse alá magát. 
A művészet legfontosabb kérdései kerültek a vita középpontjába, első-
sorban a világnézet és a művészi módszer kérdése. A rappistáknak a mód-
szerre vonatkozó felfogása a „dialektikus materialista módszert a művészetbe" 
jelszavában testesült meg. Teoretikusaink emellett at tól sem riadtak vissza, 
hogy közvetlenül azonosítsák a módszert és a világnézetet, világnézeten 
csupán a művész elméleti nézeteit értve. A művészi módszer, mondották, 
„világnézet a gyakorlatban".7 Annak a művésznek tehát , aki el akar ja sajá-
títani „a dialektikus materialista módszert a művészetben", azt a jánlot ták, 
hogy „először végezze el a pártfőiskolát, s azután ír jon", először tanulmányozza 
a marxizmus—leninizmus filozófiáját, s csak azután alkalmazza a gyakorlatban. 
Amikor a „proletár realizmus" ilyen „dialektikus materialista" konk-
retizációban jelentkezett, nem annyira azt sugalmazta az íróknak, hogy alapo-
san tanulmányozzák és művészileg általánosítsák a valóság jelenségeit, hanem 
inkább azt, hogy előre megadott „dialektikus" sémákat illusztráljanak, a meg-
adott receptek alapján szerkesszenek olyan „eleven embereket", akik közelé-
ben sem jár tak az életnek. 
Felesleges is mondanunk, hogy ilyen alapon nem lehetett megérteni 
az esztétikai sajátszerűségét a szocialista realizmusnak mint olyan művészi 
módszernek, amely a való életnek szocialista elvi alapról történő tanulmányo-
zására és művészi általánosítására ösztönzi az írót. 
A módszerre és világnézetre vonatkozó vitákat Fagyejev A régi és az új. 
A művészi alkotómunka kérdései című cikke nyitotta meg, amely még a Szovjet 
írók Szövetsége szervező bizottságának első plénuma előtt jelent meg (Lityera-
turnaja Gazeta, 1932. okt. 29. és nov. 11.). Akadtak még benne a „régiből" 
5
 Литературный Критик, 1934. № 1. 211. 
6
 U o . 1933. 2. sz. 153. 
7
 На литературном Посту, 1933. № 25. стр. 5. 
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származó gondolatok, egészében azonban az „ ú j " szellemet árasztotta. Fagye-
jev az elsők között ismerte fel, hogy a „dialektikus materialista módszert 
a művészetbe" jelszó azon a téves feltevésen alapult, miszerint egyenlőség-
jelet lehet tenni a művész világnézete és módszere közé. Azt azonban, amit 
Engels Balzacról mondott, nem úgy értelmezte, hogy a művész világnézete, 
filozófiai és politikai felfogása nem játszik lényeges szerepet művészi gyakor-
latában. Fagvejev szerint a szerző világnézetének gyöngéi „nem múlnak el 
nyomtalanul" művei szempontjából még a zsenik esetében sem, és „ha Balzac 
nagyobb teljességgel és történetileg helyesebben tudatosítani t u d t a volna annak 
az igazi tar talmát , amiről írt, ez sok művészi disszonanciától megóvta volna 
zseniális alkotásait, és jelentőségét még sokkal nagyobbra növelte volna szá-
munkra".8 Fagvejev hangoztatta, liogy az író eszmei vértezete fontos, lényeges 
szerepet játszik művészi tevékenységében. A R A P P vulgarizátoraitól eltérően 
viszont — akik szerint a művész csak eszméinek és nézeteinek illusztrálására 
van hivatva — abban látta a művészet célját, hogy magának a valóságnak 
a jelenségeit tanulmányozza és általánosítsa. A marxista elmélet jelentősége-
ként azt emelte ki, hogy „segítségére van minden igazi művésznek abban, 
hogy a legteljesebben, legmélyebben és leghívebben felfogja a valóság egész 
gazdagságát, a jelenségek igazi mivoltát, az emberi társadalom fejlődésének 
alapvető tendenciáit, az új, szocialista társadalom létrejöttét, a régi, kizsák-
mányoló társadalom elleni harcban".9 
Gorkij nyomatékosan hangsúlyozta az író ideológiai állásfoglalásának 
jelentőségét. Szilárd és ingatag álláspont című cikkében (Pravda, 1933. július 3.) 
kijelentette, hogy a tudományos szocializmus „égig érő óriási szellemi fénn-
síkot teremtett, amelyről jól lá that juk a múltat és a jövőbe vezető egyetlen, 
nyílegyenes u t a t . . ."10 
Mint M. Rozental A világnézet és a módszer a művészi alkotómunkában c. 
cikkében kimutat ta , a módszer és a világnézet fogalmának azonosítása az 
alkotómunka idealista elképzelésén alapul, amely szerint ez „kizárólag speku-
latív, a tudat keretei között végbemenő folyamat", amelyből tehá t kimarad 
a gyakorlat', „a művész sajátosan gyakorlati viszonyulása a valósághoz".11 
Pedig a művészi alkotómunka módszere — mondja Rozental — épp ezt 
a gyakorlati viszonyulást fejezi ki. (Mellesleg megjegyezve: i t t rejlett a „világ-
nézete ellenére" felfogás elméleti előfeltétele. Rozental helyesen tapintott rá 
a R A P P teoretikusainak hibájára, akik tisztán spekulatív kategóriának 
tekintet ték a módszert, ő viszont, ugyanilyen egyoldalúan, t isztán gyakorlati 
kategóriának nyilvánította, s ezzel elszigetelte a művész világnézetétől.) 
Rozental hangsúlyozta a művészi módszer viszonylagos önállóságát; azt 
bizonygatta, hogy a művész érzékletes képekkel dolgozik, s ennélfogva köz-
vetlenebbül és szorosabban kapcsolódik magához az objektív valósághoz, 
mint a gondolkodó, a tudós, akinek elvont fogalmakkal van dolga. É p p ebből 
vezette le azt a gondolatot, hogy „minden író, aki alaposan tanulmányozza 
és megfigyeli a valóságos objektumokat, összeütközésbe kerülhet a világra 
vonatkozó nézeteivel".12 A továbbiakban pedig, annak az akkoriban köz-
keletű, téves elképzelésnek megfelelően, hogy az író világnézete elméleti 
8
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politikai nézeteivel azonos (amely elképzelés szintén a „világnézete ellenére" 
felfogás egyik elméleti előfeltétele volt), kijelentette: „Engels egyenesen, 
semmiféle csúrésre-csavarásra lehetőséget nem adva rámutatot t , hogy Balzac 
világnézete ellenére és realista módszere következtében tudta mélyrehatóan 
ábrázolni a polgári társadalmat."1 3 
A vi ta sok résztvevője azonban határozottan szembeszállt a módszer és 
a világnézet viszonyának ezzel a magyarázatával. Jogosan hangoztatták, hogy 
Rozental felfogása végeredményben lebecsüli az író elvi állásfoglalásának, 
világnézetének jelentőségét alkotómunkája szempontjából, s hogy az efféle 
nézetek összhangban vannak a „közvetlen benyomások" elméletével, amely 
„közvetlenül Voronszkijtól és a »Pereval«-tól származik".14 Valóban — ha 
világnézete ellenére is igazat írhat az író, akkor mi szüksége van rá, hogy 
magáévá tegye a szocialista ideológiát? A fentiekből az következik, hogy nincs 
rá szüksége, bármilyen szépeket mondunk is közben a világnézet jelentőségéről. 
Ábrázold mindenféle okoskodás nélkül azt, amit látsz, és kész ! 
Mivel magyarázzuk azonban azt, hogy az ilyen író épp a realista mód-
szert választja? „Maga az élet egészen más módszereket sugall neki, mint 
amilyeneket korlátolt világnézete diktálna"1 5 — mondta Rozental. De miért 
lett Balzac realista, amikor politikai elvbarátai, a legitimizmus hívei, többre 
becsülték a reakciós romantikát? Miért nem vezette egységes művészi módszer-
hez az í rókat a századforduló körüli évek orosz élete ? Miért nem let t az Októ-
beri Forradalom után automatikusan szocialista realista minden író, aki 
a Szovjetunióban élt? Rozental koncepciója nem tudo t t választ adni ezekre 
a kérdésekre. Elszakította a művészi alkotómunkát a művész világnézetétől, 
sőt szembeállította őket egymással. 
Pedig, amint P. Jugyin helyesen í r ta Lenin és az irodalmi kritika c. cikké-
ben, „nem két különböző és ellentétes személy a művész mint műve alkotója 
és a gondolkozó művész mint közösségi ember, aki egy bizonyos módon 
értelmezi a külvilágot".10 Találóan muta to t t rá Jugyin, hogy „a művészi 
alkotás tudatos folyamat, amelyben az érzékelés és az értelem egyaránt részt 
vesz. Az érzéki észlelés által szolgáltatott anyagot a ráció dolgozza fel; az 
azután már más kérdés, hogy ez mennyire következetesen történik, milyen 
mértékben jut túlsúlyra valamelyik elem a külvilág megismerésének és tudat-
beli tükrözésének egységes folyamatában."1 7 
De mégis, hogyan keletkezhet ellentmondás a művész alkotása és világ-
nézete között , művészi eredményei és szociális, politikai hitvallása között? 
Erre a kérdésre próbált megfelelni D. Tamarcsenko. Amit Engels — írta ő — 
Balzacról mondott, abból nem vonha t juk le azt a tanulságot, hogy a nagy 
realista „világnézete ellenére" alkotot t . Csak arról beszél Engels, hogy 
„Balzac . . . saját osztályrokonszenve ós politikai elfogultsága ellen kényszerült 
cselekedni". Az író politikai nézeteit azonban „nem értelmezhetjük kiterjesztő-
leg világnézetnek", mivel a világnézet „filozófiai, vallási, esztétikai és hasonló 
nézeteket is"18 magában foglal a politikaiak mellett. Tamarcsenko arra a meg-
állapításra jutott , hogy Balzac munkásságát — amint Tolsztojét is — nem 
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a módszer és a világnézet közötti, hanem a világnézeten belüli ellentmondások 
jellemzik. A művész nézetei (politikai, filozófiai, etikai stb.) megmutat-
koznak a valóság művészi tükröződésének jellegében; világnézetének ellent-
mondásai feltétlenül ellentmondásra vezetnek munkásságában is. 
Ennek az elgondolásnak nyilvánvaló előnyei voltak a Rozental által 
kifej tet t nézetekkel szemben. Legfőbb előnye abban állott, hogy az író világ-
nézetét összes nézetének együtteseként, a világ látásaként, nem pedig csupán 
elméleti politikai meggyőződéseként igyekezett értelmezni, s ennek meg-
felelően a világnézet aktív szerepét hangsúlyozta. 
3. 
Az 1932 —1934-ben zajló vi táknak már az elején elhangzott az a kijelen-
tés, hogy a szocialista realizmus lényeges sajátsága a szocialista ideológiával 
való elválaszthatatlan, szerves kapcsolata. 
I t t azonban az a kérdés merült fel, hogy konkrétan hogyan nyilvánul meg 
ez a kapcsolat az írók művészi módszerében, mi is jelenti a szocialista realizmus 
sajátszerűségét a valóság tükrözésének módszerében. Különösen nehéz és 
bonyolult kérdés volt ez. Egyes irodalmárok eleinte úgy akar ták beállítani 
a dolgot, hogy a szocialista realizmus sajátszerűsége, a múlttól való eltérése 
nem is létezik. Beszélgetés a fiatalokkal című, 1934 elején megjelent írásában 
Gorkij kitért arra az „érdekes felfedezésre", amelyet egy cikk Gogolról te t t : 
„Gogol szocialista realista volt. Ez a megállapítás — kommentálta Gorkij — 
azért érdemel különös figyelmet, mert kitűnően érzékelteti, milyen badarságo-
ka t produkálhat az irodalomkritikai igazságokon kontárkodó buzgalma . . . " 
Rámuta to t t , hogy a szocialista realizmus megjelenéséhez szükség van „a szo-
cialista alkotómunka gyakorlatából adódó jelenségekre".19 
Az akkori körülmények között egyébként jobban érvényesültek a klasz-
szikus örökség lebecsülésére, mint a túlbecsülésére irányuló tendenciák. Ezt 
mozdítot ta elő a múl t művészetének vulgarizáló — főleg burzsoá vagy feudális 
művészetként való — kezelése. Akkor még egyáltalán nem szűnt meg a vul-
gáris szociológia hatása. Az orosz és a világirodalom történetére nemigen 
alkalmazták Leninnek azt a tanítását , hogy minden nemzeti kultúra két 
kul túrá t foglal magában. Az pedig, hogy ezt az irodalmat feudális-burzsoá 
jellegűnek tekintették, természetesen elősegítette a XIX. századi realizmus 
lebecsülését. M. Yityenszon például A szocialista realizmus kérdéséhez c. tanul-
mányában a múlt realista művészetét a naturalista leírással azonosította, 
amelyet az jellemez, hogy a műalkotások közvetlenül megfelelnek a valóságnak. 
„Innen ered — panaszolta — a ténybeli részleteknek az a különös és olykor 
unalmas halmozása, amely egy szintre hozott minden jelenséget, s elzárta 
az u t a t a valóság fejlődési tendenciáinak megismerése felé . . ."20 Miután 
Balzacból, Puskinból, Tolsztojból szánalmas empirikust csináltak, természete-
sen teljesen fölösleges volt külön bizonygatni, hogy csak a szocialista realizmus 
az igazi realizmus. A vita sok résztvevője hajlott a szocialista realizmus szembe-
állítására a múlt realizmusával. 
Mégis tisztázódtak a vita során bizonyos fontos sajátságok, amelyek 
valóban jellemzik a szovjet irodalom alapvető művészi módszerét. így vető-
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döt t fel a kérdés: a szocialista realista művésznek szívügye a szocializmus 
építésének győzelme — hogyan nyilvánul meg ez az állásfoglalása művészi 
módszerében, a valóság jelenségeihez való közelítésének módjában? Erre 
a kérdésre egyhangú választ adtak a vi tának még azok a résztvevői is, akik 
más kérdésekben sehogyan sem t u d t a k megegyezni; azt mondták, a szocia-
lista realista író nem azzal ju t t a t j a kifejezésre elvi állásfoglalását, hogy szub-
jektív módon deformálja a valóságot, hanem azzal, hogy feltárja, bemuta t ja 
fejlődésének fő vonalát, távlatai t . 
„Képzeljék el — mondta Lunacsarszkij —, hogy épülőben van egy ház, 
amely pompás palota lesz, ha majd elkészül. De még nincs készen, Önök viszont 
jelenlegi formájában ra jzol ják le, és azt mondják: ilyen a maguk szocializmusa, 
nincs is te te je . Önök természetesen realisták lesznek, igazat fognak ezzel 
mondani; de egészen nyilvánvaló, hogy az igazságuk voltaképpen hazugság."21 
Megmagyarázta Lunacsarszkij, hogy „ha realista módon turkálunk a forra-
dalom hátsó udvarában a leghevesebb haue pi l lanatában, amikor az építkezés 
még nem fejeződött be, amikor még sok az üres telek, sok a félig kész épület 
és a mindenféle összevisszaság", ha olyannak ábrázoljuk az életet , amilyen, 
nem emeljük ki a jövőbe mutató tendenciákat , nem t á r j u k fel a fejlődés táv-
latait , akkor nem adunk hű képet a valóságról. „Az igazság repül, az igazság: 
fejlődós, konfliktus, harc; az igazság a holnap, és ilyennek is kell látni; aki 
nem így l á t j a , az burzsoá realista, s ennélfogva pesszimista, siránkozó, gyak-
ran gazember és hamisító, de mindenesetre, akarva-akarat lanul , ellenforradal-
már vagy kártevő. Ö maga talán nincs is ennek t u d a t á b a n , s amikor a kommu-
nisták azt k ívánják tőle, »mondj igazat«, esetleg az t feleli, hogy »de hiszen 
épp ez az igazság«. Lehet , hogy nem fű t i ellenforradalmi gyűlölet, esetleg azt 
képzeli, hogy hasznos dolgot csinál, amikor szomorú igazságát mondogatja 
—, de ez valójában nem igazság, hiányzik belőle a valóságnak forradalmi 
fejlődésében való elemzése,s ezért semmiköze sincsa szocialista realizmushoz."22 
Nemcsak azért idéztünk hosszabban abból a felszólalásból, amelyet 
Lunacsarszkij a Szovjet í rók Szövetsége szervező bizottságának második 
plénumán t a r to t t , mer t ez a szemelvény önmagában is érdekes, hanem azért is, 
mert ma is akadnak művelői és teoretikusai „a há tsó udvarban való turkálás-
nak" , s ezeknek nem á r t , ha megismerkednek az idézett kijelentésekkel. 
A harmincas évek elején pedig, amikor még tevékenykedtek i rodalmunkban 
Sz. Klicskov, B. P i lnyak és mások, akik nemegyszer igazságként tálal ták 
a hazugságot és rágalmat , a szocialista realizmus kialakulóban levő elméleté-
nek kétségtelen eredménye volt annak a határozot t leszögezése, hogy a való-
ság ábrázolásában érzékeltetni kell fejlődésének fő vonalát , t áv la ta i t . 
így értelmezte a szocialista realizmus sajátszerűségét Gorki j is, aki 
r ámuta to t t , hogy „valóságunk vál tozatos gazdagságban be kell muta tnunk 
legfőbb tendenciáit . . ."23 Erről beszélt akkor is, amikor megfogalmazta ismert 
tételét a „három valóságról", a jelen, a múlt és a jövő valóságáról, és rámuta-
to t t , hogy a jövő magaslatáról kell nézni a jelent, fejlődésében kell látni 
az életet. Kigúnyolta azokat az i rodalmárokat , akik ,, . . . igen szívesen turkál-
nak a múlt szemétdombján, s ha ráakadnak egy-egy ma is előforduló »leletre«, 
elégedett fejcsóválással párhuzamot vonnak a múlt és jelen közö t t " ; azt ír ta 
21
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róluk, hogy békaperspektívából nézik az életet, s ezért gondolják azt, hogv 
„ha eddig így volt, valószínűleg így is lesz".24 Arra biztat ta az írókat, hogy 
mutassák meg a jelennek a jövő felé vezető eredményeit, gyakrabban és job-
ban világítsák meg a tényeit annak a forradalmi szocialista alkotómunkának, 
amely „már létezik, és gyorsan növekszik".25 
Helyes és hasznos gondolatok voltak ezek. Olyan művek alkotására 
muta t t ak utat a szovjet íróknak, amelyek a szocialista valóságot igenlik, 
hősiesen harcoló és hősiesen dolgozó embereket muta tnak be. Kgyes irodalmá-
rok azonban a maguk módján értelmezték Gorkijnak a szocialista realizmus 
igenlő jellegéről mondott szavait, olyan irodalom igényét lát ták bennük, 
amely lemond a bírálatról, megkerüli a nehézségeket és hibákat , és csupa 
pozitív hőst, csupa eredményt és sikert ábrázol. 
Nem véletlen, hogy Fagyejev a szovjet írók I. kongresszusán mondott 
beszédében határozottan kifejezte ellenvéleményét az ilyen értelmezéssel szem-
ben. „Nem szabad dogmát csinálni Alekszej Makszimovics helyes tételéből, 
mert ha dogma lesz belőle, akkor szépelgő művek fognak születni"2 6 — mon-
do t t a . Igaz, a szépelgés kedvelői később e figyelmeztetés ellenére is arat tak 
bizonyos „sikert" Gorkij szocialista realizmusra vonatkozó nézeteinek „értel-
mezése" terén, s egyesek valóban el is hitték, hogy Gorkij velük ért egyet. 
Kategorikusan le kell szögeznünk, hogy tévedtek. Ha alaposan tanulmányoz-
zuk Gorkij cikkeinek és felszólalásainak a t a r ta lmát , felfoghatjuk igazi értel-
müket . Épp a Beszélgetés a fiatalokkal című írásában, amelyről azt állították, 
hogy csupán az élet pozitívumainak a tükrözését hirdeti, szükségesnek tar-
t o t t a Gorkij annak a megemlítését, hogy ismert irodalmárainknak szemükre 
lehetne vetni, „hogyan mehettek el tizenhat éves tevékenységük során vakon 
és süketen egész sereg rendkívül érdekes jelenség mellett", amilyen például 
„a vallásos érzések felélénkülése" vagy „a mai »vándormadár«, aki kártéko-
nyabb élősködő a régi világ csavargójánál".2 7 
Nem, Gorkij nem a lakkozás híve volt. Azt taní tot ta , hogy híven kell 
ábrázolni a valóságot, az ellentétek harcában, a fejlődésben, a holnapunkhoz 
vezető, mindenen diadalmaskodó új tendenciákkal együtt. Azokban az évek-
ben különben is kevés olyan irodalmár akadt , aki a szépelgés hasznossága 
mellett szállt síkra, s ezeknek a próbálkozásai is igen határozott ellenállásba 
ütköztek. Mikor a kritikusok arról beszéltek, hogy a szocialista realizmust 
optimista életfelfogás jellemzi, többnyire azt is hangsúlyozták: nem azt jelenti 
ez az optimizmus, hogy hunyjuk be szemünket az élet árnyoldalai előtt. 
A szocialista realizmus optimizmusa, mint J . Dobin helyesen rámuta to t t , 
„megrettenés nélkül látja a hallatlan nehézségeket, a számtalan áldozatot, 
az olykor súlyos vereségeket. A vereségek a győzelem felé törnek uta t , a vissza-
vonulásban a t ámadás készül, az elesett százak helyébe ezer meg ezer ú j 
harcos lép."28 
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II. 
Heves viták lángoltak fel a szocialista realizmus „stílusával" kapcsolat-
ban is. A formalisták a realizmust tudvalevőleg művészi stílusnak tekintették, 
amely képeit a mindennapi életben látottakkal pontos összhangban építette 
fel, s amelyet az objektív elbeszélés, az érzelmileg semleges nyelv jellemzett. 
Lényegében a RAPP teoretikusai is egyetértettek a realizmusnak ezzel a meg-
fogalmazásával ; az ő szemükben a stílus „a művészi módszer realizációja" 
volt. Rappista korában például Fagyejev nagy együttérzéssel idézte Flaubert 
szavait: „Úgy kell kezelni az embereket, mint a masztodonokat vagy kroko-
dilokat. Nyilván nem lehet felháborodni egyiknek a szarvain, másiknak az áll-
kapcsain. Mutassák be őket, tömjék ki, tegyék spirituszba — és kész. De ne 
mondjanak róluk erkölcsi ítéleteket."29 Valójában természetesen Fagyejev is, 
Solohov is, egyéb rappista írók is szívük vérével írtak hőseikről, átérzéssel 
és izgalommal, olvasóikat örvendezésre és elkeseredésre, méltatlankodásra és 
felháborodásra késztetve. Nyilván ez tet te lehetővé, hogy Fagyejev már 
a szocialista realizmus problémáival foglalkozó első cikkében revízió alá tudta 
venni a stílusra vonatkozó elméleti felfogását. „Mennél hamarabb szakítanunk 
kell — írta — a realizmus, a romantika, a naturalizmus professzori felfogásával, 
amely a külső, formai jegyekre épül." Mint kifejtette, Marx, Engels és Lenin 
számára a művészet realizmusa nem a jelenségek felületének pontos ábrázolá-
sát jelenti, hanem az objektív történelmi igazság tükrözését, a valóság lényeges 
aspektusainak a feltárását — ehhez pedig a gondolat merész röptére, forra-
dalmi hévre van szükségünk, tudnunk kell álmodozni, a jövőbe nézni. Ezen 
az alapon Swift, noha fantasztikus külsőségekbe burkolva ábrázolta osztályá-
nak valóságos, történeti ellenségeit és barátait ; Shakespeare, noha műveiben 
látomások is szerepelnek, valamint Puskin, Lermontov, Gribojedov, Szaltikov-
Scsedrin, Gogol, Dickens, Heine, Tolsztoj, London, Stendhal, Balzac, Elaubert 
„a múlt nagy realistái voltak, mivel minden társadalmi és egyéni különböző-
ségük ellenére kisebb-nagyobb mértékben közeledtek az objektív történelmi 
igazsághoz".30 
Ez a realizmusnak akkoriban újszerű felfogása volt, megvesztegetően 
meggyőző és átfogó felfogás. De bármilyen nagy volt Fagyejev cikkének 
a hatása, a régi elképzelések is természetesen felmerültek a vitában. „A szocia-
lista realizmus — hangoztatta kategorikusan I. Nuszinov — osztályszempont-
ból egységes, szociálisan önálló egészet alkotó irányzat. Egységes stílusról van 
itt szó."31 Kirpotyinnak a Szovjet í rók Szövetsége szervező bizottsága első 
kibővített plénumán elhangzott előadásában szintén szerepet kapott valami 
hasonló tendencia. Áz előadó elismerte, hogy a szocialista realizmus az iro-
dalmi stílusok változatosságát igényli, de mégis azt bizonygatta, hogy a szim-
bólumok alkalmazása nem fér össze a realizmussal, hogy az allegória elfogad-
hatatlan a realista művészet számára, hogy Visnyevszkij Optimista tragédiáik-
ban a hősök ábrázolásának módja ellentétben áll a szocialista realizmus 
követelményeivel — stb. 
Mégis csak megjelentek tehát a realista stílus bizonyos kánonai. Bár-
mennyire igyekeztek szabaddá és tágassá tenni ezeket, mégis sok kritikus úgy 
29
 А. Фадеев: За художника материалиста-диалектика. ЛАПП, M.—Л. 1931. 5—6. 
30
 А. Фадеев: Старое и новое. Лит. Газ., 11 ноября 1932 года. 
31
 И. Нусинов: Проблема мировоззрения и метода. Лит. Критик, 1934. № 2. 141. 
196 
értelmezte az élet igazságának a megmutatását, hogy a műalkotás közvetlenül 
feleljen meg a valóságnak. 
Az ilyen kritikusok közé tartozott V. Jermilov is, aki azzal a tétellel 
álott elő, hogy a szocialista realizmus egységes stílusa nem egyéb, mint életünk-
nek a stílusa.32 N. Oruzsejnvikov nem minden alap nélkül jegyezte meg A szo-
cialista realizmus a folyóiratok kritikai rovatában c . s z e m l é j é b e n , h o g y J e r m i l o v 
nézetei mögött az az elképzelés áll, miszerint ,,a körülöttünk zajló életet egy-
séges stílusjegyekre lehet visszavezetni"33 — pedig valójában nem így van. 
Hozzátehetjük, hogy a művészet stílusának az élet stílusával való azonosítása 
teljesen figyelmen kívül hagyta a művészet sajátszerűségét. Egyes kritikusok 
azonban mégsem tudtak könnyen megválni az irodalom és a művészet egy-
séges stílusáról beléjük rögződött felfogástól, annak a megszokott elképzelésé-
től, hogy milyennek kell lennie a realizmusnak. 
Természetesen menekülni kellett ettől a naturalista „realizmustól", 
s a menekülés ú t j á t egyes írók abban keresték, hogy általában tagadták 
a realizmust. „A klasszikusok főleg arra tanítanak, hogy az irodalom köz-
ponti irányvonala nem realista. Homérosztól Dantén, Shakespeare-en át 
Balzacig, Gogolig, Dosztojevszkijig, a fiatal Gorkijig nyúlik a túlzó, a realitás 
fölé emelkedő stílus"34 — hirdette Visnyevszkij, aki szerint „a művészet köz-
ponti irányvonala nem az lesz, amelyet most realistának neveznek". Visnyevsz-
kij tehát Balzac, Gogol, Shakespeare mögé „búj t" , akik nem szoríthatók 
bele a realizmus vulgáris értelmezésébe, de mégis nagy realisták voltak. Más-
képpen járt el I. Szelvinszkij: ő mint költő a realizmust rendkívül termékeny 
módszernek minősítette „a próza számára", viszont összeférhetetlennek a köl-
tészettel, kivált a drámai költészettel; hiszen ha „versben beszélő osztag- és 
hadosztályparancsnokok járkálnak a színpadon", az már nem realizmus, 
hanem szimbolika, amely „mindig irreális". „A realizmus az evidencia. 
Az evidencia azonban nem mindig egyenértékű az igazsággal" — mondotta 
Szelvinszkij, s azt bizonygatta, hogy ,,a művészetnek joga van rá, hogy para-
doxonokon keresztül vezessen el bennünket a lét törvényeinek megértéséhez".3'' 
Könnyen felismerhetjük, hogy Visnyevszkij is, Szelvinszkij is össze-
cserélte a realizmust a naturalizmussal, érveik ezért nem a realizmust sújtot-
ták, hanem csak annak naturalista értelmezését. Ez az értelmezés azonban 
a vita folyamán teljesen csődbe került. 
„A meglevőnek pontos ábrázolása csak annyiban érdekünk, amennyiben 
szükségünk van rá mindannak a mélyebb és világosabb megértéséhez, amit 
ki kell irtanunk, meg amit meg kell teremtenünk"3 6 — mondta Gorkij. 
„Ha a idealizmust a valóság puszta fényképezésének minősítjük, ezzel 
egyszerűen elszakítjuk magától a művészettől, hiszen a művészetben nem 
az egyszerű fényképezés, azonosítás út ján érjük el az élet igazságának feltárá-
sá t " — hangoztatta A. Szurkov. Hiszen Shakespeare hősei időmértékes, sőt 
néhol rímes sorokban beszélnek, tragédiáiban kísértetek, boszorkányok is 
szerepelnek, de Shakespeare azért mégis nagy realista, mivel a művészetben 
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„nem az eljárás valamilyen részletmozzanata, bár lényeges mozzanata, hanem 
a művészi képek tar talma"3 7 a döntő. 
V. Percov Az idő nagyítója és a valóság hű ábrázolása c. cikkében nyomós 
érvekkel bizonyította, hogy a szocialista realista művészetben van helye 
a túlzásnak, fantasztikumnak, szimbólumnak és más efféle ábrázolásmódnak. 
„»Kísértet járja be Európát— a kommunizmus kísértete.« Nem romanticizmus 
ez? — kérdezte gúnyosan a kritikus. — „Elvégre Marx metaforája elszakad 
a valóságtól, a testetlen szellemek világából veszi a hasonlatot egy reális tény 
ábrázolására! De bár az adott tény eltúlzott ábrázolásához, fantasztikumhoz 
folyamodik ez a metafora, mégis megragadja a valóság tendenciáját."3 8 
Gorkij, Fagyejev, Szurkov és más írók a realizmusnak stílus gyanánt 
való értelmezésével határozottan szembeállították a realizmust mint a valóság 
művészi megismerésének módszerét, amely lehetővé teszi az írók számára, hogy 
azonos ideológiai alapon állva, de különböző „stílus-kódokban" ábrázolják 
az életet, konkrét feladataiknak, tehetségük természetének stb. megfelelően. 
„Ne zárkózzunk be normáink közé. Ne alkossunk idő előtt szabályokat. Ne 
folytassanak a költők (Tregyjakovszkij és Szumarokov módjára) komikus 
vi tákat arról, hogy kinek a költészeti vezérelvei okszerűbbek. Szabad alkotó-
munkára van szükség"39 — hangoztatta Lunacsarszkij. Rámutatot t , hogy 
„a szocialista realizmus egész irányzat, amely uralkodni fog egy bizonyos kor-
szakban . . ., de az olyan irányzatok, mint a realizmus, a klasszicizmus, 
a romantika, igen változatos stílusokat foglaltak magukban".40 
5. 
A szocialista művészet stílusáról folyó vitával szoros kapcsolatban tisz-
tázódott a szocialista forradalmi romantikának vagy — ahogy másképpen 
mondták — a „vörös romanticizmusnak" kérdése is. 
A rappisták, mint tudjuk, eleve elvetették a romanticizmust és a roman-
tikát, amelyeket azonosítottak egymással, és „a többé-kevésbé következetes 
idealizmus" irodalmi és művészeti módszerének tekintettek; a romantikus 
alkotó ugyanis — mondották — az álmodozásból indul ki, az pedig nem 
anyagi, hanem szellemi jelenség. A művészet romanticizmusa e felfogás értel-
mében mindig a „felemelő ámítás" módszere, „a valóság eltorzításának, misz-
tifikálásának" a módszere volt. A proletár realizmusnak, a rappisták büszke 
kijelentése szerint, „nincs szüksége semmiféle romantikus elemre, sőt, esküdt 
ellensége ezeknek".41 A RAPP megszüntetése után is éltek még ilyen nézetek, 
még a forradalmi romanticizmusnak a jellegéről és természetéről is. 
A vitázok többsége azonban lelkesen kiállt amellett, hogy a művésznek 
joga van a felfedezések, merész vállalkozások hevétől fű tö t t romantikára, 
amely a jövő, a holnap felé mutat . Gorkij is következetesen a forradalmi 
romantika védelmezői mellett állott. Amikor a párt vezetésével ú j világot 
építő szovjet emberek mindennapjainak nagyszerű munkájáról beszélt, arról 
a hősről, „akit osztályának kollektív hősiessége teremt meg, s aki még nem 
37
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kapott méltó megvilágítást az irodalomban", ezt tanácsolta az íróknak: 
„Ha a realizmus eljárásai gátolják Önöket abban, hogy korunk hősét olyan 
megvilágításban ábrázolják, amilyet megérdemelt, akkor keressenek, dolgoz-
zanak ki más eljárásokat."42 
A forradalmi romantika szenvedélyes híveként emelt szót P . Rozskov. 
Nem érte be a romantikát védelmező újságcikkekkel, külön kis kötetet is 
adott ki Van-e szükségünk romantikárai címmel. „Álmodozni akarok" — 
csatlakozott Rozskov véleményéhez a Sturm с. szamarai folyóirat hasábjain 
A. Kuznyecov. 
A romantika hívei meggyőző érvekkel bizonyították, hogy a művészeti 
romanticizmust nem szabad azonosítani a filozófiai idealizmussal. Rámutat-
tak, hogy az álmodozás művészi kifejezése idealista jellegű is, materialista 
jellegű is lehet, aszerint, hogy milyen ez az álmodozás; esetleg akkor is haladó, 
forradalmi jellegű lehet, ha a jövőbe irányuló idealista törekvéseket fejez ki, 
(például az utópista szocialisták vagy a Mit tegyünk? c. regényében Csernisevsz-
kij álmodozása). „A színes, érzékletes, vonzó romantika — fejtegette Kuz-
nyecov — egyáltalán nem a halódó ideológia speciális formája, amint ezt 
sokan hiszik. À nyárspolgár köznapi józanságában, számítgatásában és óvatos 
fukarságában egy csepp sincs abból a mély romantikából, amely például 
a Kommunista Kiál tványt á tha t j a . . ,"43 
De mi a forradalmi romantika helye, szerepe a szocialista realizmusban? 
Erre nézve megoszlottak a vélemények. J . Uszijevics (Van-e szükségünk kis-
polgári romanticizmusra?, Li tyeraturnaja Gazeta, 1932. aug. 17.), N. Pliszko 
és F. Levin (A burzsoá irodalomtudomány fogságéiban, Li tyeraturnaja Gazeta, 
1932. aug. 23.) azt bizonygatták, hogy a szocialista realizmusnak semmi köze 
sincs a romanticizmushoz mint a művészi alkotás módszeréhez, bár magában 
foglalja a romantikát, amely a szocializmusért folyó harc hevét fejezi ki. 
Ezt a gondolatot néhány kritikus azzal a téves feltevéssel kapcsolta 
össze, hogy a szovjet művész eszménye még nem testesült meg teljesen a való-
ságban, s hogy az álmodozás — jellegétől függetlenül — csak a kispolgári, 
anarchistáskodó ideológusokra jellemző. Természetesen helyesebb álláspontot 
foglaltak el azok a kritikusok, akik ezt mondták: mi a legszebb életnek tar t juk 
a mienket, de még jobbnak szeretnénk látni; aki mindennel meg van elégedve, 
az nem igyekszik előbbre haladni, abból hiányzik a forradalmi romantika, 
amely a jelennél szebb jövőbe tör. A jövő felé való törekvésnek pedig azon is 
meg kell látszania, hogyan közelít az író a valóság jelenségeihez, milyen mód-
szerrel vizsgálja és általánosítja őket. Ezt a helyes gondolatot azonban Rozskov 
és fegyvertársai úgy fejtették ki, hogy az derült ki belőle, mintha a szocialista 
realizmus módszere nem volna belsőleg egységes, hanem „két alkotórész", 
két módszer, a realizmus és a romanticizmus egyesítésének eredménye volna. 
Némely ellenfelükhöz hasonlóan ők is azonosították akkor a romanticizmust 
a romantikával, a módszert a stílussal. Általában azt kell mondanunk, hogy 
1932 1934 között elég elvontan folytak a viták a forradalmi romantikáról 
és a romanticizmusról. A vita erős skolasztikus színezete az indulatossággal 
párosulva azt eredményezte, hogy a polémia lényege gyakran még a beavatot-
tak számára is homályos maradt. „De ebben a homályban — állapítot ta meg 
Szurkov — mégis csak meg lehet találni a meghatározások bizonyos kör-
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vonalait . Látni belőlük, hogy a realizmus nyugodt stílus, a romanticizmus 
pedig emocionálisabb, s hogy a romanticizmus a pátosz, a heroizmus, a jövőbe 
látás."4 4 
A zajos viták eredményeképpen a forradalmi romantikának mint a szo-
cialista realizmus egyik stílusának alkalmazására való jogot addigi ellenfelei 
közül is sokan elismerték, de nem mondhat juk , hogy ez összebékítette volna 
a vitázó feleket. 
A szocialista realizmusról 1932 — 34 között folyt vita természetesen nem 
o ldha t t a meg valamennyi felmerült problémát, de így is pozitív szerepet ját-
szott ál talában a szovjet irodalom és különösen az irodalomelmélet fejlődésé-
ben. A vitában komoly vereséget szenvedtek az irodalomra és művészetre 
vonatkozó vulgáris szociológiai és formalista nézetek. A heves összetűzések 
eredményeképpen egyút ta l kialakult egy bizonyos elképzelés a szocialista 
realizmusról mint a szovjet irodalom alapvető művészi módszeréről és ennek 
a módszernek legfontosabb sajátságairól. 
A Szovjet í rók Szövetsége szervező bizottságának harmadik plénuma 
ezért a vita tanulságait összegezve ki t ud t a dolgozni a Szövetség szervezeti 
szabályzata tervezetének elméleti részét. Ebben többek között megállapította, 
hogy ,,a szocialista realizmus, a szovjet szépirodalomnak és irodalmi kritiká-
nak alapvető módszere, azt követeli a művésztől, hogy híven és történelmileg 
konkré tan ábrázolja a valóságot, forradalmi fejlődésében. A művészi ábrá-
zolás hűségét és történelmi konkrétságát össze kell kapcsolni a dolgozók szo-
cialista szellemű ideológiai átformálásával és nevelésével. A szocialista realiz-
mus kivételes lehetőséget biztosít a művészi alkotómunkának az alkotó kezde-
ményezés érvényesítésére, változatos formák, stílusok, műfajok választására."4 5 
Mint tudjuk, a szovjet írók I . Össz-szövetségi Kongresszusa később 
jelentéktelen módosításokkal elfogadta ezeket a megfogalmazásokat. 
A burzsoá kr i t ika azt hazudja , hogy a szocialista realizmust a kongresz-
szuson a kommunista pár t d i rekt ívájaként „ráeről te t ték" a szovjet írókra, 
s ezért egyikük sem „mer te" v i ta tn i helyességét. Természetes, hogy a párt 
nem marad t tétlen, amikor a szovjet irodalom művészi módszerének a tisztá-
zásáról volt szó. Azonban nem valamilyen direkt ívák kiadásának a követ-
kezménye az, hogy a szocialista realizmus gyökeret ver t a szovjet irodalomban, 
és az írók elismerték alapvető művészi módszerüknek. Ideje már, hogy ellen-
ségeinknek és a gyógyí thatat lan ostobáknak hagy juk az ilyen meséket. Elég 
át tanulmányozni a kongresszust megelőző vita anyagait , hogy a rágalmazók 
állításai szappanbuborék gyanánt pukkan janak szét. Valóban szabad volt ez 
a v i ta ; a legkülönbözőbb vélemények hangzottak el az alkotómunka kérdései-
ről, különböző nézetek kereszteződtek. És ha azok a nézetek diadalmaskodtak, 
amelyek a Szovjet í r ó k Szövetsége szervezeti szabályzatába bekerültek, ez 
azért tör tént , mert ezek megfeleltek a szovjet irodalom művészi gyakorlatának, 
összhangban álltak a szovjet í róknak azzal a törekvésével, hogy dolgozó 
népüket szolgálják, amelv kommunis ta pár t jának vezetésével ú j világot épít. 
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A mondottakból természetesen nem következik, hogy a szocialista 
realizmusnak az 1932 — 1934 közötti v i tában kialakult értelmezése a továbbiak 
során változatlan maradt. Az azóta eltelt idő alat t a szocialista realizmus mint 
eleven, fejlődő jelenség jobban elmélyült, ú j vonásokkal és színekkel gazda-
godott. Irodalomelméletünk sem áll egy helyben. 
Lehet, hogy magának a vi tának egyes résztvevői is naivnak érzik most 
akkori nézeteltéréseiket, túlságosan sematikusnak és egyszerűnek akkori állás-
foglalásukat. De épp azért nem feledkezhetünk meg a kongresszust megelőző 
vitáról, mer t a szocialista realizmus elméletének megalkotása terén nagy-
szabású kollektív munka megindulását jelentette, amely folytatódot t a szovjet 
írók I. kongresszusán és u t ána is. 
(Fordította : Kövendi Dénes) 
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A szocialista realizmus 
a művészet egyetemes fejlődésének új szakasza 
Meglehetősen el terjedt nézet, hogy a szocialista realizmus fogalma 
a személyi kultusz önkényes fikciója, Zsdanov és Sztálin agyszüleménye. 
A tények viszont azt bizonyít ják, hogy a szocialista realizmus egyáltalán nem 
valamilyen ta r ta lmat lan fogalom, hogy ez a terminus ma m á r vi ta thata t lanul 
eggyé vált sok egyetemes hírnevű író, festő, filmrendező és szobrász alkotásai-
val. Ezek a művek nemcsak kitörölhetetlenek a művészet legrangosabb alko-
tásai közül, hanem egyszersmind korunk művészetének ú j törvényeit a lkot ják 
és ú j távla ta i t teremtik meg. A szocialista realizmus fogalma nemcsak a szo-
cialista művészet múl t já t fedi, hanem művészetünk jelenét és holnapját meg-
határozó általános törvényeit is. 
Három évtizeddel ezelőtt, egy esztendővel a szocialista realizmust alap-
törvénnyé avató kongresszus után, Gorkij elpanaszolta, hogy „a szocialista 
realizmusról sokat írtak és írnak, de egységes és világos szemlélet nincs".1 
Ma sem ál l í that juk, hogy minden tekintetben tisztázódtak a szocialista realiz-
mus legalapvetőbb elméleti kérdései. Ez részben természetes is, hiszen ez tör-
téneti, fejlődő jelenség, s ú j vonásai az elméleti megfogalmazásokat is meg-
másít ják. Vannak hosszabb távon érvényes művészi elvek, vannak rövidebb 
történeti időszakra szabottak. A szocialista realizmus elmélete nem lehet 
merev dogmák gyűjteménye, mert ha ilyenné válnék, szembekerülne a művé-
szet fejlődésével. Volt ilyen tendencia a személyi kultusz éveiben. Erre u t a l t 
Scserbina a moszkvai realizmus-vitán: „A szocialista realista módszer fogalmát , 
születése első napjától , elvonatkoztatták életadó alapjaitól, így labilis, ingatag 
tézissé vált, s megszűnt az irodalom tapasztalatainak egyenes következtetése 
lenni. Természetesen minden általánosítás bizonyos mértékben a konkré t 
anyagtól való elvonatkoztatással jár, azonban a szocialista realista módszert 
— amelyet a művészi megismerés és megtestesítés lelkének tekintünk — 
mesterséges módon leválasztották a művészet élő testéről, s látszatszerű, 
megfoghatatlan dologgá deformálták".2 I lyen ferdítések és torzítások akkor 
következhetnek be, amikor a művészetszemlélet nem nyugszik biztos alapokon, 
és nem eléggé rugalmas ahhoz, hogy követni tudja a művészet fejlődéséből 
adódó ú j törvények kialakulását. 
A marxista esztétikában és irodalomelméletben folyó újabb viták során 
már közelebb kerültünk a szocialista realizmus általános problémáinak t isztá-
zásához. A következőkben a viták tanulságai alapján foglalkozunk a szocia-
lista realizmus néhány fontos problémájával. 
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A szocialista realizmus és a realizmus hagyományai 
A szocialista forradalom győzelme után az új kul túra és az új művészet 
létrejöttének szükségességét senki sem vi tat ta . Ami viszont az ú j művészet 
feltételeinek és távlatainak megteremtését illette, a nézetek erősen meg-
oszlottak. A proletkult mozgalma Bogdanovval az élén egy olyan koncepció-
val lépet t fel, amely szerint a proletariátusnak nincs mit tanulnia a polgári 
művészettől, új, azaz proletár művészetet kell teremtenie, függetlenül a hagyo-
mányoktól , mert azok a kizsákmányoló osztályok termékei. Lenin a leghatá-
rozot tabban fellépett e koncepció ellen, és kifej tet te nézetét a hagyomány 
szerepéről és helyéről az épülő szocialista kultúrában. Leninnek ezt a taní tását 
sokszor félreértették és félremagyarázták. A 20-as évek elején a trockisták 
tagadták , hogy a proletariátus meg t u d j a teremteni a maga kul túrá já t . 
A. Voronszkij, aki pedig jelentős szerepet játszott az ú j irodalom megszervezé-
sében, azt írta, hogy „Proletár művészet nincsen és nem is lehet, amíg a régi 
kul túra és a régi művészet elsaját í tásának feladata áll e lőt tünk". 3 A szovjet 
művészet kezdeti eredményeiben sem lá tot t semmi ú j a t : „Az, ami t proletár 
művészetnek nevezünk, mindenekelőtt művészet".4 Hasonlóak voltak Trockij 
nézetei is. Ezekkel a szélsőséges nézetekkel szemben foglalt állást Lunacsar-
szkij. ő magáévá te t te az emberi ku l tú ra hagyományainak megőrzéséről szóló 
lenini taní tás t , meglátta, meg is védte a tradicionalista felfogással szemben 
a szocialista művészet új vonásait. Erről tanúskodnak ez idő t á j t ír t cikkei 
és t amdmányai , amelyekben a szocialista társadalom életének korszerű ábrá-
zolása mellett szállt síkra. Tudta, hogy a művészet fejlődése a művészi kifejező 
eszközök új í tását is megköveteli, s hogy olykor még a valóság művészi „de-
formálása" is indokolt lehet.5 
A következő időszakban a szovjet esztétikusok, irodalom- és művészet-
teoretikusok arra törekedtek, hogy a szovjet irodalom és művészet egy év-
tizedes ú t j ának eredményeit általánosítsák és megállapítsák a szovjet irodalom 
főbb törvényszerűségeit. A legkülönfélébb fogalmakat javasolták e célra. 
E fogalmak között a „realizmus" is sokféle jelzővel ellátva szerepelt. Végül 
1932-ben a szocialista realizmus fogalma állandósodott, s két évvel később 
már befoglalták a Szovjet írószövetség alapszabályzatába. 
A szocialista realizmus fogalmának bevezetése u t án az írók, művészek, 
esztétikusok, kritikusok annak értelmezésére fordí to t ták figyelmüket. Mint-
hogy a fogalom jelzős részének jelentése magától értetődőnek t ű n t , a marxista 
esztétika és irodalomelmélet munkásai t mindenekelőtt a realizmus terminus 
eredete, tör ténete és értelme kezdte foglalkoztatni. így került a realizmus 
fogalma a marxista esztétika középpontjába. Egyre nagyobb szenvedéllyel és 
mind számottevőbb tudományos apparátussal l á t t ak hozzá a múl t század 
realista művészeti hagyományainak feltárásához, tanulságainak elméleti meg-
fogalmazásához. Ennek következtében Balzac, Stendhal, Puskin, Tolsztoj 
művei, illetve a művészetről elmélkedő írásaik kerültek a ku ta tások közép-
pont jába . Nem telt sok időbe, s az olvasók rendelkezésére ál l tak a francia 
realisták, írók és teoretikusok cikkei, tanulmányai , emlékezései. Hasonlókép-
pen vonzot ta ekkor a marxista művészet teoretikusokat az orosz forradalmi 
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demokraták kritikai és esztétikai öröksége. 1933-ban Lifsic szerkesztésében 
k iad t ák Marx és Engels A művészetről és irodalomról c. kö te te t . A realizmus 
fogalmát és művészetét érintő megállapításaik és megnyilatkozásaik bekerül-
tek a köztudatba. Közben azonban ezeket az értékes és fontos megállapításo-
kat egyre inkább elvonatkoztat ták történeti összefüggéseiktől. 
A reabzmus kérdésének ilyen fokozott és részletekbe menő tanulmányo-
zása lassanként odavezetett , hogy az esztétikában, az irodalomtudományban a 
szocialista realizmus kifejezésből a realizmus kategória lassanként kivált és 
önállósodott. Ennek az lett a következménye, hogy a szocialista realizmus fölé, 
amely a művészet korszerű törekvéseit volt hivatva jelölni, az absztrahált és 
misztifikált realizmus fogalmával sikerült, becsempészni a művészetbe egy 
konzervatív művészi szemléletet. A realizmus fogalmának történeti gyökereit 
elsorvasztották és a művészet történetének örök jelenségévé ava t ták . Azono-
sult a humanizmussal, az igazsággal, a haladással és a művészet értékmérő 
eszközévé, értékkategóriává változott . A realizmussal egyúttal a művészi 
visszatükrözés igazságát, pontosabban a valóság adekvát ábrázolását is jelöl-
ték, s így végül is a művészet fogalmával vált egyenrangúvá. Ezt a fejlődést 
betetőzte a nagyrealizmus koncepció, később pedig a realizmus—irreabzmus, 
illetve a realizmus— antirealizmus doktrína megjelenése. 
A fő hiba t ehá t az volt, hogy a marxista esztétikusok és kritikusok nem a 
szocialista művészet ú j vonásainak megvilágítására törekedtek, hanem mind 
szorgalmasabban kezdték kutatgatni a „realizmus" tradícióinak nyomát a 
szovjet irodalomban, és az ilyen hagyományokat követő és ápoló művészet 
normáit tet ték a szocialista realista művészet kritériumává. Ez a tradiciona-
lista tendencia, amely a marxista igényű esztétikában az idők folyamán meg-
lehetősen mélyen meggyökeresedett, tulajdonképpen az egyre változó, gazda-
godó, mind bonyolultabbá való személyi, társadalmi viszonyoknak, a szociabsta 
ember ú j lelki, érzelmi vonásainak művészi visszatükrözésére hivatott eszkö-
zök körét a polgári realizmus művészetéből kikövetkeztetett stílustípus esz-
közeinek körére korlátozta. Ezzel já r t együtt , hogy a szocialista realizmus fő 
áramát , a formai lehetőségek t ípusát Gorkij, Fagyéjev, Solohov és mások 
művészetének jegyeivel határozták meg, illetve az ő művészetükből is csak azo-
kat az elemeket értékelték, amelyek egybevágtak a XIX. századi realizmus 
formai hagyományaival. Sőt fokozatosan létrejött egy Gorkij-központú szo-
cialista realizmus-koncepció. Nyilvánvaló volt ugyanis, hogy Gorkij alkotásai-
ban fejeződtek ki leginkább a realizmus művészetének esztétikai elvei, főleg 
a forma tekintetében. Őt tekintették — joggal — a múlt század nagy hagyomá-
nyait és az ú j kor művészetét összekötő kapocsnak. Et től kezdve találkozunk 
olyan, mind egyoldalúbb törekvésekkel, amelyek szerint a szocialista realizmus 
elméletét főképpen Gorkij művészetének vívmányaira, illetve, az esetek több-
ségében Az anya című regényéből általánosított esztétikai elvekre alapozzák. 
Ismert tény, hogy Gorkijnak nincs a szovjet valóságot ábrázoló irodalmi műve. 
Van ugyan néhány jó karcolata e témakörből, de nagyobb művei még a szo-
cializmus építésének korszakában is a múltból merítettek témájukat . A szo-
cialista realizmus teoretikusai nemcsak Gorkij művészetét eszményítették 
egyoldalúan, hanem esztétikai nézeteit is abszolutizálták, s az írókról, műalko-
tásokról te t t kijelentéseit törvényerőre emelték. Rimbaud, Verlaine, Joyce, 
Proust, Dosztojevszkij, Jeszenyin, Panf jorov és mások művészetét, az olyan 
irodalmi irányzatokat, mint a futurizmus, a szimbobzmus stb., teljesen Gorkij 
szellemi és művészi at t i tűdjének, esztétikai ízlésének alapján ítélték meg. 
204 
Történelemhamisítás lenne mindezt Gorkij személyi intencióival magyarázni. 
Az igazság egyszerűen az, hogy Gorkij hagyatékát is esztétikai, irodalomel-
méleti prekoncepciókhoz idomítot ták hozzá. Feledésbe taszí tot ták értékes 
elemzései, meghatározásai és ítéletei közül mindazt, amit „ingadozásai" szám-
lájára írhattak. Elhallgatták például Majakovszkijra vonatkozó véleményét, 
valamint a Szerapion testvérekkel kapcsolatos ál láspontját . Műveinek az 50-es 
években megjelent 30 kötetes gyűjteményes kiadásában hiába ku ta tnánk e 
„téves" nézeteket tartalmazó írásai u tán . Vagyis Gorkij személy szerint nem 
tehet arról, hogy a művészetben kivívott tekintélyét az övétől idegen szem-
lélet alátámasztására használták fel. Már életében élénken ti l takozott minden 
olyan törekvés ellen, amely megdicsőítését célozta. Példásan bizonyítja ezt a 
szovjet írók első kongresszusán elhangzott beszéde, melyet ezekkel a szavak-
kal kezdett : „Tisztelt elvtársak, úgy tűnik nekem, hogy i t t túlzottan gyakran 
ejtik ki Gorkij nevét olyan mértani jelzők kíséretében, mint nagy, magas, 
hosszú stb. Nem gondolják, hogy egy ember túlzott hangsúlyozása és kiemelése 
mások nagyságát és jelentőségét árnyékolja be?" 6 
Gorkij művészetének kanonizálása is a szocialista realizmus hagyományai-
nak a múlt századi realizmusra való szűkítését segítette elő. Igaz, ú j ra meg újra 
hivatkoztak Lenin hagyomány-értelmezésére is. Lenin a hagyomány jelentő-
ségét akkor hangsúlyozta különösen, amikor azzal vádolták a bolsevikokat, 
hogy semmi közük a nemzeti élethez, illetve, amikor a forradalom u tán olyan 
szélsőséges nézetek bukkantak fel, amelyek nihilista módon viszonyultak min-
den hagyományhoz. A szocialista realizmus elméletének története azt muta t ja , 
hogy sokan tendenciózusan elferdítették Lenin dialektikus felfogását és egy 
hamis tradicionalista szemlélet megalapozásához használták fel. 
Már az első szovjet írókongresszuson számos olyan előadás hangzott el, 
melyekben írók, költők a hagyományok hamis értelmezése ellen emelték fel 
szavukat. Ehrenburg például kifejtet te, hogy „A múlt század nagy írói reánk 
hagyták tapasztalatukat . . . E tapasztalat tanulmányozását azonban miná-
lunk utánzás helyettesíti. Ebből fakad az epigonság, így jelenhetnek meg olyan 
regények vagy elbeszélések, amelyek vakon utánozzák a régi naturalista 
regényírás módszerét".7 Idézhetjük Fagyejevet is, aki még ennél is határozot-
tabban ítélte el az emberiség értékes művészi hagyományainak torz felfogását. 
Téves az olyan felfogás, mondotta, „mintha a szovjet irodalom a múltnak csak 
a realista művészetét örökölné . . . a szovjet irodalom határozottan örökli 
mindazt a haladót és progresszívet, amelyet az emberiség teremtet t elmúlt 
fejlődésében".8 Mindazonáltal sok kritikus és esztétikus még manapság is 
ha j togat ja azt a sztereotip művészeti elvet, amely általában a hagyományköve-
tését és kiváltképpen a realizmus örökségének folytatását és fejlesztését teszi a 
művészet főfeladatává. Ezzel a tradicionalista szemlélettel, akár akarják, 
akár nem, a művészet valóságtükrözésének történeti és időszerű problémáit 
homályosítják el. Elködösítik a szocialista realizmus aktuális, a jelenben is 
érvényes művészi programját . A tradicionalizmus elve ugyanis a szocialista 
realizmust a múlthoz köti, olyan retrospektív szemlélet ez, amely félreérti 
a művészet társadalmilag, történetileg meghatározott fejlődési törvényeit, 
nem emeli ki, nem ku ta t j a , nem méltányolja az ú j művészet új esztétikai ered-
ményeinek valódi, a mindenoldalú fejlődést feltételező értékeit. 
6
 M. Горький : Собр. соч. . . . T. 27. 334. 
7
 I . EHRENBURG: Emberek, évek, életem. Bp. 1903. I I . köt . 205. 
8
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Az elmúlt korok művészi hagyományainak felhasználásáról értekező' 
írások újabban nyomatékosan hangsúlyozzák a beszűkítő normák tarthatat-
lanságát. A kiszélesítésre irányuló lépések azonban elméletileg nem mindig 
következetesek. így például Tyimofejev leszámol azzal a felfogással, amely a 
szocialista realizmust csupán a realizmus sarjadékának tekinti. Elképzelése 
szerint a realizmus nem stílus, lianem általánosabb jelenség—„alkotás-típus"9 
amely a művészet történetében mindenütt megtalálható. A realizmus ellen-
párjaként a romantikát is egyetemes alkotás-típussá változtatja, történelem -
felettivé emeli és egyenrangúvá teszi a realizmussal. Tyimofejev eszmefutta-
tásának logikáját követve azonban a realizmus és romantika mellett hasonló 
alkotás-típusnak kellene tekintenünk a szimbolizmust, az expresszionizmust, a 
klasszicizmust stb. E szerint a szocialista realizmus fogalmában a realizmus-
kategória feltételes jelentésűnek tekinthető, vagyis ugyanilyen joggal beszélhe-
tünk szocialista romantikáról, szocialista szimbolizmusról, szocialista natura-
lizmusról, szocialista expresszionizmusról, sőt esetleg 'szocialista barokkról is. 
Tyimofejev óvakodik attól, hogy megtegye ezt a logikusnak látszó lépést. 
A művészetünk hagyomány-eszményét szűkítő tendenciák közömbösí-
tésére a marxista esztétikában a következő kérdések merültek fel, váltottak 
ki vi tákat : vajon a szocialista realizmus (hangsúlyozzuk: most nem általában a 
realizmusról van szó) stílus-e, módszer-e, világnézet-e? Az a szemlélet, amely 
szerint a szocialista művészetet egységes stílus jellemzi, a szocialista művészet 
reális stílusgazdagságát szegényítette el és fejlődési lehetőségeit szűk korlátok 
közé szorította. Nem véletlen, hogy a szocialista realizmus sok-stílusosságának 
elve az irodalomtudományban meglevő dogmatizmus leküzdése során vált 
központi kérdéssé. A sok-stílusosság elvi, esztétikai megalapozását tartották 
szem előtt azok is, akik azt mondták, hogy a szocialista realizmus nem stílus, 
hanem módszer, s egy egységes módszeren belül több különböző stílus is 
kibontakozhat. A szovjet irodalomtudományban általánosan elterjedt az a 
szemlélet, mely szerint a módszer a művészi alkotás legáltalánosabb törvényeit 
határozza meg. A sok-stílusosság elvét azonban nem mindenki a módszer 
fogalmával alapozta meg. Ernst Fischer „magatartást" ért szocialista realiz-
muson: „Nem valami egységes stílus kialakításáról van itt szó, hanem egy új 
társadalmi tartalom művészi kifejezéséről. A szocialista realizmus nem stílus, 
hanem magatartás."10 Fischer szerint a „maga ta r tás" fogalma bizonyos tekin-
tetben megegyezik a módszer fogalmával, noha at tól eltérő értelmet is kaphat: 
„Definiálhatjuk a szocialista realizmust módszerként is, ha gondosan ügyelünk 
arra, hogy ezt a fogalmat ne fogjuk fel túlságosan szűk értelemben. Mód-
szeren érthető kb. az, amit én magatartásnak nevezek — de érthető az a 
specifikus művészi és irodalmi módszer is, amellyel a művész dolgozik és amely-
nek segítségével sa já t stílusát kialakítja".11 Irischer tehát azért óvakodik a 
módszer fogalmától, mert félreérthető és szűkítő tendenciájú lehet. A szovjet 
kritikában sem sikerült megnyugtatóan tisztázni a módszer fogalmát. Az 
MSzMP Kulturális Elméleti Munkaközösségének vitaanyaga a következőket 
állapítja meg erről a kérdésről A realizmus mint módszer című fejezet konklú-
ziójaképpen: „Nyilvánvaló, hogy ennek az elméletnek mindenekelőtt arra van 
szüksége, hogy művészettörténeti alkalmazása során ellenőrizzék igazságait és 
Э
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gazdagítsák ezeknek körét. Csak ilyen ú ton munkálható ki igazán ennek a 
teóriának egyik igen fontos terminusa, nevezetesen az, hogy mit ért a realiz-
muson mint módszeren. Az erre vonatkozó elméleti fejtegetések meglehetősen 
homályosak és t ú l általánosak. Ezek a megoldatlan problémák nemcsak ennek 
az elméletnek a történelmi alkalmazhatóságával szemben támasztanak fenn-
tartásokat , hanem közvetlenül a szocialista realizmus eszmei-művészi orien-
tálásának kérdéseit is érintik."12 Más vélemények szerint a szocialista realizmus 
specifikuma csak a szocialista világnézet megjelenése a művészetben. Ezzel 
egyet is lehet érteni, de továbbra is fe l tárandó kérdés, hogy ennek milyen 
esztétikai előfeltételei, ill. következményei vannak. 
Lengyelországban és Csehszlovákiában, sőt nálunk is olyan szemlélet 
alakult ki, hogy a szocialista realizmus fogalmában a realizmus szóval 
akarva, nem akarva a múlt századi realizmusra utalunk, s a művészet fejlődését 
tradicionalista irányba terel jük. Ezért az t javasolják, hogy ki kell hagyni a 
realizmust a szocialista realizmus fogalmából.13 Agvakorlat bizonyítja, hogy az 
ilyen aggodalmaknak reális alapjuk van. A szocialista realizmust valóban el 
kell határolni a múlt századi realizmustól és az abból elvont és misztifikált 
„általános" realizmus-fogalomtól. Mégis úgy véljük, a szocialista realizmus 
fogalma kialakult, hagyományos, egységes fogalom, melyet a marxista tudo-
mányosság egyértelműen a szocialista mozgalom és a szocializmust építő társa-
dalom művészetének, e művészet esztétikai sajátosságának stb. jelölésére alkalmaz. 
Lhhez képest a szintén tudományos műszóként használt „szocialista művészet" 
„szocialista irodalom" stb. terminus mást jelent. Ezt a jelentését a Tanulmá-
nyok a magyar szocialista irodalom történetéből című kötet előszavában Szabolcsi 
Miklós így határozza meg: ,,A szocialista irodalom története elsősorban a for-
radalmi munkásmozgalom közvetlen ha tása alatt született művek, a kom-
munista eszmeiség jegyeit magukon hordozó művek története".1 4 A szocialista 
irodalom ilyen fogalmának pontos történeti , művészi értelme és osztály tar-
ta lma van. 
Az elmondottakból kiviláglik, hogy a szocialista reabzmus körüli v i ták 
olykor realizmus vitákká alakultak, mivel a szocialista realizmus fogalomban a 
realizmus terminus léte determináló szerepet játszott. A marxista esztétikában 
zajló reabzmus-vita tehát korántsem kizárólagosan fogalmi-, illetve egy-
szerű stílus-vita. A reabzmus-vita közvetlenül érintette és befolyásolta a szo-
cialista realista művészet ú j megfogalmazását. A realizmus terminus körüli 
régebbi és ú j vi tákból is világossá vált, hogy ez a fogalom egyidejűleg a követ-
kező jelenségeket jelölte és jelöli: 1. a múlt századi polgári realizmust (Balzac, 
Stendhal, Tolsztoj stb. művészetét) ós annak a XX. században még meglelhető 
hajtásai t (Roger Martin du Gard, Thomas Mann stb. művészetét). 2. a művészet 
történetében végighúzódó ábrázolás-tipológiai tendenciákat, 3. az adekvát mű-
vészi visszatükrözést, s végül 4. a realizmust egyszerűen a művészet fogalmával 
egyenlősítették. Voltaképpen a „realizmus" szó négy különböző fogalmat jelöl. 
Ezeket a fogalmakat szinte következetesen összekeverték még a realiz-
mus-fogalom tisztázását célzó vitákban is. A tisztázást ez máig is megnehezíti. 
Különösen azok a felfogások zavaróak, amelyek a szocialista realizmus kife-
12
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jezésben szereplő realizmus-szót önmagában, külön — a szocialista művésziség 
konkrét tendenciáitól függetlenül — próbál ják szemantikailag értelmezni, és 
a szocialista realizmust egyszerűen az így értelmezett „realizmus" egyik vál-
fajának tekintik. Az ilyen realizmus-fogalmakra az jellemző, hogy még leg-
szélesebb esztétikai értelmezéseik szerint is csupán a múl t nagy alkotásaiból 
elvont közös stílus és egyéb vonásokat tartalmazzák, s ezek mércéjével mérik 
a minőségileg ú j művészeti jelenségek értékét . (Mondanunk sem kell, hogy a 
közös vonások kiemelésében rendszerint a szubjektív ízlésnek és bizonyos elmé-
leti prekoncepcióknak is szerepe van). Az esztétika akkor jár el helyesen, ha 
a fejlődést nem tekinti lezártnak, s fő értékkritériuma nem a múltban elért 
tökély jegyeiből áll. 
A zűrzavar elkerülése végett célszerű a különböző művészeti jelenségeket 
különböző és egyértelmű fogalmakkal jelölnünk. Ezért mi a múlt század és a 
XX. század elejének realista i rányzatát röviden és tömören realizmusnak 
nevezzük. A felesleges félreértések elkerülése végett a realizmus szót nem hasz-
náljuk a művészet ismeretelméleti meghatározásával kapcsolatban. Ebben az 
esetben csak művészi megismerésről vagy művészi visszatükrözésről beszélünk. 
A realizmus terminust nem alkalmazzuk a művészet fogalmának helyet te-
sítésére. Végül a realizmus fogalmát nem fogadjuk el értékkategóriának. 
A realizmus körüli vi ták, mint fentebb jeleztük, közvetlenül érintik a 
szocialista realizmus művészeti alapelveit. A fogalmi homály és bonyodalom, 
amely a realizmus kifejezést körülfogta, azt mutat ja , hogy a szocialista realiz-
mus fogalom kezdettől fogva nem volt szerencsés. Nem tulajdonítunk a fogal-
maknak valamiféle természetfeletti erőt, de a fogalom három évtizedes mú l t j a 
mégis arra enged következtetni, hogy e kategória bizonyos értelemben meg-
határozta a művészeti polémiák i rányát és tendenciáját . Noha a szocialista 
realizmus fogalmát nem tek in t jük sikerültnek, mégsem ve t jük el. E fogalom-
ról azonban leválasztjuk mindazokat az értelmezéseket, magyarázatokat , 
amelyek művészetünk fejlődését, társadalmi hivatását, a szocialista emberesz-
ményért vívott harcát gáncsolják, akadályozzák, osztálytartalmát elhomályo-
sítják. A szocialista realizmus fogalmát fejlődő és virágzó társadalmunk korszerű 
művészeti törekvései kifejezésének fogjuk fel. 
Vita a szocialista realizmus és a XX. századi polgári művészet viszonyáról 
A realizmus—antirealizmus, illetve a nagy-realizmus koncepció, a szo-
cialista művészet tradicionalista orientálása a művészet fogalmát is eltorzí-
to t ta . Az antirealizmus fogalommal a X X . század művészetéből k i ik ta tnak 
egy sor jelentős művészt, alkotást, stílusirányzatot, amelyek jelenléte nélkül 
korunk művészete elképzelhetetlen. Erre a diszkriminációs célra használta fel 
az a koncepció a „dekadencia", az „avantgardizmus", a „formalizmus", leg-
újabban a „modernizmus" s a szovjet i rodalomtudományban a legutóbbi idők-
ben az „absztrakcionizmus" fogalmát. Ezekkel a fogalmakkal nem is csak 
egyes műveket , hanem egész stílusirányzatokat bélyegzett meg, a natural iz-
mustól az expresszionizmusig. Fogalomkörében ezek az irányzatok mind mint 
antirealista tendenciák, mint a bomlás, a hanyatlás, a dekadencia termékei 
és legfőbb kórokozói szerepeltek. A marxista esztétikában a XX. Kongresszus 
után kibontakozott vi tákban egyre nyomatékosabban vetődöt t fel az a prob-
léma, hogy nem lehet a X X . századi polgári művészet egészét, minden disz-
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t inkció nélkül antirealistának és dekadensnek minősíteni. Egyesek ezt a törek-
vést a polgári művészetszemlélet feltétel nélküli elfogadásának tekintették. 
Tavaly Prágában a dekadencia fogalomról folyó eszmecsere folyamán 
Sartre azt javasolta, hogy iktassuk ki a dekadencia fogalmát a marxista eszté-
tikából.1 5 Fischer és mások nem fogadták el ezt a „tanácsot". A dekadencia 
fogalmának meghatározásánál azonban rugalmasak voltak. Ernst Fischer a 
következő álláspontra helyezkedett: „A haldokló kapitalizmus, így határozta 
meg Lenin az imperializmust. De ez a haldoklás hosszú történeti folyamat, 
amellyel nem jár kötelezően együtt a művészet és az irodalom hanyatlása".1 6 
Fischer nem tagadja, hogy adot t történelmi viszonyok között ne léphetne fel 
teljes művészi dekadencia. Ilyennek fogja fel például a római birodalom végét. 
Az ú jabb korban is vannak a sajátosan művészi dekadenciának jellegzetes 
példái. Ilyenekként említette Huysmanst és D'Anmmziót. Leszögezte azonban, 
hogy „bátran ki kell mondanunk, ha az írók kímélet nélkül ír ják le a dekaden-
ciát és ha morálisan leleplezik, akkor ez nem dekadencia".1 7 Még félreérthetetle-
nebbül: „ne azt tekintsük dekadensnek, aki a dekadenciát ábrázolja, hanem 
azt, aki megelégszik vele".18 Ez t a nagyon nyilvánvaló igazságot sajnos a polgári 
irodalom sok „marxista" kritikusa tévesztette szem elől. 
A dekadencia fogalmának többfa j t a értelmezése közül legközkeletübb 
volt az, amely szerint a dekadencia a züllött moralitást, a pesszimizmust, a 
társadalmi haladás és az emberi méltóság tagadását jelenti. Vagyis lényegében 
véve csak etikai kérdést lá t tak benne. A sok közül csak egy példát említünk. 
Elszberg K a f k a Az átváltozás c. novellájában az ember delrumanizálását látta, s 
ennek alapján nyilvánította az írót a dekadencia prototípusának. A művészet a 
morális dekadenciát rendszerint azért ábrázolja, hogy leleplezze, hogy „tük-
röt tar tson mintegy a természetnek". Akik azonban elszoktak at tól , hogy a 
művészet sajátosságait figyelembe vegyék, az ábrázoltat a művész szemléleté-
nek a számlájára írták. A dekadencia fogalmának más értelmet is adtak: 
sokan az olyan művészetre sütöt ték rá a dekadencia bélyegét, amely a már 
meglevő, megszokott és kipróbált, klasszikusnak vélt formákat átalakította, 
széttörte, deformálta. 
A dekadens elemek kérdését újszerűen közelíti meg Fischer és Gold-
stücker. Feltárásuk szerintük is mindig és kizárólagosan a konkrét mű elem-
zése alapján végezhető el. Téves az a szemlélet, amely a dekadencia fogalmát 
feltétlenül és megkülönböztetés nélkül a formabontó művészi törekvésekre 
alkalmazza. Megállapítható, hogy a művészetet sokszor nem annyira az új í tó 
kísérletezés bomlasztja és degradálja, mint inkább a nagy művészet epigoniz-
musa. A bevett formákon élősködő, szentimentális, szirupos, az élet felszínes 
harmóniáján elandalodó „művészet" fölöttébb kár tékony hatású. E kérdés 
lényegére tapintot t rá Fischer, mikor azt írta, hogy „nem Mallarmé vi tatha-
ta t lanul formalista költeményei vagy Klee képeinek formalista lírizmusa, 
hanem a tömegek elkábítását és elbut í tását szolgáló fölötte vaskos, egyáltalán 
nem formalista termékek a veszélyesek".19 
A művészet története azt is bizonyítja, hogy olykor a művészetben fel-
lépő krízises jelenségek, azok a törekvések, amelyek bomlasztják a szilárdnak 
15
 L a Nouvelle cri t ique, 1964. 156—157. sz. 72. 
1 6 1 . m . 75. 
1 7 1 . m . 77. 
181. m . 83. 
19
 Lásd 10. pon t 98. 
209 
és öröknek vélt művészi elveket, eszményeket, költői elemeket, a művészet ú j 
fejlődésének ú j feltételeit teremtik meg. Ilyen szerepet töl töt t be a barokk 
művészet és ilyen pozitív szerepet is játszott a naturalizmus, a .szürrealizmus, a 
kubizmus és más hasonló törekvés. Nem véletlen, hogy az ú j művészi jelenségek 
megjelenését a konzervatív művészetelmélet mindig dezorganizálónak, amorá-
lisnak, bomlasztónak kiál t ja ki. Elhangzott ez Puskin, Gogol, Csernisevszkij, 
Balzac, Petőfi, Ady, József Attila és mások művészetével kapcsolatban is. 
Némelyek Fejes Endre regényében is ilyen „bomlasztó" tendenciát lá t tak . 
Sánta Ferenc Húsz ó ra ja is „formabontó", de megjelenését már új művészi 
ízlés fogadta, ezért nem keltett megbotránkozást. Es ma ki tagadhat ja , hogy e 
művek ú j tartalmi és ú j formai megoldásai a szocialista realizmus igazi ú t j á t 
egyengetik. 
Lukács György a 30-as években sokat foglalkozott a realizmus, a deka-
dencia és a formalizmus kérdésével. Ezekben az években keletkezett tanulmá-
nyaiban világosan körvonalazta, hogy a XX. századi művészetben két alapvető 
tendenciát lát, CLZCTZ 3J realizmust és az antirealizmust. Az utóbbit moderniz-
musnak, avantgardnak, dekadenciának, formalizmusnak is nevezi. Ezt az 
elvét a művészi visszatükrözés és a formai objektivitás sajátos lukácsi felfo-
gásából bontotta ki, u tóbb pedig a különösség teóriájában foglalta rendszerbe. 
Az e kérdéseket tárgyaló egyik alapvető tanulmánya A művészet és az objektív 
valóság 1938-ban keletkezett . Kiindulópontja a tar talom és forma egymásraha-
tásának dialektikája. Megállapítja, hogy „a műalkotás egész tar ta lmának for-
mává kell válnia, hogy igazi t a r t a lma művészi hatás t tehessen".'-0 Lukács 
akkor úgy látta, hogy „a forma objektivitásának kérdése a marxista esztétika 
legnehezebb és legkevésbé feldolgozott pontjai közé tartozik,"2 1 s ezért felada-
tának ta r to t ta a forma-objektivitás elvének kimunkálását . Igen sok figyelemre-
méltó megállapítást t e t t a művészi formát illetően. Azt is l á tha t juk azonban, 
hogy Lukács a forma-objektivitás elvét a XIX. századi realizmus esztétikai 
eredményeire építette, s ezt a total i tás elvével kiegészítve a X X . századi pol-
gári művészet, de még a szocialista realizmus ú j abb törekvései ellen is irá-
nyí to t ta . 
Lukács a realizmus kérdését, annak formai jelenségeit közvetlenül 
ideológiai és politikai kérdéssé vál toztat ta . A realizmusról van szó c. értekezé-
sében az expresszionistákkal vitatkozva megállapítja, hogy „a vi ta tehát nem 
a klasszika és modernség között folyik, hanem a körül a kérdés körül, hogy 
mely írók, mely irodalmi irányok képviselik a haladást a mai irodalomban. 
A realizmusról van szó".22 írása befejező mondatában még egyértelműbben 
kijelenti, hogy „ezeknek a fejtegetéseknek az volt a célja, hogy kimutassák a 
belső, sokoldalú, sokrétűen közvetí tet t összefüggést a Népfront, az irodalom 
népisége és a valóságos realizmus között" . Ennek az elvnek következetes 
keresztülvitele számos visszás nézethez és fonák kritikai gyakorlathoz vezetett, 
kizárta a kísérletezésnek még a lehetőségét is, és minden olyan törekvést, 
amely a realizmus formai elemeit bomlasztotta, ideológiai gyengeségnek, a 
polgári művészet ha tásának nyilvánítot t . Több írásában kifejti , hogy a pol-
gári művészet formabontása közvetlenül a polgári társadalom rothadásának 
szüleménye. Szerinte a széteső forma elemeinek felhasználása a polgári művészi 
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eszmény és ideológia becsempészése a szocialista művészetbe. A művészet és az 
objektiv valóság c. tanulmányában kifejti, hogy a szocialista művészetben a 
„polgári" technika elterjedése a polgári ideológia behatolásával egyértelmű, és 
így folytat ja: „Ezt a technikát a fiatal szovjet író vagy egyáltalában nem 
alkalmazhatja, vagy vele együt t az őket létrehozó ideológiának elemeit is át 
fogja venni".23 S ismételten u ta l arra, hogy aki a modern íróktól a technikai 
tudás t el akar ja tanulni, az „az imperialista formabontás posványába" kerül. 
A Néptribün vagy bürokrata c. tanulmányában pedig azokat a művészeket és 
írókat, akik a nyugati irodalmakban is d iva tban levő formai eszközökhöz nyúl-
tak, egyszerűen bürokratáknak nevezi: „Minél virtuózakban kifejlesztik ezt, 
annál bürokratikusabb lesz az ilyen írók viszonya az irodalmi formákhoz . . . 
Ennek az esztétikai bürokratizmusnak pontosan megfelelel a politikai és embe-
ri".24 Az idézetekből kiviláglik, hogy Lukács a formai jegyeket közvetlenül ideo-
lógiai töltésűeknek tekintet te , s amikor a szovjet írók a nyugati írók által 
használt technikai elemekhez hasonló formai megoldásokat alkalmaztak, ezt a 
törekvésüket egyszerűen a burzsoá művészet elvqi előtt való behódolásnak 
minősítette. Számos szovjet írót , például Erenburgot is azért marasztalta el. 
mert nem elégedtek meg a klasszikus formával. „Ilja Erenburg — írja Lukács -
a valóságos epikai formának a feloldását szinte ugyanazokkal az érvekkel védi 
meg, amelyeket a modern nyugat i formalisták szoktak felhozni. A régi klasz-
szikai forma eszerint nem felel meg már az ú j élet »dinamikájának«. Amellett a 
felfogás és érvelés formalizmusára nagyon jellemző, hogy az egyik esetben az 
élet »dinamikája« a rothadó kapitabzmus káoszát, a másikban ugyanez a 
»dinamika« a szocializmus építését, az új ember keletkezését akarja jelenteni".25 
Lukács Erenburgot a későbbiekben ellenforradalmárnak is nevezi.26 A szo-
cialista realizmus fejlődése és története azonban azt tanús í t ja , hogy Lukács-
csal szemben Erenburgnak volt igaza. 
Lukácsnak ez a szemlélete a 30-as években bontakozott ki. Ebhez 
hasonló szemlélet elemeit ta lá l juk meg 1951-ben is az Irodalom és művészet 
mint jelépítmény c. cikkében, ahol az építészeti formákról a következőket 
vallja: „Építészeti formalizmusunk alábecsüli ezt a felépítményi mozzanatot, 
kizárólag az anyagból (beton, vas) akarja az építészet összes esztétikai törvé-
nyeit levezetni. Ez a gyakorlatban aztán az t eredményezi, hogy az épület az 
imperialista formalizmus és kozmopolitizmus esztétikai kifejezésévé lesz. Fel-
építmény — de ellenséges jellegű."27 Jóllehet Lukács megtagadta ezt a cikkét, 
de ez idézetben foglalt gondolata rokon előző korszakáéval és a későbbi Wider 
den missverstandenen Realismus с. kötetének szellemével. El kell ismernünk: 
Lukács művészeti szemlélete igényes és nagyvonalú volt. Küzdöt t az „agi tka" 
ellen, az ellen, hogy a művészetet a mindennapi politikai jelszavaknak vessék 
alá, s anélkül, hogy ezzel a művészet magasztos társadalmi funkcióját t agadta 
volna. Küzdöt t bizonyos igazi értékek megbecsüléséért. Lukács nagyrealizmus 
koncepciója, dekadencia-felfogása azonban végső soron a dogmatikus ihletésű 
művelődéspolitika egyes törekvéseit is alátámasztotta. A helyzetet az jellemezte, 
hogy 1948-ban A realizmus kérdései c. kötetének bevezetőjében Lukács fon-
tosnak ta r to t ta , hogy hangsúlyozza a szellemi rokonságot az ő korábbi eszté-
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tikai tevékenysége és Zsdánovnak a Zvezda és Leningrád című folyóiratokat 
illető álláspontja között: . . Minden irodalom iránt érdeklődőnek még 
bizonyára emlékében él a Szovjetunió pártsajtójának és írószövetségének 
éles fellépése Zoscsenko, Ahmatova orosz írók dekadens tendenciái ellen . . . 
Ügy vélem hasznos lenne, ha az így ítélők e könyv néhány cikkét figyelemre 
méltatnák, akkor megláthatnák, hogy már egy évtizeddel előbb nem egy író 
és kritikus lépett fel elméleti vitacikkekben az ilyen dekadens irányzatok 
ellen . . . A Zoscsenko és Ahmatova elleni fellépés tehát egy több mint évtize-
des eszmei tisztázódás betetőzése volt, nem pedig valami »hirtelen« megfogal-
mazott határozat."28 A dogmatikus művészetszemlélet leküzdése során vilá-
gosult meg, hogy ez a „több mint évtizedes eszmei tisztázódás" nem értékel-
hető oly egyértelműen, ahogy Lukács i t t hirdeti. Lukács újabb hírlapi stb. 
nyilatkozatai erőteljesen átértékelik korábbi véleményeit egyes nagy szocia-
lista realista és polgári művészekkel kapcsolatban (pl. Brecht és Kafka) . 
A forma objektivitásának koncepciója kétségtelenül súj tot ta a dekaden-
ciát is, a szocialista realista művészet egyes új í tó törekvéseit azonban valóság-
gal derékba törte. Ezért írta még annak idején Anna Seghers Lukácsnak, hogy 
,, . . . amit Te bomlásnak látsz, én inkább leltározásnak érzem, amit forma-
kísérletnek minősítesz, ú j tar talom heves és egészen kikerülhetetlen kísérleté-
nek".29 Anna Seghers megsejtette Lukács nagv-realizmus koncepciójának 
gyengéit, dekadencia felfogásának egyoldalúságát és végzetes következmé-
nyeit. Lukáccsal vitatkozva Brecht is rámuta t a művészet fejlődésének tör-
vényszerűségeire, s vétót emel az újításokat egyszerűen dekadenciának minő-
sítő elmélet ellen. 
A dekadencia jelenségét szigorúan történetiségében kell vizsgálnunk. 
Ennek azonban alapvető feltétele, hogy világos fogalmunk legyen a művészet 
valóságos, történetileg meghatározott fejlődéséről, általános és különös fejlő-
déstörvényeiről. Semmiképp sem külsődleges jelenségekből, a mégoly objektív-
nek tekintett forma vonásaiból, hanem a tar talom és forma dialektikája alap-
ján következtessünk dekadens és formalista jelenségekre. Végső soron arról 
van szó, hogy ne a formáról következtessünk a tartalomra. A művekben meg-
nyilatkozó dekadens életérzés és életfelfogás megítélését szigorú eszmeiségen 
alapuló, etikai szinten kell végeznünk, s a kérdés etikai oldalát nem szabad 
összetévesztenünk a művészet, vagy éppen a közvetlen forma sajátosságaival. 
A művészi formában megnyilatkozó valóban dekadens jelenségeket sem tud juk 
helyesen megítélni, ha egyszerűen a klasszikus örökség álláspontjáról ítélke-
zünk. A művészi alkotást a maga bonyolultságában kell megvizsgálnunk, a 
művészet egész eddigi tapasztalatát felhasználva, de nem valamilyen stílust 
vagy irányzatot kanonizálva, és általános értékmérővé avatva. Az esztétikai 
érték az ú j mű egyedi sajátosságain alapul, s csak azokat az élet új jelenségeivel 
összevetve láthat juk világosan a mű valóságos erényeit, esztétikai gazdagságát, 
vagy ha úgy adódik, eszmei és művészi sekélyességét, formalizmusát, deka-
denciáját. 
Egyre ritkábban találkozunk olyan szimplifikáló kritikai írásokkal, 
amelyek a művek tartalmát a formája felől vizsgálva ítélték meg általános 
sémák alapján. Nem igazolta a fejlődés a forma abszolutizálását sem, melyet a 
forma objektivitásának ürügyével próbálták a marxista esztétikában meggyö-
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kereztetni. Gisselbrecht helyesen utasít ja vissza ezt a felfogást a marxizmus 
hetének tanulságait összefoglaló írásában: ,, . . . a szocialista realizmus nem 
művészeti iskola, hanem a mű alkotására alkalmazott dialektikus materializ-
mus, korunk esztétikája. Végül, nem kötődik modellekhez, hogy az ő nevük-
ben ítélje el mindazt, ami nem konformálódik hozzájuk. A realizmus nem 
ismer »burzsoá« vagy »szocialista« formákat sem . . . "3 0 Klaniczay Tibor, aki 
sokoldalúan vizsgálta meg a stílus kérdését, bebizonyítja, hogy a művészet fej-
lődése során egyes formai jelenségek különböző indítékú eszmei mondanivaló 
kifejezőivé válnak.31 Ebből következően a modernizmus és a dekadencia elleni 
harc semmiképpen sem jelentheti, hogy tabunak kiáltjuk ki azokat a művészi 
technikai elemeket, melyeket már a polgári művészet is alkalmazott. A „sza-
bad" asszociációt használja Proust, de használja Semprun is. T. Motiljova 
kimutatja, hogy a szocialista realista Anna Seghers a Hetedik kereszt c. regé-
nyének egyes jeleneteiben a belső monológhoz folyamodott. Hasonló törekvé-
seket tapasztalhatunk — mondja Motiljova — más szocialista realista szerző-
nél is,és többek között NazimHikmet Romantikac.regényét emeli példaként. 
Cikke -végén kijelenti, hogy a „belső monológ korszerű stílusbeli változatai 
korántsem mindig képezik a dekadens burzsoá irodalom kellékét, másfelől 
viszont egyáltalán nem kötelező ismérve a XX. századi prózának".32 Ma már 
sok más szovjet és nem szovjet marxista szerzőtől idézhetünk hasonló néze-
teket. 
A szocialista realizmus korszerű kérdésfeltevései 
Megvizsgáltuk a szocialista realista művészet viszonyát a realista hagyo-
mányokhoz, valamint a XX. századi polgári művészethez. Megállapítottuk, 
hogy a szocialista realizmus nem tűzheti ki céljául a klasszikus hagyományok 
„folytatását". A hagyományokhoz nem azért folyamodik a szocialista realista 
művész, író, mert folytatnia illik elődei eredményeit, vagy „gazdagítania" a 
múlt hagyományait. A szocialista realista író, költő a múlt korok művészetét 
nem azért tanulmányozza, hogy világlátását magáévá tegye vagy művészi, 
technikai eszközeit utánozza. Különböző korok művészei más-más hagyo-
mányra esküsznek. A klasszicisták a latin költészet örökségére, a romantiku-
sok a középkori művészetre, és így tovább. A szocialista realizmus teóriája nem 
szűkíti le a hagyományokat a múlt századi realizmusra. Onnan meríti eszkö-
zeit, ahol a legmegfelelőbbeket leli. Merít az antik művészetből, a romantiká-
ból, a realizmusból, a szürrealizmusból, a szimbolizmusból, a primitív kultúrá-
ból vagy ha úgy adódik, akár a bibliából is. 
A hagyomány felhasználása azonban csak az egyik oldala a szocialista 
realizmus fejlődéskérdéseinek, s nem is a legalapvetőbb. A fő oldal a jelen 
valósága. Ezért elmondhatjuk, hogy a szocialista realizmus közelebb áll a XX. 
század művészetének különféle modern törekvéseihez, mint az elmúlt korok 
művészetének mégoly kiemelkedő irányzatához. Mélységesen igaza van Zdenek 
Nejedlynek, amikor azt írja, hogy „A költői szókincs, a fogalmak köre, a kép-
zetek gazdagsága és színessége kétségtelenül igen megnövekedett a modern 
költészet asszociációi folytán, s a realista művész szívesen használja majd fel 
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ezeket az eszközöket ot t , ahol egybevágnak a valóságról alkotott felfogásával 
és elképzelésével. S ugyanígy használja majd fel a zeneművész, festő, szobrász, 
színész a modern művészet vívmányait a maga művészi területén. Nem arról 
van szó, hogy elvessünk mindent, ami új, modern. Ellenkezőleg: mi sem volnál 
veszélyesebb ennél. Ezt éppen azok a bizonyos álművészek kívánják, akiknek 
helyzetét ez nagyban megkönnyítené: az új művészettől semmit sem tanulni 
és egyszerűen régi módon festeni, mint nagyapáink idején".33 
Művészetünk némely irányzattal éles harcban áll, mivel ezek a mienkkel 
ellentétes eszmeiséget képviselnek. Minthogy ezek gyakran a valóságnak 
ugyanazokat a jelenségeit tükrözik és értékelik, amit a mi művészetünk, meg-
esik, hogy hasonló művészi eszközökhöz, formai megoldásokhoz folyamodnak. 
A harc nem abban áll, hogy bizonyos művészi eszközöktől vagy kérdésfelte-
vésektől eltiltjuk a szocialista realizmust. Művészetünk úgy küzdi le a polgári 
művészet dekadens törekvéseit, tendenciáit, hogy alkotásaiban az élet prob-
lémáira a legkorszerűbb szocialista eszmeiség alapján válaszol a legkorszerűbb 
kifejező eszközökkel. Ezzel egyszersmind korunk művészetének fejlődési törvé-
nyeit is átalakítja. A szocialista realizmus eddigi története bizonyítja, hogy 
nagy művészi értékű alkotásai behatoltak a világkultúra vérkeringésébe, új 
művészi értékrendet teremtettek, megszabták a további fejlődés menetét. 
Gondoljunk csak Solohov Csendes Donjára, Majakovszkij és Eluard költemé-
nyeire, Brecht színműveire, Ejzenstein és Pudovkin filmjeire, Mejerhold szín-
házára. A szocialista realizmusnak ezek az egyetemes jelentőségű művei dön-
tően befolyásolták a korszerű művészet tendenciáit. 
Korunk hatalmas változásai, a szocialista társadalmi rend kialakulása, a 
gyarmati népek felszabadulása, a természettudomány és a technika mértani 
haladvány-szerű rohamos fejlődése, a mikrofizika eredményei, a kozmosz meg-
hódításának első tényei nem hagyták érintetlenül az ember világlátását, 
értelmi és érzelmi világát sem. Kételkedünk A. Zisz állításának helyességéhen. 
amikor azt írja, hogy ,,A technikai haladás természetesen hatalmas hatást 
gyakorol a modern ember egész életformájára, de nem hagyhatjuk figyelmen 
kívül, hogy a technika ideológiai szempontból semleges. Az igazi művészi újí-
tás nem a technikai haladás természetéből, hanem a kor szociális tartalmából, a 
társadalmi ideológiából születik".34 Abban egyetértünk, hogy a technika 
önmagában, elvontan közömbös az ideológia szempontjából. Ha — amint Zisz 
is állítja — nagy hatást gyakorol az „ember egész életformájára", nem értjük, 
miért nincsenek benne ebben az „egészben" a szociális és az ideológiai vonat-
kozások. Vannak olyan nézetek, melyek szerint a technika és tudományos hala-
dás nem is csak „semleges", hanem egyenesen romboló hatású. Ismeretes pél-
dául némelyeknek az az aggodalma, hogy a technika további fejlődésével és a 
jólét fokozódásával törvényszerűen együttjár a kispolgári mentalitás terjedése. 
Sokan, köztük tehetséges írók is elkeseredetten lázonganak a világ 
„technicizálása" ellen. Technika-tagadó szemléletük romantikus ihletésű. 
A technika, a gép e nézetek szerint, elkorcsosítja az embert. A gép szüli az 
elidegenedést, az ember e gépi világ egy csavarává válik, eldologiasodik. Az 
elektronikus gépek és általában a kibernetika fejlődése is kétségbeesett hango-
kat vált ki belőlük. A „gondolkodó gépben" a gondolkodó ember meggyalázá-
sát lá t ják, s mélységesen káros törekvésnek ta r t j ák az agy funkcióinak gépi 
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reprodukálását. A gépet és a technikát kárhoztató ítéletek többször is elhang-
zottak a történelem során. -Hasonló aggályokkal fogadták sokan a darwini 
teóriát is: megalázónak tar to t ták az ember „visszahelyezését az állatvilágba". 
A természettudomány a természet számos rejtélyét megfejti, de az embert 
egyszersmind az ismeretlen dolgok tömegével is kapcsolatba hozza. Az ember-
nek változó társadalmi viszonylataiban, az elgépiesedett világban meg kell 
keresnie emberi helyét, alkalmazkodnia kell az ú j viszonyokhoz, azaz egyben 
fölébük is kell kerekednie. Esztétikai viszonyai ennek megfelelően alakulnak 
át. A művészet dolga, hogy segítsen az egyénnek kialakítani ú j viszonyát tár-
saihoz és a természethez. A művészetnek rendkívül aktív szerepe van a folyton 
újuló világban, a történetileg változó ember eszményének megfogalmazásában. 
Az embernek a közösséggel és a természettel alkotott ú j viszonyaiban meg-
keresi, illetve meg is teremti a szépség törvényeit. 
A valóság feltartóztathatatlan mozgásával az ember életszemlélete, szép-
ségideálja is állandóan és gyökeresen átalakul. Más volt az embereszmény is az 
antik világ vagy a reneszánsz-kor embere számára, mint a későbbi polgári szem-
léletben. Sőt még ezen belül is változott. A szocialista humanizmus emberszem-
lélete egészében új alapokon nyugszik. De a szociabsta ember képe sem meg-
merevedett ideál; a társadalom mozgásával, a természethez való viszonyának 
alakulásával ú j értelme támad, új normái, ú j szépségei teremtődnek. 
A művészet az ember létének, életlátásának, szépségérzékének kibonta-
kozásában döntő hatású, lúszen hivatása, rendeltetése az emberi lélek alakí-
tása, eszmei és érzelmi világának építése. Természetesen nem etikai, nem filo-
zófiai célokkal és eszközökkel. Az ember esztétikai szemléletének, a valósághoz 
való esztétikai viszonyának feltárására és megteremtésére törekszik. A szo-
cialista realizmus az ember legbonyolultabb társadalmi viszonylataiban, a 
természethez, a technicizált valósághoz fűződő kapcsolataiban fedi fel az új , a 
valóság változásából eredő vonásaikat, ú j harmóniákat és ú j feszültségeket. 
Ehhez ú j művészi gondolkodásra és ú j művészi eszközökre van szükség. 
A szocialista reabsta művészet az ember bonyolult érzelmi világába való 
behatolásával, a szocialista ember esztétikai viszonyának alakításával, esz-
tétikai érzékének, ízlésének fejlesztésével aktív szerepet vállal a valóság meg-
változtatásában. A művészet — alkotás, az alkotó folyamat pedig teremtés. 
A művészet nem passzív közeg, amely csak visszaveri a valóság objektív tar-
talmát és formáit, hanem teremti is mondanivalóját és az azt kifejező költői 
formáit. A mű — ilyen értelemben nemcsak objektív visszatükrözés, hanem 
szubjektív tevékenység eredménye is. 
A művészetnek ilyen teremtő értelmezése világossá teszi azt is, hogy a 
hagyományok ismerete igen fontos szerepet játszhat, de végül is csak másod-
lagos jelentése van. A nagy művészek rendszerint nagy kultúrával rendelkez-
nek. De a kulturáltság, amely a művészet gazdag ismeretét feltételezi, egyma-
gában még nem pótolja a művészi tehetséget, az igaz művészi va ló ságlátást. 
Ahogyan a művészi tehetség sem mellőzheti az elmúlt korok szellemi örökségé-
nek ismeretét. Minél jobban fogja elsajátítani egy művész a múlt századok kul-
túráját , annál tökéletesebben fogja ismerni a művészet belső törvényeit, s a 
valóság tükrözéséhez esetleg a múlt örökségéből fontos költői eszközöket emel-
het ki műveinek alkotásához. De semmiképp valami előre megszabott hagyo-
mány vagy előítélet alapján; mindig az ábrázolandó valóság és a művész esz-
tétikai érzéke lesz az irányadó. A szocialista realista művésznek, amint már 
tanulmányunkban kifejtettük, nem feladata a hagyományok folytatása, de 
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az sem, hogy a X X . század nagy polgári alkotóinak művészi eredményeit, köl-
tői, művészi eszközeit ellesse, és azokkal korszerűsítse művét. Alkotónak, 
teremtőnek kell lennie. 
A szocialista realista művészetnek felelősségteljes és igen akt ív szerepe 
van a valóságban, a szocialista társadalomban. Ezért ez a művészet csak kor-
szerű lehet, az ember legkorszerűbb eszményéért küzd . Művészetünk ezért 
az egyetemes művészet fejlődésének ú j szakasza, korunk művészetének fő t en-
denciája. 
L. Nyíró 
L E R É A L I S M E SOCIALISTE — N O U V E L L E É T A P E D U D É V E L O P P E M E N T 
D E L A L I T T É R A T U R E M O N D I A L E 
Le réal isme socialiste s ' es t associé iné luc tab lement à m a i n t e s oeuvres a r t i s t iques 
qui f igureront désormais d a n s le pa t r imoine de la l i t t é ra ture mondia le e t f r a y è r e n t des 
nouvelles voies dans l ' a r t e t imposent des n o u v e a u x concepts de l ' a r t con tempora in . 
La théorie d u réalisme socialiste a subit cer ta ine dé fo rmat ion p e n d a n t la pér iode du 
culte de la personnal i té sous l ' inf luence du dogmat i sme et du conservat isme. Le concept 
réalisme socialiste est né e n 1932. J u s q u e là le m o t réal isme é ta i t accompagné de 
divers épi thètes , comme réal isme monumen ta l , réal isme social, e tc . Le concept réal isme 
socialiste deva i t désigner les t r a i t s caractér is t iques de la l i t t é r a tu re soviét ique. E n 
s ' a t t a q u a n t à l 'éclaircissement d u nouveau concept , les théoriciens marx is tes se sont 
mis à ana lyser e t à élucider le m o t réalisme. 
L 'on é tud ia i t les oeuvres des réalistes f r ança i s e t russes du siècle p r é c é d a n t , 
par t icu l iè rement celles de Balzac, de S tendha l , de Pouchk ine , de Tolstoï, e tc . 
Ceci amena à une supp lan ta t i on du concept réalisme — d o n t le contenu dev in t t rès 
vague e t qui a u vra i , r ep résen ta i t le style l i t téraire du X I X e siècle — au concept réalisme 
socialiste, qu i deva i t expr imer les spécificités modernes de la l i t t é ra tu re . Le concept 
réalisme dev in t ainsi dépou rvu de tou t his tor ique, e t c 'est a lors que l 'on cons t ru is i t la 
doctr ine du réalisme—antiréalisme que Lukács app rouva i t avec sa conception de g r a n d 
réalisme. Les esthéticiens e t les théoriciens de l ' a r t , de la l i t t é r a tu re jugeaient de tous 
les fai ts de la l i t t é ra tu re e t de l ' a r t sous l 'angle d u réalisme, e t b ien que ce dernier dev in t 
u n concept généra l de l ' a r t , donc d 'es thé t ique e t pe rd i t ses rac ines historiques, il se basa i t 
sur les idées a r t i s t iques du réal isme du siècle passé. E t c 'est a insi que le conservat isme, 
le conformisme se nicha dans la théorie do l ' a r t du réalisme socialiste qui ne p e u t ê t re 
p o u r t a n t q u ' u n a r t moderne . 
E n a p p u y a n t sur ce réal isme abs t ra i t dans la p ra t ique de l ' a r t l 'on se m i t à recher-
cher les oeuvres qui contena ien t , du point de vue d u style, le réa l i sme du X I X e siècle. Les 
oeuvres de Gorki é ta ient mises a u premier p lan , l 'on déduisai t les not ions fondamen ta l e s 
de la théorie d u réalisme socialiste de ses oeuvres e t par t icu l iè rement de son r o m a n 
La Mère. 
Cette concept ion é t ro i te de l ' a r t a m e n a à exclure du réal isme socialiste t ou t e s 
les t endances ar t i s t iques qu i divergeaient des préceptes de l ' a r t du réalisme du siècle 
passé. E t c ' es t ainsi que Maïakovsky, Brech t , É l u a r d , Novomesky , At t i la József e t 
au t res é ta ient , s inon malvus , a u moins méconnus . Cette concept ion dogmat ique d u 
réalisme a é té ébranlée après le X X e Congrès d u P a r t i Communis te de l 'URSS. 
La deuxième par t ie de l 'art icle t ra i te des r appor t s d u réal isme socialiste avec 
l ' a r t bourgeois d u X X e siècle. 
I l m e t en lumière la concept ion marx is te d u concept de la décadence. 
L 'on a abusé de ce concept e t c 'est ainsi que p e n d a n t longtemps l 'on n o m m a i t 
p ro to type de la décadence P r o u s t , Joyce, K a f k a , Musil. Cet te théor ie ne ménagea pas 
non plus les écr ivains du réal isme socialiste comme pa r exemple B r e c h t ou au t res . Lukács 
a contr ibué à l 'é laborat ion de ce t te théorie avec son concept de forme objective. L a ques-
t ion de la décadence ne p e u t ê t re réglée qu ' en p r e n a n t en considérat ion les condi t ions 
historiques concrètes de l 'oeuvre . E t su r tou t l 'on no peu t aborder ce t te quest ion un ique-
m e n t du poin t de vue du s tyle de l 'oeuvre. 
L ' a r t d u réalisme socialiste ne peu t ê t re q u ' u n a r t moderne . I l doit r épondre aux 
questions les p lus impor t an te s de l 'époque, pa r conséquent l 'écr ivain, l 'a r t is te ne p e u t 
rester dans l 'ornière d ' un t radi t ional isme malconçu, mais il do i t ouvri r la voie à de 
nouvelles expressions ar t i s t iques , il ne doi t pas «continuer» les t radi t ions , mais il doi t 
les «créer». I l do i t créer de nouvel les quali tés es thé t iques . 
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S Z I L I J Ó Z S E F 
A szocialista művészet néhány általános 
formai jelensége és az elidegenedés leküzdése 
Az elidegenedés fogalma már régtől fogva helyet kapott a marxista esz-
tétika rendszerének kidolgozását célzó törekvésekben. A vele kapcsolatos 
újabb vizsgálódások és a művészet újabb fejlődése, különösen a szocialista 
művészet fejlődése alapján levont következtetések azt mutatják, hogy a 
művészet és az elidegenedés közötti összefüggések bonyolultabbak, mint 
korábban vélték a kutatók. Előfordult az is, hogy némelyek az elidegene-
désre hivatkozva egyoldalúan értékelték a művészet és a művészeti ágak álta-
lános formai vonásait, továbbá a művészi módszer és stílus meghatározott 
típusú elemeire vonatkozó formarendszerek tartalmi lehetőségeit. Ez az egy-
oldalúság rendszerint esztétikai és kritikai formalizmussal párosult: a történeti 
stílusok és konkrét műalkotások tartalmi, társadalmi értékét az általános for-
mák lehetőségeire vonatkozó feltevések alapján ítélték meg, az absztrakt lehe-
tőségeket konkrét lehetőségeknek tekintették, és a tipológiai kategóriákat 
értékkategóriákká változtatták át . Okfejtésük szerint némely formák az 
elidegenedés termékei, s ezeknek a művek konkrét formájában fellelhető voná-
sai is csak az elidegenedést szolgálhatják. Az általános művészeti formák 
értékelését végzetesen befolyásolta az, hogy a kutatók egy része a művészet 
egyik, az elidegenedés hatását leginkább magán viselő történelmi formáját 
tekintette a művészet végleges, teljes, „normális" formájának. 
Az ilyen és hasonló nézeteket korrigáló feltevéseink azon alapulnak, 
hogy a művészet valósága konkrét történeti fejlődésfolyamat, s hogy korunk-
ban az átmeneti jelenségek valóban az átmenet, s nem egyszerűen csak a 
züllés és a hanyatlás jelenségei. Átmenetiségük korlátozza érvényességüket; 
nem abszolutizálhatok, nem tekinthetők egyértelműen és véglegesen a művé-
szet „normális" formáinak. Részlegesek, relatívak, de ebből még nem követ-
kezik az, hogy a műalkotásokat vagy a konkréten alkalmazott művészi mód-
szereket automatikusan részlegessé, relatívvá satnyít ják, szemben bizonyos 
öröknek, teljesnek, normálisnak vélt formákkal, melyek művelése állítólag 
eleve a halhatatlanság, teljesség és normalitás ígéretével kecsegteti az 
alkotókat. 
Elidegenedés-fogalmak és a marxizmus elidegenedés-elmélete 
Az „elidegenedés" a különböző filozófiai rendszerekben betöltött szerepe 
szerint különböző jelentésű szó, de a filozófiai nyelvben, illetve az egyes szak-
tudományok (például a pszichológia) szóhasználatában kialakult egy közös, 
általános jelentése is. Eszerint az „elidegenedés" valamely lényeg inadekvát 
más-létét, poláris ellentétében, negatívumában való megjelenését, ilyen értelmű 
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kettéhasadását , önmagával való nieghasonlását, igazi funkciójával ellentétes 
működését jelenti. Természetesen maga a szó az ilyen jellegű folyamatok 
kifejezésére a marxizmus körén belül is számos különböző mozgásszinten és 
vonatkozásban használható. Mint általános történetfilozófiai kategória azon-
ban nem ilyen ad hoc jelleggel, hanem az absztrakció igen magas fokán 
illeszkedik bele a társadalmi fejlődésről, az ember végső sorskérdéseiről szóló 
marxista filozófiai tételek rendszerébe.1 Ez az általános kategória a marxista 
„elidegenedés-elmélet" egyik központi kategóriája, s mint ilyen áll az elmélet 
által feltárt történeti-logikai rendnek megfelelő hierarchikus viszonyban a 
különböző társadalmi mozgásszinteken lejátszódó folyamatok természetére 
utaló elidegenedés-fogalmakkal. Ebben az értelemben ál l í that juk, hogy a 
marxista „elidegenedés-elmélet" (helyesebben az emberi szabadságról és 
teljességéről szóló elmélet) általános elidegenedés-kategóriáján belül alapvető 
az elidegenedés ökonómiai fogalma, s ehhez képest másodlagosak az elidege-
nedés politikai, ideológiai, etikai, pszichológiai, esztétikai s tb . megjelenését 
kifejező fogalmak. 
A marxista elidegenedés-fogalom legáltalánosabb vonatkozásában sem 
afféle metafizikai,' eszkatológiai kategória. Semmi köze sincs azokhoz a néze-
tekhez, melyek szerint az ember sorsa a természettől vagy valamilyen más, 
társadalmon kívüli abszolútumtól való elidegenedés, a fogalom negatív értel-
mében. A társadalmi fejlődésről szóló marxista taní tás emberközpontú; abból 
indul ki, hogy az ember célja maga az ember; a társadalmi fejlődés irányát és 
célját nem társadalmon kívüli, alacsonyabb, vagy vélten magasabb mozgás-
formákkal méri. Az ember (mint a nem és az egyed egysége) vonatkozásában 
nem a puszta természetit tekinti elsődlegesnek, hanem a társadalom természeti 
létét, ember és természet anyagcseréjének alapformáját . Elismeri, hogy az 
elidegenedés absztrakt lehetősége megvan magában az emberi élettevékeny-
ségben, magában a munkában, sőt a nem és az egyedek közötti ellentmondás-
ban is. Némely szociológiai indítású filozófiai iskolák ezt az elvont lehetőséget a 
konkrét történeti, társadalmi körülményektől függetlenül is konkrét lehetőség-
ként fogják fel, s voltaképpen eszkatológiai fogalomként kezelik a történet-
filozófiai elidegenedés-fogalmat. Ezek rendszerint már magában az emberi 
állapotban, illetve a munkában, a termelőtevékenységben, az ember alkotó-
tevékenységében, továbbá minden rendű munkamegosztásban (a kooperáció 
bármely típusában) keresik az elidegenedés forrásait. A marxizmus a valóságos, 
konkrét társadalmi elidegenedést nem általában a munkából, hanem az 
elidegenedett (mert elidegenített) munkából, s nem általában a kooperációból, 
hanem az antagonista „kooperációból" — a természettel szembeni szabad-
1
 Az elidegenedés fogalma „ a z t a fo lyama to t és annak e r e d m é n y é t jelöli, hogy 
megha tá rozo t t t ö r t éne lmi fel té telek k ö z ö t t az ember és a t á r sada lom tevékenységének 
t e rméke i (a m u n k a termékei , a pénz , t á rsada lmi viszonyok stb.), v a l a m i n t az ember 
tu la jdonsága i és képességei va lami tőle függet lenné és r a j t a uralkodó e rővé válnak. E z a 
fogalom kifejezi a z t is, hogy va lami lyen jelenség és v iszony mássá vál ik, m i n t amilyen az 
ö n m a g á b a n , az emberek reális é letviszonyai torz m ó d o n tük röződnek t u d a t u k b a n " . 
(Filozófiai kislexikon. Bp. 1 9 6 4 . 1 5 4 — 1 5 5 . — Vö. m é g G E O R G K L A U S és M A N F R E D 
B U H R : Phi losophisches Wör t e rbuch (Leipzig 1 9 6 4 . ) c. m u n k á j á n a k „ E n t f r e m d u n g " cím-
szaváva l ( 1 3 7 — 1 4 0 . ) , mely az el idegenedés és a t á r s a d a l m i fejlődés spon tane i t á sa közöt t i 
kapcso la to t is hangsúlyozza . Az el idegenedés tör ténet f i lozóf ia i k a t e g ó r i á j á r a vonatkozó 
k u t a t á s o k ú j a b b eredményeire vi lágí t r á a Valóság 1964. 2. — 1965. 2. s zámaiban lefolyt 
v i t a anyaga , kü lönösképp pedig M Á R K U S G Y Ö R G Y : M a r x f ia ta lkor i m ű v e i és nap ja ink 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y a (Valóság, 1 9 6 4 . 4 . sz. 9 — 2 6 . ) c. t a n u l m á n y a . 
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ságot megalkotó tevékenység, illetve a termelőerőket növelő kooperáció 
elidegenedett t ípusaként megjelenő munkamegosztásból származtat ja , melynek 
végletes formája a munka és a nem-munka megosztása, illetve a holt munka 
uralma az eleven munka fölöt t . Vagyis az elidegenedés abból a „ természetadta" , 
kényszerű együt tműködésből ered, melyet a kommunizmusban szükségképp 
vált fel a tudatos , önkéntes együttműködés.2 
A „természe tad ta" munkamegosztás végső fokon és eredetében vissza-
tükrözi a társadalomra nehezedő természeti kényszert, a társadalom lehető-
ségeinek szűkösségét, természet és társadalom egymástól való függőségének, 
kölcsönhatásának sajátszerűségét, i l letve a termelőerők viszonylagos fejlet-
lenségét. A munka gyümölcsét kisajá t í tó embercsoportok, osztályok a társa-
dalom általános lehetőségeit önnön lehetőségeikké, „szabadságukká" változ-
t a t j á k . Minthogy az így kialakuló emberi viszonyok a társadalom egészére 
nehezedő természeti kényszert is visszatükrözik, a voltaképpen emberek 
közötti viszonyok emberi, társadalmi jellegét ez az objekt ív körülmény elken-
dőzheti, illetve a természeti jelleg lá tszatával ruházha t j a fel. Vagyis az embe-
rek közötti viszonyok nem emberi, hanem tárgyi, dologi, természeti viszonyok 
formájá t öltik magukra. E z t a metamorfózist megkönnyíti , általánosságban 
lehetővé teszi, hogy a tárgyi , dologi közvetítés, a „ tárgyiasulás" elengedhetet-
lenül minden konkrét emberi viszony szubsztrá tuma. Az elidegenedés azon-
ban elsődlegesen nem látszat , hanem objektív«társadalmi folyamat. A társa-
dalmi t uda tban képződő látszat a tá rsadalmi gyakorlatban való tárgyiasulása 
folytán szintén összetevője ennek az objekt ív fo lyamatnak. 
Az elidegenedés, noha végső fokon, az emberi fejlődés egészéhez mérten 
negatív fejlődéskategória, a társadalmi fejlődés konkrét történelmi szakaszain 
objektív szükségszerűséget fejez ki, s ú j típusú, fe j le t tebb fokon tör ténő meg-
jelenése, mégha általános negatív t a r t a l m a ezáltal súlyosbodik is, önmagában a 
társadalmi fejlődés szükségszerű eleme. Az objektív elidegenülés adot t tör ténet i 
t ípusa azonban a megfelelő szubjektív elidegenedési formák kiterebélyesedése 
és konszolidálása révén szükségszerűségének mértékén tú l is fennmarad. Ez az 
utóélete, melyet támogat a társadalmi t u d a t inerciája, az uralkodó osztályok 
érdekeit szolgáló, a tulajdonviszonyokat rögzítő intézmények közvetet t , vagy 
közvetlen és nyers természeti kényszere, teljes mértékben az elidegenedés 
negatív társadalomtör ténet i szerepét domborí t ja ki. 
2
 „ A t á r sada lmi h a t a l o m , vagyis az a megsokszorozódot t termelőerő, amely a 
különböző egyéneknek a m u n k a megosz tásában megszabot t együ t tműködése á l t a l létre-
jön, ezen egyének számára — min thogy az e g y ü t t m ű k ö d é s m a g a nem önkéntes , h a n e m 
te rmésze tad ta — nem m i n t s a j á t , egyesült h a t a l m u k jelenik meg, hanem m i n t idegen, 
r a j t u k kívül álló erő . . . " (Marx—Engels Műve i . Bp. 1960. 3. k ö t . 35.) T o v á b b : „Egyéb-
k é n t munkamegosz t á s és m a g á n t u l a j d o n azonos kifejezések — az egyikben u g y a n a z t 
jelent ik ki a tevékenységre vona tkoz t a tva , a m i t a m á s i k b a n a tevékenység te rmékére 
vonatkozólag je lentenek k i . " (i. m . 33.) 
A m u n k a „el idegenedésével" kapcso l a tban döntő m o z z a n a t „a m u n k a t e r m é k n e k 
és m a g á n a k a m u n k á n a k , a m u n k a ob jek t ív fel tételeinek és a szubjekt ív m u n k a e r ő n e k 
szétválasztása" (MARX: A tőke . B p . 1949. 1. k ö t . 615.). Az abszo lú t elidegenedés társadal -
m á b a n , a tőkés m a g á n t u l a j d o n o n alapuló t á r s a d a l o m b a n a te rmelő tevékenység közben 
el idegenedet t m u n k a elemzéséből derül ki, h o g y nem á l t a l á b a n m i n d e n f a j t a t e rmelés és 
a lkotás misz t ikus elidegenedési t endenc iá já ró l van szó, h a n e m nagyon is kézzelfogható 
„el idegenedésről" : „Min thogy a f o l y a m a t b a va ló belépés e lő t t s a j á t m u n k á j a elidegenült 
tőle [ti. a munkás tó l ] , a z t a t őkés k i s a j á t í t o t t a és a tőkébe bekebelezte , ez a m u n k a a ter-
melőfo lyamat közben á l l andóan idegen termékben öü testet" (i. m . 615—616.). 
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Az elidegenedés leküzdésének alapja a munka, mely nemcsak „tárgyiasu-
lás", hanem az ember önmegvalósulása is. Munka és megismerés elválasztha-
tat lanok egymástól, hasonlóképpen elválaszthatatlan az ember társadalmi 
viszonyainak az ember önmegvalósulása érdekében történő megalkotása, ter-
melése a megfelelő szintű megismeréstől, a társadalmi viszonyok megváltoz-
t a t á sá t célzó tudatos társadalmi cselekvés e szubjektív feltételétől. A tudatos, 
önkéntes együttműködés, a forradalmi cselekvés teszi lehetővé a magántulaj-
don és a magántulajdont körülbástyázó ebdegenedett társadalmi intézmények 
megszüntetésével az elidegenedés másodlagos formáinak lépésről lépésre tör-
ténő felszámolását. Minthogy a kapitalizmusban, különösen annak imperialista 
szakaszán nem egyes elidegenedési jelenségek összegeződnek, hanem az ehdege-
nedés mint olyan teljesedik ki, és alkotja a társadalom egészét behálózó, min-
den emberi megnyilvánulást fonákjára fordító elidegenedési jelenségek szerves 
rendszerét, a kommunizmusba tör ténő átmenet társadalma előt t igen bonyo-
lult feladatok állnak. A fejlődés objektív tendenciája szerint mindenfajta 
elidegenedés idegen a szocializmus lényegétől. Ez így van még akkor is, ha a 
szocialista társadalom építése közben bizonyos másodlagos elidegenedési jelen-
ségek újszerűen, a szocialista társadalom gazdasági, társadalmi mechanizmusá-
hoz alkalmazkodva fejtenek ki negatív hatás t , és keltenek olyan látszatot, 
mintha a szocialista társadalmi, gazdasági berendezkedés lényegéből fakad-
nának az elidegenedés e korábban „ismeretlen" formái. Az elidegenedés leküz-
désének objektív tendenciája érvényesül azokon a gazdasági, társadalmi mecha-
nizmusokon keresztül is, melyek önmagukban, elvontan az elidegenedés lehető-
ségét is magukban hordozzák. A tulajdon átmeneti formáinak megszűnése a fel-
tétele az elidegenedés végleges leküzdésének. E fejlődés szubjektív feltételeinek, 
a tudatos és önkéntes együttműködés feltételeinek, a sokoldalú, társadalmi 
vonatkozásaiban gazdag emberi személyiség vonásainak kiművelése alapvető 
feladat. A társadalom fejlődését már nem szolgáló gazdasági, társadalmi mecha-
nizmusok konzerválásában nagy szerepe van a szubjektív elidegenedésnek, 
illetve az ilyen mechanizmusok is az elidegenedés forrásai. Viszont a legjobb 
mechanizmusok sem teljesíthetik pozitív feladataikat a megfelelő szubjektív 
feltételek nélkül. A társadalmi lét adottságai alapján a szubjektív feltételek 
megteremtésében, a szocialista embertípus kialakításában nagy szerepe van a 
szocialista társadalom művészetének is. 
A művészet és az elidegenedés viszonya általában 
A művészet a valóság szubjektív átélésének és tudatosí tásának sajátos 
módja . Mint az átélés és tudatosí tás eszköze maga is a valóság része, maga is 
átélhető és tudatosí tható. A társadalmi gyakorlat különös formájaként az 
ember önteremtésének aktusában vállal kimagasló szerepet: az ember termé-
szeti érzékei közül a legalkalmasabbakat, az ún. szellemi érzékeket kiműveli, 
f inomítja, humanizálja, komplex társadalmi érzékekké fejleszti; a különböző 
érzékeléstípusoknak megfelelő közegekben a társadalmi érdekű egyéni észle-
leteket, élményeket társadalmi módon közvetíti, a társadalom élményeivé vál-
toz ta t j a ; alkotásai társadalmi te t tek , tettek módján fejtik ki hatásukat azok-
nak a társadalmi intézményeknek, konvencióknak stb. segítségével, amelyek 
a művészet funkcionálását ál talában lehetővé teszik; végső társadalmi felada-
ta inak teljesítése érdekében szoros kölcsönhatásban van és átmeneteket alkot 
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az ember önteremtésének más típusú társadalmi eszközeivel, a társadalmi 
gyakorlat más formáival. 
A művészet eo ipso elidegenedésellenes. Önnön gyakorlatának körében 
abszolút, reális és extenzív, a társadalmi gyakorlat teljességéhez képest rész-
leges, virtuális és intenzív kifejezése annak, hogy az ember a szépség törvényei 
szerint is alkot, és önmagát az emberi teljesség törvényei szerint alkotja meg. 
A munka elidegenedésellenes tendenciáinak apoteózisaként az emberi szabad-
ság szimbolikus megvalósulása a természettel szemben, reális megvalósulásá-
nak eszköze a társadalom spontán, természetiként fellépő erőivel kapcsolat-
ban. Önkörében atermészeti szükség törvényei a lávete t t emberi nem lázadásá-
nak, küzdelmének külön törvényeit hordozza: az embert mint te remtőt és 
alkotót magasztosítja fel anélkül, hogy embervoltát tagadná; igazság és ter-
mészetesség látszatát kelti anélkül, hogy önellentmondásra és hamisságra 
kényszerülne, midőn e kiváltkép]) nem-természeti alkotások eredete, értelme, 
célja vagy közege felől vallatjuk. Nem követeli meg, hogy teremtményeit 
valóságnak tartsuk, de teremtményei valóságosak is: természeti anyaguk, 
anyagi szubsztrátumuk az emberi gyakorlat folyamatában magasabb, társa-
dalmi realitásuk formája. A társadalomban élő egyének konkrét érzékeire, 
köztük az egyén ún. társadalmi érzékeire hatva segíti elő a társadalmi 
szükségszerűség átélését és tudatosí tását , személyes élménnyé, a személyiség 
szerves részévé, öntudatává való á ta lakí tását . A művészet a spontaneitás 
uralma ellen küzdve a tudatos emberség spontaneitását fejleszti, arra ösztönzi 
az emberiséget, hogy élni óhajtson és élni tud jon szabadságának lehetőségeivel. 
A művészet és az elidegenedés viszonyának vizsgálata közben rendre 
felsorakoztathatók az elidegenedés történetfilozófiai kategóriájával kapcsola-
tos problémák: az egyén és társadalom viszonyának, a személyiség kialakulásá-
nak és fejlődésének hatása a művészet fejlődésére, illetve az ökonómiai, poli-
tikai, ideológiai, erkölcsi, pszichológiai stb. ebdegenedés művészi megjelení-
tésének problémái. Az ilyen és hasonló fontos részletaspektusok vizsgálatától 
eltekintve általánosságban a következő relációkkal kell számolnunk: 
a ) Кг elidegenedés hat a művészet egészére, befolyásolja legáltaláno-
sabb társadalmi funkciójának gyakorlását. Ezen belül más a hatása (aa) 
az objektív elidegenedésnek, mint (ab) az elidegenedés átélésének és tudato-
sodásának. 
b) Mind az objektív ebdegenedés, mind annak szubjektív átélése és 
tudatosodása lehet (ba) a művészi megjelenítés (ábrázolás és kifejezés) tá rgya , 
vagy (bb) a művészi megjelenítés eszközeinek, módozatainak, módszereinek 
legáltalánosabb típusait befolyásoló társadalmi erő. 
Ezt a merev és vázlatos rendszerezést azzal kell kiegészítenünk, hogy 
az elidegenedés kategóriájának középpontba állítása a kelleténél jobban alá-
húzza a művészettel kapcsolatban egy negatív tendencia hatását . A pozitív 
erők túlsúlya nemcsak a társadalom, hanem a művészet általános fejlődés-
tendenciáiban is érvényesül. Vagyis például az a tény, hogy a művészet a tár-
sadalmi fejlődés meghatározott szakaszában alá van vetve az elidegenedés 
uralmának, nem áll ellentétben azzal az állításunkkal, hogy a művészet általá-
ban, ekkor is, lényegétől fogva elidegenedésellenes. Amit a művészet abszolút 
elidegenedésének ta r tha tnánk, nem más, mint a művésziség eltűnése, látszat-
művésziséggel történő helyettesítése (giccs, formalista epigonizmus stb.). 
Az elidegenedés művészi megjelenítése sem pusztán a negatív tendencia szem-
léltetését és tudatosí tását jelenti. Miközben a művészet az ebdegenedés, az 
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egyoldalúság, az atomizáltság, az elszemélytelenedés, elembertelenedés, a feti-
sizálás, a sztereotip nézetek és gépies reakciók ellen küzd, nemcsak a negatív 
példák elrettentő hatásához folyamodik, hanem a pozitív jelenségek és maga-
tar tásformák felfedezésével, bensőséges, tárgyilagos vagy patetikus hang-
vételű igenlésével követésükre serkenti, a bonyodalmakra való határozott 
utalással oktalan magabiztosságukból kizökkenti, az érzékelés, észlelés és 
megértés esztétikai próbáival pallérozza, edzi, neveli befogadóit. A művészet 
fejlődést igenlő, defetisizáló, csak a végső emberi lehetőségek kimerítésével 
létrejött eredményeket konszolidáló jellege a művészet legáltalánosabb forma-
világában is észlelhető. Egyebek között abban, hogy időről időre kész leszá-
molni önmaga fetisizált, rutinossá, akadémikussá vált módszereivel, a társa-
dalmi fejlődés által kijelölt ú j abb feladatok adekvát , társadalmilag eredményes 
végrehajtását gátló stílusrendszerekkel; időről időre á ta lakí t ja és újólag álta-
lános érvényűvé emeli a művészet múlt ját és jelenét szerves egységben lá t ta tó 
esztétikai értékrendet. 
A művészet önállósága és különállása 
A művészetre vonatkozóan nem ismerünk örök, változatlan, önmaguk-
ban értékalkotó normarendszereket. A marxizmus nem ismeri el sem a termé-
szeti kritériumokra alapozott szépség-kánonokat, sem azokat az „örök" és 
„t iszta" műfaji , stilisztikai normákat, melyek állítólag az ember „örök" 
természetét tükrözik vissza. A konkrét történelmi körülmények alapján fej-
lődő, objektíve létező művészeti formákat nem lehet abszolutizálni; nem sza-
bad abszolút érvényűnek tekinteni a művészetnek egy-egy társadalmi alakulat 
körülményei között szükségszerűen megjelenő legáltalánosabb vonásait sem. 
Nem tekin thet jük egyszer s mindenkorra érvényesnek a művészet önállóságá-
nak és relatív autonómiájának a kapitalizmusban megvalósult formáját sem. 
Nemcsak a művészet önállóságával kapcsolatos egyoldalú, nyilvánvalóan 
túlzó álláspontok bírálatáról van szó; nemcsak a „tiszta művészet", Vart pour 
l'art stb. fogalmakkal kifejezett abszolutizáló tendenciák, hanem az „objektív", 
„történeti szempontú", „egyoldalúságtól m e n t " esztétikák tucat jai épülnek 
arra a tételre, hogy a művészet önállósodása s különösen annak a polgári társa-
dalomban létrejöt t „legfejlettebb", „legtökéletesebb" formája alapján kell 
megállapítani a művészet törvényszerűségeit. Csakhogy a társadalom s benne 
a művészet fejlődése nem zárul le a polgári társadalommal és a polgári művé-
szeteszménnyel. Lezárulhat viszont a fejlődésnek az az iránya, mely egyfelől 
a művészet önállóságához, másfelől a művészet egyoldalú önállóságához 
— abszolút függetlenségének, autarkiájának képzetéhez, különállásának tar-
talmi és formai jegyekkel való rögzítéséhez vezetett . A művészet önállósodása 
a munkamegosztás fejlődésével kapcsolatban álló és azzal analóg jelenség. 
Kettős — pozitív és negatív előjelű — tendenciája a munkamegosztás termé-
szetében rejlő kettősséget példázza. Természetesen az „együttműködés", 
a „kölcsönös tevékenységcsere" pozitív és a magántulajdonhoz kapcsolódó 
társadalmi munkamegosztás elidegenedést szülő negatív tendenciája nem köz-
vetlenül tükröződik vissza a művészet fejlődésében. A művészet önállóságá-
nak minél teljesebb, annál elégtelenebb — a különállást, az élettől való el-
távolodást megvalósító — formája azonban közvetlenül is az elidegenedés 
hatásának tulajdonítható. Ezt a fejlődéstendenciát a művészeten belül, az 
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egész művészet vonatkozásában az ún. táblaképszerűség példázza. (Félre-
értések elkerülése végett: csak egy tendencia szemléltetéséről, nem a táblakép-
festészet értékeinek, társadalmi lehetőségeinek felméréséről van szó.) J . Davi-
dov szerint az antik polisz virágkorának és bomlásának idején az ember sze-
mélyes és társadalmi élete közötti harmónia, illetve meghasonlás tükröződött 
vissza abban, liogy előbb hiányzott, majd megjelent és uralkodóvá vált 
a „táblaképszerűség" tendenciája. Az antik művészet nagy alkotásai átfogó, 
korántsem „tisztán művészi" komplexumok részeiként bírtak értelemmel 
írja Davidov —, minthogy még nem vált cl egymástól az esztétikai, vallási 
és a társadalmi-politikai tevékenység, „még nem létezett az egyén — társa-
dalmi jelentőségű cselekedeteinek összességétől különböző — »belső világa«".3 
A burzsoá fejlődés során e „belső világ" végleges és végletes formát ölt, s tel-
jesen illuzórikussá válik, mint a „szándékok világa" szemben a megvalósulás 
szférájával. „Ezzel az egyén »belső világa« mintegy »keretbe« zárkózik, amely 
annak a szimptómája, bogy határvonal létesült a között, amit az egyén átél 
(mint szabad célok és »szándékok« által irányított szubjektív világot) és 
a között, ami ezen »élményvilág« határain túl van: az objektív világ, a szükség-
szerűség világa. Ennek megfelelően maga a művészet is az elé a szükségszerűség 
elé kerül, liogy »keretbe« zárja magát, »elhatárolódjék« a környező valóságtól".4 
Ez a tendencia nem tisztán, nem ellentmondásoktól mentesen, nem 
a művészet eredendően elidegenedésellenes tendenciájától háborítatlanul 
érvényesült. Világos, egyértelmű, de egyszersmind a művészet egészét illetően 
egyoldalú és az ideológiai elidegeriedést példázó kifejezést a polgári gondol-
kodók elméleteiben, valamint a polgári társadalom ízlésében és tudatában 
nyert. Davidov méltán utal arra, hogy a bekeretezettség, a valóságos élettől 
való elkülönítettség vált hosszú időre a művésziség legfőbb értékkritériumává: 
„A táblaképfestészeten nevelkedett művészi érzékeléstípus specifikuma abban 
foglalható össze, hogy csak azt appercipiálja igazi művészetként, a szó valódi 
értelmében vet t művészetként — valamint valódi szépként és valódi szabad-
ságként is —, ami már eleve »keretbe záratott«, valamiképpen »elkülönített« 
az egész ra j t a kívül eső világtól, a »köznapiság« világától, attól a világtól, 
amelyben a »Man« uralkodik. Kialakul az a művészi érzékeléstípus, amelyet 
egyre gyakrabban »muzeálisnak« neveznek: csak azt érzékeli szépnek, ami 
múzeum falán függ. Jellemző, hogy éppen ennek folytán a szépművészeti 
múzeumok már nem csupán »emlékeztető« őrzői az esztétikai kultúra emlékei-
nek, hanem — lehet, anélkül, hogy akarnák — ugyanilyen »emlékekké« változ-
t a t j á k az élő, egykorú művészetet is".5 
Az olyan ízlés és művészettudat, amely a művészetet az élettől elválasztja, 
egyszersmind az életet is elválasztja a művészettől: képtelen meglátni és 
értékelni az életben magában meglevő esztétikumot. Jórészt már csak követ-
kezménye e hasadásnak az, hogy midőn a művészet ez utóbbira építve alakít ja 
át formavilágát, a művészi ízlés és a művészettudat „letéteményesei" művé-
szietlenséget emlegetnek, a művészet nagy hagyományainak megtagadását 
vetik a művészek szemére. Nem használ a művészetnek az a fa j ta szenvelgő 
túlbecsülés, piedesztálra helyezés sem, mely együtt jár az ilyen szemlélettel. 
Nem véletlen, ha mindjár t csak szimptomatikus jelenségként értékeljük is, 
3
 J . DAVIDOV: M u n k a és szabadság. Bp . 1965. 124. 
» I . m . 126 — 127. 
5 1 . m . 129. 
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az olyan típusú művészi lázadás, mely a művészet komolyságát, fennköltségét, 
a zsenialitással és az égiek adományaival való, többnyire álszent módon 
kinyilvánított kapcsolatát p róbá l ta kérdésessé, sőt nevetségessé tenni. E láza-
dások művészetellenessége eltörpül ama spontánabb és mélyrehatóbb művé-
szetellenesség mellet t , melyet a táblaképszerűséghez konformálódott művészi 
ízlés és művészet tudat a tisztes művészetpártolás maszkja mögé rej tve kép-
visel. 
Természetesen a táblaképszerűség értékrendjébe kényszerített művé-
szetre más módon is hat az elidegenedés világa: a művészet áruvá változik, 
a művész társadalmon kívüli lénnyé magasztosodik vagy degradálódik, telje-
s í tményét a kereslet és kínálat , végül is a d ivat törvényei szabályozzák. 
Bizonyos határokon belül, mer t korokon keresztül s magában a kapitalizmus-
ban is ha to t tak és hatnak azok az ellenkező i rányú tendenciák is, melyek 
a művészetet a r ra ösztökélik, hogy az élet szerves részévé váljék. Azaz ne 
csupán tétlen szemlélődés t á rgyaként szerezzen kétes értékű „műélvezetet", 
s táplá l ja némelyek fennkölt hedonizmusát, hanem ha kell, alázattal tű rve 
a művészietlenség és művészetellenesség v á d j á t is, a valóság megvál toztatását 
kivál tó társadalmi t e t tkén t hasson. Azzal a merev, mechanisztikus elképzelés-
sel szemben, mely szerint a művészet reakcióit meghatározza az adot t szituáció, 
a művészet emberhez méltó, önnön hivatot tságának tuda tos képviseletére 
uta ló reakcióit t apasz ta lha t juk : dekadens korokban, például a kapitalizmus 
halódó, imperialista szakaszában is képes szembeszegülni a helyzettel, képes 
fölébe kerekedni, megteremteni funkcionálásának és további fejlődésének fel-
té telei t . 
Mindazonáltal nem könnyű elképzelni, miképpen szűnik meg a művészet 
elidegenedésének korokon keresztül kialakult, tökéletessé vá l t formája, mely 
a társadalmi t u d a t b a n a tulajdonképpeni művészet formájaként rögződött. 
Midőn a táblaképszerűség és a vele analóg illuzionizmus elérte fejlődésének 
te tőfoká t , forradalmi erővel tö r t ek fel azok az ú j tendenciák, melyek a művé-
szeti s t ruktúra különböző rétegeiben, a technika, a téma, az ábrázolás és 
kifejezés, a t a r t a lom és a forma vonatkozásában próbál ták szétzúzni a „be-
keretezettséget". Ezek a tendenciák a polgári társadalomra jellemző elidege-
nedés ta la ján csak részlegesen, töredezetten, legfeljebb egy-egy részletvonat-
kozásban érvényesülő teljességigénnyel képviselhették az élettől való el-
különülés tagadásá t . A pusztán formális, mechanikus tagadás példáit is ismer-
jük (dadaizmus s tb) . 
A művészet a kommunista társadalomban szükségképpen levedli magá-
ról az élettől való különállás, a keretbezártság elidegenedésszülte vonásait . 
Eredendő elidegenedésellenessége, különleges érzékenysége arra készteti, 
hogy elszántan elébe is vágjon e nagy, korszakos fordulatnak, ne vár ja meg, 
míg a változás minden alapvető társadalmi feltétele beérik. í g y az átalakulást 
egy sereg tragikus vagy groteszk gesztus, vélten vagy valóban diszharmonikus 
mozzanat, mór hetet len arányú energiatékozlás kíséri. A veszteség mégsem 
csak a művészet túlbuzgóságának köszönhető; veszteség éri akkor is, ha 
pusztán csak kötelességét teljesít i s így alkalmazkodik a történelmi szükség-
szerűség követelményeihez. Fel kell áldoznia a köz ol tárán önállóságának, 
különös voltának, magasrendűségének és t isztaságának formális jegyeit, a hal-
hatat lanságot jelképező piedesztálról le kell lépnie a halandók közé, el kell 
vegyülnie a mindennapi élet forgatagában, el kell ismernie a mindennapi élet 
közrendű esztét ikumának egyenrangúságát önnön esztétikumával, ez utóbbit 
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viszont mint az esztét ikum legmagasabb formájá t a mindennapi élet esztétiku-
mává kell vál toztatnia . Ez a fo lyamat a már megszokott, felülmúlhatatlan 
értékekkel fémjelzett szépségek és szabályos harmóniák kedvéért sem állítható 
meg. Már napja inkban is tanúi vagyunk annak, hogy a korábban — vagy 
részben még ma is — „művészietlennek", „ t i sz tá ta lannak" t a r t o t t művészeti 
tendenciák maradandónak látszó értékek egész sorát hozzák létre, s képesek 
á ta lakí tani , kiegészíteni és ú j egyensúlyba hozni a társadalmi méretekben 
érvényes esztétikai értékrendet. Mi magunk is részesei vagyunk ennek a folya-
ma tnak , mely ismételten bebizonyít ja, hogy az értékalkotás társadalmi tevé-
kenység, művész és közönség, művészet és élet széles társadalmi folyamatban 
kibontakozó kölcsönhatása. Művészet és valóság viszonya egészül ki e kölcsön-
hatással . Ha nem vesszük figyelembe e folyamat széles társadalmi alapjait , 
könnyen az a látszat t ámadha t , min tha a művészet, mely nagyerejű társadalmi 
energiák letéteményese, pusztán önerejéből alkotná ú j j á a társadalom eszté-
t ikai normarendszerét. Aki viszont e fejlődő, á talakuló társadalmi mércékkel 
szemben a klasszicista típusú poét ikák örök, vál tozat lan, statikus, „természeti" 
rendjére hagyatkozik, szembekerül mind a művészet, mind a társadalom 
fejlődésének követelményeivel. Ám még a legkorszerűbb, leghaladóbb eszté-
t ikai normák is csak az eleven társadalmi cselekvés áramában nyerhetnek 
valódi életet. A tájékozódást megkönnyítő általános szempontok mit sem 
érnek, ha a kritikus vagy ál talában a műélvező nem képes önnön személyiségé-
nek teljességét, társadalmi vonatkozásainak gazdagságát és mélységét legfőbb 
mérceként szembeállítani a művészet alkotásaival, számítva arra, hogy nem-
csak ő mér: ő is megméretik e kölcsönhatásban.6 
A táblaképszerűség megszűnése nem jelenti sem a táblaképfestés, sem 
a művészet autonómiájának megszűnését. A művészet az élet részeként szere-
pelhet anélkül, hogy el kellene vesztenie önállóságának lényegi vonásait, 
az egyén belső életével a lkotot t szoros kapcsolatát , vagy akárcsak alkotásainak 
„muzeál is" becsét. Ugyanis nemcsak a művészet, maga az élet is átalakul. 
Az egyén belső életét többé nem választ ják el „külső" életétől a szubjektív 
szándékok és az objekt ív lehetőségek között húzódó mezsgyék. Az elidege-
nedést leküzdő társadalmi rend feltételei biztosí t ják, hogy a táblakép se 
lehessen csupán a magánélet tar tozéka, a csere és a kincsképzés kényelmes 
eszközeként ne válhassék minden egyéb műtípus polgári becsének szimbó-
lumává. E feltételek között a múzeumok társadalmi funkciója is megváltozik: 
többé nem az életből kivont, „k iszökte te t t" szépség tárgyainak gyűl- és men-
helyei . 
Ez a folyamat ma még ellentmondásos. A közönség, mely egy tár la ton 
mély meggyőződéssel vonja kétségbe a kiállított „ torz" , „abszt rakt" , „deka-
6
 A m o d e m polgár i „ m ű k ö z p o n t ú " , „műe lemző" i roda lomtudomány i iskolák a 
bekere teze t t séget n y í l t a n abszolut izálva i k t a t n a k ki minden „külsődleges" vona tkozás t a 
m ű v e k értelmezéséből és értékeléséből. Néme ly marx i s t a igényű esztét ikai megközelí tés 
ehhez hasonló t ípusú „ m ű k ö z p o n t ú s á g á t " az örök művésze t i mércékről , az é r téka lkotó 
á l t a l ános formákról , az „á t lagos" , „ n o r m á l i s " befogadóra gyakoro l t ha tás ró l szóló elő-
fe l tevések, illetve a m ú l t nagy művész i é r téke i t abszolutizáló, a „ c s a k " re la t ív , tö r téne t i 
é r t ékekke l mereven szembeáll í tó ny i l a tkoza tok alapozzák m e g . Az ilyen megközel í tés a 
művésze tnek a polgári t á r sada lomban k ia laku l t s t á t u s á t t ek in t i a művésze t „ t i s z t a " 
model l jének , „k i f e j l e t t " f o r m á j á n a k , s benne leli föl a kü lönböző m ű f a j o k „ t i s z t a " , „klasz-
sz ikus" model l jé t is. Olykor b izonyí tás t n e m igénylő „á l t a l ánosan e l fogado t t " , tévesen 
m a r x i s t á n a k vélt módsze r t an i fe l tevés f o r m á j á t öltik a „ m ű k ö z p o n t ú " szemlélet sark-
tételei , pé ldául az i lyen k i je lentésekben: „ H a az eszté t ika t u d o m á n y , a k k o r következte-
tései t a pusz ta műből kel l k io lvasn ia" ( Ű j í r á s , 1964. 6. sz. 619.). 
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dens" szobrok muzeábs becsét, meglepődés nélkül veszi tudomásul, hogy 
ugyanazok a művek a maguk valóságos környezetében — erőműveink mell-
védjén, ú j lakótelepeink parkjaiban, modern középületeink előtereiben — 
nem keltenek diszharmonikus benyomást.7 
Az irodalom szintén, formálisan is, kilép legformálisabb keretei közül. 
Egyre több befogadót már nemcsak a magányos olvasás fűz hozzá, hanem 
a közösségi keretek között tolmácsolt művek élménye is. A művészet minden 
nagy ágazatának ősi, kultikus, rituális funkciója eredeti formájában vissza-
hozhatatlanul a múlté, de a művészet ilyen típusú társadalmi funkciója túl-
élte megjelenésének eredeti formáját . írók és izolált olvasók viszonya az iro-
dalmi közvetítés formálisan is közösségi módozataival egészül ki, nem kis 
részben az egész társadalmat átfogó távközlő szerkezetek segítségével. Ezek 
az új , egyáltalán nem uniformizált, ritualizált formák a magányos olvasó 
helyzetét is megváltoztatják: esetlegessé teszik az irodalmi mű közvetítésének 
korábban törvényszerű formáját . Nemcsak polgárjogot nyernek, hanem meg-
határozó szerepet is betöltenek az irodalom életében, magában az irodalmi 
folyamatban, melyet egy időbon elegendő volt csupán úgy jellemezni, hogy 
írók és olvasók írott művek által közvetí tet t viszonya. Mindez még ma is csak 
kezdet (s nem is egészen mai kezdet: a népéletben, a munkásmozgalomban 
mély és messze a múl tba visszanyúló gyökerei vannak a kollektív műélvezés-
nck és műalkotásnak), — csíraformában jelentkező, az átmenetiség szembe-
szökő jegyei miatt pironkodó jelenség, félszeg kamaszkora az új művészetnek.8 
A térszerű forma és a tartalmi történetiség 
Az elidegenedésnek a művészet egészére gyakorolt befolyásával, magával 
a táblaképszerűséggel párhuzamosan felvetődik a „térszerű forma" meg-
ítélésének kérdése. A „természeti" elvekre hivatkozó esztétika a művészet 
létformáit, a társadalmi létformák közvetítő mozzanatát kiiktatva köz-
vetlenül a legáltalánosabb létformákkal, a tér és az idő kategóriáival hozta 
kapcsolatba. Sokak szemében Lessing óta véglegesen megoldottnak látszik 
a művészeti ágak tér- és időbeliségének kérdése. Eszerint az anyagi szubsztrá-
tum tér- vagy időbelisége által megszabott tér- vagy időbeliség az alkotói és 
befogadói szubjektum aktivitása révén kiegészül az anyagi szubsztrátum 
természetétől „idegen" dimenzióval is. A művészet társadalmisága, társadalmi 
folyamatként való létezése ennél az individuális viszonynál szélesebb alapot 
teremt ahhoz, hogy a kiegészülés bonyolultabb módozatai is reális lehetőséggé 
váljanak. Ennek köszönhető, hogy a művészet a maga későbbi fejlődése során 
megfelelő módon tagadni tudta azt a Lessing korában általánosságban helyes 
és a művészet fejlődését segítő tétel t , hogy a művészeti ágak anyagi szubsztrá-
tumának elsődleges térbelisége vagy időbelisége közvetlenül is meghatározza, 
térszerűvé, a centrális perspektíva törvényeinek megfelelővé, illetve „idő-
szerűvé" — kronológiai perspektívájává — teszi a megjelenítés módszerét. 
7
 A hagyományos képzőművészet i m ű f a j o k funkc ióvá l tozásának és a művészet i 
absz t rakc iónak a v iszonyáról lásd M I K L Ó S P Á L A fes tészet i absztrakcióról c. í rását (Való-
ság, 1961. 6. sz. — különösen 41—42.). 
8
 Más vona tkozásban ez a f o l y a m a t együ t t j á r h a t az i rodalom egyolda lú művészet i 
hegemóniá jának megszűnésével is. (Vö. M I K L Ó S P Á L : Válság vagy vá l tozás? Kr i t ika , 
1964. 1. sz. 3 - 9 . ) 
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A megfelelő módon tör ténő tagadás egyebek között azt is jelenti, hogy az iro-
dalom, a költészet nem egyszerűen a Lessing által ismert és elítélt módozatok 
valamelyikével „szünteti meg" a maga „természetes" időbeliségét (pontosab-
ban: „idő-szerűségét"). A „térszerű f o r m a " különböző modern változatai 
(a pszichológiai idő uralma, a szimultanizmus, a „szabad" asszociáció, a mon-
tázstechnika, a „filmszerűség",9 az idő felbontása, a műfajok átcsapása poláris 
ellentétükbe — a lírai vagy drámai regény, az epikus d ráma stb. —, a festészet-
ben a reneszánsz távlat törvényeinek meghaladása, a zenében ,,a klasszikus 
zenei rendnek, a győztes polgári társadalom zenei tükörképének felbomlása"1 9 
a művészeti illúzió konvencionálissá vál t dimenzióit a művészeti illúzió más, 
részben ú j dimenzióival helyettesítet ték. 
A térszerű, statikus formaképzést különböző pártál lású teoretikusok 
(Worringer, T. E . Hulme, Ortega y Gasset, Lukács György és mások) ki-
mondva vagy kimondatlanul az ebdegenedéssel, a művészetben megnyilvá-
nuló dehumanizáló tendenciákkal hozták összefüggésbe. Úgy vélték, nemcsak 
a konvencionális látásmóddal és érzékeléssel, hanem általában az emberi 
látásmóddal , az ember „normális", „természetes" érzékelésmódjával is, s 
nemcsak a természeti idő „utánzásával" , hanem a társadalmi létezés tör ténet i -
ségével is ellentétet alkot az ú j formavilág. Az ilyen előfeltevésekből kiinduló 
teoretikusok pártál lásuknak megfelelően üdvözölték vagy elítélték a „térszerű 
formával" jellemzett modern stí lustendenciákat. Sőt a társadalmi haladással 
szembeforduló teoretikusok egy része nem elégedett meg a „térszerű f o r m a " 
stílustörténeti , vagy stílustipológiai leírásával és értékelésével, hanem általá-
nos esztétikai kategóriát a lkotot t belőle.11 E formatípus pozitív művészeti és 
társadalmi lehetőségeire a teoretikusok viszonylag kevés figyelmet ford í to t tak . 
Az időközben felhalmozódott művészeti anyag azonban azt mu ta t j a , hogy 
a tendenciát egyoldalúan negatív tá rsadalmi tar ta lommal jellemző teoret iku-
sok erőteljesebben érzékelték az ú j művészeti jelenségek formájá t , mint való-
9
 A R N O L D H A U S E R : Sozialgeschichte de r K u n s t und L i t e r a t u r (München 1 9 5 8 . ) c. 
művének A f i l m jegyében ( Im Zeichen des F i lms) c. zárófejezetében (2. kö t . 481 — 518.) 
az egyidejűség elvének u r a lmáva l jellemzi az ú j a b b művésze te t és megá l lap í t j a , hogy 
ennek megfelelően „ a f i lm bergsoni időfoga lmát megta lá l juk , — h a nem is mind ig olyan 
fé l re ismerhete t lenül m i n t a f i lmben —, a je lenkor minden művésze t i á g a z a t á b a n és 
művészet i i r á n y z a t á b a n " (i. m . 502.). 
1 0
 U J F A L U S S Y J Ó Z S E F : A valóság zenei képe . Bp . 1 9 6 2 . 1 0 0 . — A szerző az V'IJ t í pusú 
in tegrá lódás vonása i ra is r á m u t a t Schönberg, Berg, Webern, még inkább P r o k o f j e v és 
Honegger, l egmagasabb fokon pedig B a r t ó k művésze tében . Ezek a megál lapí tása i n e m 
függet lenek a zene időbeliségéről és térszerűségéről szóló fe jezetek (V. és VI . fej .) megál la-
pításaitól , jó l lehet o t t e lsősorban a bomlás, hanya t l á s , i l letve a filozófiai f a t a l i zmus , 
agnoszt ieizmus s tb . megnyi lvánulásának t e k i n t i „ a kép fokozódó térszerűségét és s ta t i -
k á j á t " . 
1 1
 R O B E R T W E I M A N N k i m u t a t j a , h o g y az amer ikai New Criticism e s z t é t i k á j a a 
„ térszerű f o r m a " esztétikai é r téka lkotó szerepének abszolut izálására épül („New Crit icism, 
und die E n t w i c k l u n g bürgerl icher L i te ra tu rwissenschaf t . Hal le 1 9 6 2 . ) Maga a „ t é r s ze rű 
f o r m a " (spatial form) k ifejezés az ú j kr i t io izmushoz közel álló J O S E P H F R A N K esszéje 
nyomán (Spat ia l F o r m in Modern Li te ra tu re . Sewanee Review, 1 9 4 5 . ) honosodo t t m e g az 
ú j a b b kr i t ika i i rodalomban, s a lkalmas egy t ipológiai ka tegór ia megkülönböz te tésé re 
függet lenül a t tó l , miként é r t éke l jük az ide t a r tozó jelenségeket. Min t a F r a n k könyvérő l 
szóló i smer te tésben (Helikon, 1 9 6 5 . 1 . sz.) je lez tem, ő maga t i s z t ában van e f o r m a nega t ív , 
társadalmilag, művészeti leg regresszív lehetőségeivel is. L U K Á C S G Y Ö R G Y különösen az 
Elbeszélés v a g y leírás? ( 1 9 3 6 ) , ú j a b b a n A modern izmus ideológiája, i l letve a F r a n z 
K a f k a v a g y T h o m a s Mann с. t a n u l m á n y a i b a n fogla l t élesen á l lás t a „ s t a t i kus f o r m á v a l " , 
illetve az ennek megfelelő „ l e í ró" módszerrel szemben. 
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ságos tar ta lmi vonatkozásait . Az elvont analógiák alapján véghezvitt á l talá-
nosítás eredményeit korrigálják a konkrét tör ténet i fejlődés tanulságai. Egyre 
több jele van annak — s a tanúbizonyság legjavát a szocialista művészet 
alkotásai szolgáltatják —, hogy az elidegenedés termékeként megjelenő forma-
koncepció segítségével a művész az elidegenedés ellen is hatásosan küzdhe t ; 
sőt az is v i ta tható , vajon pusz tán az elidegenedésből ered-e ez a formavilág, 
létrejöttében és fejlődésében nincs-e alapvető szerepe az elidegenedést leküzdő 
erőknek. Meggondolandó az is, vajon valóban teljesen mentes-e ez a fo rma 
a történetiségtől, valóban a történetiség kioltására hivatott-e, mint ezt pá r t -
fogói és ellenzői egybehangzóan állí t ják. Nincs-e jelen az ellentétes tendencia, 
ha nem a műalkotás formális keretein belül, úgy az életben, társadalmi léte-
zésének folyamatában realizálódó viszonyaiban? Úgy tetszik, a „térszerű 
fo rma" által szabályozott viszony alkotó és befogadó között már meglevőként, 
történelmi adot tságként előfeltételezi, követelménnyé teszi a modern ember 
minőségileg új történelmi érzékét, mely a X I X . és XX. század hisztorizmusán, 
a művészeten belül pedig a romant ikán és a realizmuson pallérozódott, s mely-
nek legáltalánosabb akipjai a népmozgalmak, a nyílt és tuda tos osztályharc, 
a tömegeknek a világtörténelem i rányí tásában való mind akt ívabb, mind 
tudatosabb részvétele. E művészeten kívüli feltételek fejlődése folytán ebben 
a formálisan történetiet len formatípusban megvan az a lehetőség, hogy pozit ív 
ha tás t gyakoroljon a befogadó tör ténelemtudatának, tör ténet i érzékének 
fejlődésére. Mindenekelőtt próba elé ál l í t ja , felbomlasztja a történeti t u d a t 
leegyszerűsített, mereven abszt rakt , egyoldalú formájá t . A történetérzékelés 
e t ípusa szerint: ami volt, az volt , s ami van, az van; a múlt és jelen, a korábbi 
és a későbbi múlt á tmenete időpontok egymásután jában , lineáris sorban, egy-
mással csak egy irányú okozati vonatkozásban levő események láncolatában 
valósul meg. A térszerű forma az ilyen érzékeléstípust ál l í t ja válaszút elé. 
Könyörtelen ez a próba, de meggondolandó, minő feltétlen hatállyal hirdeti 
magát ez az „oknyomozó", lényegében pozitivista, empirista érzéke léstípus 
az „örök" és „normális" emberi érzékelés kizárólagos formájának. Akik 
az életnek csak azokat á képeit hajlandók igaz művészetként átélni, befogadni, 
melyek a történeti konkrétság, a konvencionális életszerűség illúziójával keltik 
a valóságos konkrétság és történetiség benyomását (függetlenül at tól , bír-e 
ez a látszat valóságfedezettel), elfordul a „nem regényszerű" regénytől, nehezen 
barátkozik meg azzal a gondolattal , hogy a tör ténet i t a r t a lma t nem készen, 
nem preparálva, nem a tör ténet i illúziókeltés eszközeivel feldolgozva kapja meg. 
Pedig maga az élet is ar ra neveli a befogadót — a művészet végül is csak 
az így kisar jadt szubjektív lehetőségekre támaszkodva fo ly ta t ja , elmélyíti ezt 
a nevelést —, hogy a történéseket ne csak az események sorrendiségének irá-
nyához alkalmazkodva érzékelje, hanem az egyéb dimenziókban megragadható 
összességükben is. Az életben tapaszta l t történések időrendiségét hol az egyén 
vagy a társadalom életének logikai rendje, hol a szemléletet időlegesen meg-
határozó más érzékeléstípusok „logikája" bon t j a elemeire és szintetizálja, 
más-más keresztmetszetben mu ta tva meg összefüggéseiket. A „térszerű fo rma" , 
mely a történetiség illúzióját nyú j tó elemeket a műalkotás formális keretein 
kívülre helyezi, az egyéb dimenziókban rejlő lehetőségeket kimerítve, hiteles 
valóságfedezettel „komplex egésszé", ha tetszik, „t ipikussá" szervezve, képessé 
válik arra, hogy a konvencionálisan egyoldalúvá torzult , leegyszerűsítő ten-
denciákkal devalvált , lényeges emberi vonatkozásokban kiüresedett , mecha-
nikussá vált történeti érzék defetisizálását, kiegészülését, dinamizmusát , 
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elevenségét, fejlődését szolgálja.12 Nem véletlen, hogy a „térszerű forma" 
poláris stílustipológiai fogalmával megközelítően jelölt modern tendenciák 
közül azok, amelyeket a haladó, vagy éppen a szocialista művészethez sorol-
hatunk, a művészileg asszimilált racionalizmus és intellektualizmus példáiként 
is gyakran említtetnek.1 3 Az érzékiségnek és az értelemnek ez az ú j típusú , 
kombinációja jellemzi mindenekelőtt Brecht művészetét, s elméleti koncep-
ciójában is megtaláljuk azokat az elemeket, melyekre az imént a „történetiet-
len" forma és a mélyen történeti tar ta lom — esztétikai, társadalmi hatás — 
összefüggését tárgyalva utal tam. Példának idézhető a montázsszerűségnek 
az a t ípusa is, melyet Gyertyán Ervin mu ta t ki József Attila költészetében.14 
Valójában a többé-kevésbé tipikus példák egész sorával találkozunk a haladó 
és szocialista művészek művészetének újabb, dogmatikus esztétikai előítéletek-
től ment elemzéseiben. Elég csak elővennünk a Kri t ika egyik utóbbi számát, 
hogy állításunkat igazoljuk: egymás mellett találjuk Illés Lászlónak Nagy 
Lajos Kiskunhalom című művéről szóló, a „térszerű fo rma" jelenlétére utaló 
megállapítását15 és Perneczky Gézának azt az elemzését, mely Derkovits 
művészetében muta t ja meg a centrábs perspektívától ós a szemléletes konkrét-
ságtól való eltávolodás pozitív társadalmi, esztétikai tar ta lmát . 1 6 
Napjaink irodalmi termése is azt bizonyítja, az írók érzik, még koránt-
sem merítették ki e forma pozitív lehetőségeit. Természetesen nem e forma-
típus merev, sematikus illusztrálását tekintik feladatuknak, nem a térszerű 
forma „t isz ta" típusának létrehozásán fáradoznak, midőn az idő felbontásának 
módszerével élnek, mint Ottlik Géza az Iskola a határon, Darvas József a 
Részeg eső,17 Sánta Ferenc a Húsz óra, Cseres Tibor a Hideg napok és Fejes 
Endre a Rozsdatemető című művében. — Felmerülhet a kérdés, miért említem 
a Rozsdatemetőt a térszerű forma példájaként? Első benyomásunk ugyanis az 
lehet, hogy a „mese" precízen a konkrét történés sorrendiségét követi. Valóban, 
de miképpen egész e mű világa? Csakis a „keret történettel" együtt, az író és 
a főhős találkozásainak ra jza révén. Egyút ta l ez a szerkezet az oka annak, 
hogy nem regényszerű ez a novellába ágyazott regény; hogy a múlt lepergetett 
képei, megjelenített összefüggései együttesen is mintegy csak e novellisztikus, 
sőt riportszerű kerettörténet harmadik szereplőjeként válnak esztétikailag 
értelmessé, s nem önmagukban, afféle családregényként, mint némely kriti-
12
 E z e k e t A lehetőségeket különösen messzemenően h a s z n á l j a ki J O R G E S E M P R U N 
A nagy u t azá s (Bp. 1964.) с. művében , melyre egyik legutóbbi ny i l a tkoza tában Lukács 
György is m i n t a joyce-i módszer fe lhaszná lásának pozitív p é l d á j á r a h iva tkoz ik . 
13
 E n n e k megfelelően m u t a t ki Diószegi András d i n a m i k u s összefüggést az ún . * 
mon tázs t echn ikának az epikus s t r u k t ú r á k a t á t h a t ó d r áma i sága és „az egyén konkré t , 
tör ténelmileg és tá rsada lmi lag megha tá rozo t t felelőssége" k ö z ö t t (A mai r egény világ-
képe. Kr i t i ka , 1963. 1. sz. 39.) 
1 4
 G Y E R T Y Á N E R V I N : K ö l t ő n k és kora . B p . 1963. Az e lméle t — a g y a k o r l a t b a n c. 
fe jezetben (264—279.), ahol a szerző József A t t i l a tör ténelmi t uda tos ságának és a mon-
tázs techn ikának összefüggésével is beha tóan foglalkozik, a „mon t í rozó je l leg" kifejezés 
felel meg a „ té rszerű f o r m a " foga lmának . 
15
 „ A m ű benső szerkezete még mindig sokka l inkább a keresz tmetsze tes b e m u t a -
t á s és az e l lenté tek e g y ü t t h a t á s á n a k szerkesztési elvét követ i , s emmin t a szerves »mesés« 
cselekmény szabályos b o n y o l ó d á s á t " (Kr i t ika , 1964. 10. sz. 21.) . 
l e
 Kr i t i ka , 1964. 10. sz. 25 — 35. 
17
 „ D a r v a s József regényének szerkesztése a f i lmtechn ika fé l reér thete t len h a t á s á t 
m u t a t j a : »áttünések«, »átvágások« f o r m á j á b a n , jelenetek h i r t e l en vá l t akozásában , sze-
replők m ú l t , jelen és r égmúl t a r cának egymás ra kop í rozá sában" ( S Z A B O L C S I M I K L Ó S : 
Elődök és ko r t á r sak . Bp . 1964. 249.) 
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kusok feltételezték. Ez a keret te remt a „táblaképszerűségen" túlmutató köz-
vetítő viszonyt is alkotói és befogadói magatar tás között. Az olvasó az íróval 
együtt részesévé válik a „cselekménynek": jelen van, állandóan tudja, hogy 
a múlt képeit a szemlélet számára a szereplők tuda tának és öntudatának meg-
felelő perspektíva törvényei szervezik, s ezt minduntalan korrigálnia kell, 
esetleg úgy, hogy közben korrigálnia kell a s a j á t tudatának és öntudatának 
megfelelő perspektívát is. Az író az olvasó mellé áll: alig re j t e t t , pozitív elő-
jelű iróniája egy másik perspektíva jelenlétét is érzékelteti: a helyes társadalmi 
tudatnak megfelelő perspektíváét. Ez a perspektíva dominál a kerettörténet-
ben, s ha erről elfeledkezünk, aligha hatolhatunk be e mű mélyebb rétegeibe. 
A térszerű forma immanens módon is tel í tődhet történetiséggel, legalábbis 
a konkrét műalkotásokban. A művészek egy része azonban törekszik arra, 
hogy segítő kezet nyújtson a befogadóknak. A térszerű formában tör ténő 
közlés lehetőségei amúgy sem végtelenek, s korlátaival tudatosan kell számol-
niok azoknak az alkotóknak, akiktől távol áll bármely forma öncélú művelése.1» 
* * * 
Nem foglalkozunk részletesen az elidegenedés megjelenítésének temat i -
kai problémáival. Az anyag meglehetősen gazdag és változatos. Hosszú listát 
csinálhatnánk akárcsak az utóbbi néhány hónapban megjelent hazai írás-
művek „elidegenedett" hőstípusairól, helyzeteiről stb. Szakonyi Károly 
Bárándijától (Ködben a tavon) és Botosától (Emberi üdvözlet) Csák Gyula 
Péteréig (Békesség a bűnösöknek) sorolhatnánk rendre a negat ív hősöket, 
akikben különböző okok miatt visszájára fordult az emberiség ígérete. Az el-
idegenedéssel szemben álló ember, a gazdag, sokoldalú személyiség példái sem 
hiányoznak irodalmunkból. Mégis az irodalmi alkotásoknál szemléletesebb 
példát kínál egy film, Kovács András és Vágyóezky Tibor f i lmje, a Nehéz 
emberek. Hősei, mint B. Nagy László írja, „»autonóm emberek«, a szó marxi 
értelmében — s éppen ezért van annyi ba j velük".1 9 Nem emlí t jük az elide-
genedés lírai kifejezésének példáit , ehelyett a r ra hívjuk fel a figyelmet, hogy 
az elidegenedés szubjektív átélésének lírai kifejezése — s ez igen általános 
jelenség a modern művészetben — visszatükrözi az objektív elidegenedés iránti 
szubjektív érzékenység növekedésének társadalomtörténeti folyamatát , s nem 
kis szerepe van az elidegenedés tudatosí tásában. Megfigyelhető, hogy a mi 
társadalmunk körülményei között az elidegenedés iránti szubjektív érzékeny-
18
 „ N e m t u d o m kifogásta lan időrendbe szedni az eseményeket . Ped ig sze re tném. 
Igaz ugyan , hogy m i n d e z s még sok m á s is, ami t m a j d el kell m o n d a n o m , egyszerre vo l t 
érvényes, egyidőben . . . Mégis, h a n e m az időrend e g y m á s u t á n j á b a n m o n d o m el a t ö r -
t én teke t , az elbeszélés menete, a m e l y amúgyis h a j l a m o s önkényes értelmezések felé 
terelődni , k ikerü lhe te t lenül hamis hangsúlyok , egyoldal i i szempontok , esetleges, t o r z , 
részleges nézőszögek belekeverésével rendez i el az a n y a g o t ; mer t va lami lyen — bármi lyen , 
megszokot t és i smer t —• rend mindig ráerőszakol ja m a g á t a rendezet len dolgokra; s t a l á n 
éppen a lényeget s ikkasz t j a el: a rendezet len dolgok m é g ismeretlen, va lódibb r e n d j é t " 
( O T T L I K G É Z A : I sko la A ha t á ron . Bp . 1 9 5 9 . 1 2 8 . ) Az í ró t , ak i elmélyülten u t a l arra, hogy az 
időrend csak f e l t á r a t l anu l őrzi meg „ a rendezet len dolgok még ismeret len, valódibb r end-
j é t " , m ű h e l y g o n d j a i n a k bensőséges f e l t á rása sem a k a d á l y o z t a meg a b b a n , hogy n e az 
időrendből és az időbeli események e g y m á s u t á n j á t á th ida ló , s t a t ikusan összekötő össze-
függések „egy ide jűségének" rend jébő l f akadó e l l en tmondás d inamizmusá ra építse m ű v é -
nek kompozíc ió já t . 
19
 Kor t á r s , 1965. 1. sz. 163. 
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ség nem áll egyenes a rányban az objektív elidegenedés mértékével. Némely 
esetben utólag kifejlődött allergiás tüne t az elidegenedés i ránt i érzékenység 
mértéktelen megnövekedése. E t tő l eltekintve is törvényszerűnek látszik, hogv 
a szocializmusban az objektív elidegenedés szférája korlátozódik, de növek-
szik az elidegenedés iránti spontán érzékenység intenzitása. H a az érzékeny-
ségből tuda tosság és tudatos cselekedet csírázik, ez is a fejlődés erőforrásait 
növeli. A szocialista művészet, legközvetlenebbül talán éppen az irodalom, 
elősegítheti, hogy az elidegenedés szubjektív visszatükrözésének fo lyamata 
ne rekedjen meg az elidegenedés észlelésénél. 
A művészet és az irodalom általában is kiváló eszköz ar ra , hogy művelje 
a személyiségnek az elidegenedés ellen ha tó vonásait: a humanista beleélés 
képességét, a gazdag érzelemvilágot, a fej let t képzelő erőt, a pozitív társadalmi 
élmények i ránt i fogékonyságot, látszat és valóság megkülönböztetésének 
képességét. A társadalmi fejlődés mai körülményei között, midőn a technikai 
és a tudományos haladás rohamosan vá l toz ta t j a át az ember környezetét , 
életfeltételeit, s megköveteli az ember á ta lakulását is, a művészet fontos 
feladata, hogy segítsen megszüntetni az így t ámadó feszültségeket, összhangot 
teremtsen az ember külső és belső természete között, t u d a t á r a ébressze ki-
meríthetetlen erőforrásainak anélkül, hogy illúziókat keltene objektív hely-
zete és lehetőségei felől.20 
J. Szili 
SOME G E N E R A L FORMS O F SOCIALIST A R T A N D T H E S U B D U A L O F 
A L I E N A T I O N 
The essay def ines " a l i e n a t i o n " as a complex philosophical ca tegory of socio-
historical deve lopment , wi th no eschatological implicat ions. The t e r m denotes a social 
process of nega t ive tendency roo ted in a spon taneous and " a n t a g o n i s t i c " division of 
labour, as opposed to conscious cooperat ion in p roduc t ion . I t s e l iminat ion is b o u n d u p 
wi th revolu t ionary act ion t aken t o create t he necessary condit ions for a conscious and 
p lanned coopera t ion in creative work . Thus all t y p e s of al ienation a re in principle al ien 
t o t he n a t u r e of Socialist society a n d cease t o exis t in Communism. 
Ar t is, b y i t s na tu re , opposed to all f o rms of al ienation a n d s te reo typed h u m a n 
a t t i t ude . I t s emergence as a specific fo rm of social ac t iv i ty combined wi th the g r o w t h 
of t he indopondenee a n d self-sufficiency of t he ind iv idua l a r t s a n d genres is a long his-
torical process. A negat ive componen t of t h a t process is due t o t h e p redominance of 
al ienation in class societies and is revealed in t he deve lopment of a " f r a m e d " or " i s o l a t e d " 
charac ter of t h e a r t s and a r t p roduc t s . By some aes thet ic ians of Marx is t ambi t ion t h e 
" f r a m e d " c h a r a c t e r of ar t , which is especially conspicuous in bourgeois society, is canon-
ized as a un iversa l character is t ic of a r t as such a n d i t s fea tures a re t r ans fe r red t o t h e 
general f o rms of a r t , i.e. the fo rma l criteria of a r t in general and of t h e par t icu la r k inds , 
genres a n d s tyles . There is ample evidence t h a t in Socialism a r t undergoes a func t iona l 
change. Consequent ly i t is able t o dispense wi th all k inds of isolation w i t h o u t surrender ing 
i t s specific cha rac t e r and v i r tua l independence. 
Several aes thet ic ians of Marx is t ambi t ion also deem t h a t " spa t i a l f o r m " (Joseph 
F r a n k ' s t e rm) is a p roduc t of a l ienat ion and a convenien t means of dehumaniza t ion — a 
view which can be t r aced back t o Or tega y Gasset a n d other bourgeois th inkers who 
s t rove t o d isor ien ta te modern a r t b y alleging t h a t t he re was an inheren t h a r m o n y be tween 
20
 „Csak az e lektronikus zene h i á n y z o t t " — m o n d o t t a b a j k o n u r i sa j tókonferen-
c iá ján Alekszej Leonov az ű r h a j ó n kívül t ö l t ö t t percekről . E ki je lentésből ugyan n e m 
v o n h a t u n k le messzemenő következ te téseke t , de t a l á n mégsem egészen vélet len, hogy a 
zenének e szélsőségesen „ t é r s ze rű" fo rmá já ró l e se t t szó a kozmosz human izác ió j ának e 
je lentős eseménye kapcsán . 
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"spa t ia l f o r m " and ant i -progressive social ideas. The ach ievements of Socialist a r t i s t s 
and wri ters p rove t h a t " s p a t i a l f o r m " m a y harmonize wi th t r u l y progressive ends , a n d 
though f r o m a purely f o r m a l po in t of view i t a p p e a r s as en t i re ly s ta t ic a n d unhis tor ical , 
i t may he lp t h e " rece iver" develop a complex and ac t ive sense of the socio-historical 
process. 
Deal ing wi th the p o r t r a y a l of a l ienat ion in Socialist a r t t he essay calls a t t e n t i o n 
t o an overal l g rowth of sens i t iv i ty to the surv iv ing secondary fo rms of a l ienat ion u n d e r 
Socialist condi t ions which a s a rule helps develop a conscious a t t i t u d e to t he prob lem. 
Through t h e use of non-convent iona l fo rms a n d the cul t iva t ion of stylistic devices rooted 
in the newly arising a n d t empora r i l y " a l i e n " fo rms of t he " i n t e r n a l and ex te rna l n a t u r e 
of Man", a n d th rough the ou tspokenly progressive message of i t s products , a r t in Socialism 
ac t s as a n i m p o r t a n t m e a n s t o create a n d m a i n t a i n the psychological a n d in te l lec tual 
conditions necessary to t h e restr ict ion a n d el iminat ion of social al ienation. 
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D O K V / M E N T V M O K 
A Társadalmi Szemle 1965. februári számában jelent meg az MSZMP Központi 
Bizottsága mellett működő Kulturális Elméleti Munkaközösség tanulmánya A szocialista 
realizmusról, címmel. Ennek az állásfoglalásnak a szellemében s a tanulmány I I I . fejezetében 
összefoglalt feladatok (A kutatás irányai és feladatai) kidolgozásának megindításához kíván 
segítséget nyújtani folyóiratunk ezzel a számmal. A közölt tanulmányokhoz igyekeztünk a 
tájékoztatás kiszélesítésére bőséges dokumentum-anyagot csatolni. Ezt a dokumentum-
anyagot a következőképpen csoportosítottuk: 
I . az 1925. júniusi szovjet párthatározat szövegéből vett szemelvények ; 
I I . az 1934. évi első szovjet írókongresszus gyorsírásos jegyzőkönyvéből válogatott 
szemelvények / 
I I I . külföldi írók és politikusok a szocialista realizmusról; 
IV. az 1963-ban megjelent szovjet esztétikai kisszótár Szocialista realizmus címsza-
vának: szövege. 
Ezzel az összeállítássál kívánjuk szemléltetni a szocialista realizmus történetét : 
előtörténetének, ünnepélyes beiktatásának, majd további fejlődésének, végül pedig legfrissebb 
megfogalmazásának illusztrációját adják a dokumentumok egyes csoportjai. 
Szükséges bővebben szólnunk itt a dokumentumok I I I . csoportjáról. Hogy ilyen 
dokumentum-anyag, amelyben együtt szerepelnek a különféle időszakokat, nézeteket, irány-
zatokat képviselő szerzőktől válogatott idézetek, hasznos lehet a szocialista realizmus kérdé-
seinek további kutatásaihoz, azt a Társadalmi Szemle tanulmányának a szövege maga is 
tanúsítja: az állásfoglalás a szocialista reálizmus fogalmának a Szovjet Írók Szövetsége 
alapszabályában rögzített meghatározása után Fagyejevnek, mint legilletékesebbnek az értel-
mezését közli — s egyedül azt. Az általunk összegyűjtött anyag hézagos volta ellenére is, 
pusztán névsorával meggyőzheti az olvasót arról, hogy abban az időben más jelentős szemé-
lyiségek, írók és politikusok egyaránt, foglalkoztak a fogálom értelmezésévél, de meggyőzheti 
arról is, hogy Pagyejev nézetei nem egyszerre alakultak olyanná, amilyennek az idézett nyilat-
kozat mulatja. Márpedig a szocialista realizmus problémáinak alaposabb, történeti kidol-
gozásánál ezek a körülmények nem mellőzhetők, s az egyoldalúság veszélyének elkerülésére 
nélkülözhetetlenek. Ezt az idézetgyűjteményt nye r sanyagnak szánjuk ; a teljesség igénye 
nélkül (mert a teljesség részint illuzórikus, részint fényűző igény volna ebben az esetben), de 
az eredeti források megjelölésével közöljük a kül földi írók, kritikusok és politikusok (több-
nyire természetesen szovjet politikusok) cikkeiből, előadásaiból, tanulmányaiból, leveleiből, 
feljegyzéseiből és nyilatkozataiból a szocialista realizmus értelmezésére vonatkozó részleteket. 
Kommentár nélkül, a szerzők nevének betűrendjében rendeztük el anyagunkat. A foga-
lom történetének megismerésére bizonyára tanulságosabb lett volna időrendben csoportosítani 
az összegyűjtött idézeteket ; ezt a formális e l rendezést választottuk mégis, mert anyagunk 
így kezelhetőbb lesz a szákemberek és az érdeklődők számára egyaránt (áltálában aszerint szokás 
érdeklődni, hogy ki mikor mit mondott erről a kérdésről — tehát a személyek az elsőrendű 
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fontosságúak és az eligazítók tapasztalataink szerint). így lehet gyűjteményünk leginkább 
segítségére a szocialista realizmus történetét kutatóknak. 
Minthogy a közölt tanulmányok között vannak olyanok, amelyek viszonylag részle-
tesen foglalkoznak a fogálom történetével és értelmezésévél 1934-ig, az első szovjet írókongresz-
szusig, anyagunkat úgy válogattuk, hogy nagyrészt az 1934. évi írókongresszustól kezdve 
nyújtson áttekintést a fogálom értelmezéseiről. Kivételt csak olyan esetekben tettünk (pl. 
Gorkijnál, Fagyejevnél, Lunacsarszkijnál), amelyekben a nyilatkozó személye vagy pálya-
futása ezt szükségessé tette: Gorkij esetében — akinek a jogalom, eredetét tulajdonítják sokan 
még ma is — például ennek a bővebb válogatásnak a mellőzése nyilvánvalóan torz képet 
eredményezett volna. 
Az idézetek közé bevettünk olyanokat is, amelyek a szocialista realizmusról úgy 
szólanak, hogy magát a fogalmat nem nevezik ezen a néven, de vagy a szövegösszefüggésekből, 
vagy életművük jellegéből, vagy pedig szerzőjük személyéből következtetve joggal jutunk 
arra a féltevésre, hogy tulajdonképpen a szocialista realizmusról beszélnek. (Ilyen pl. Caud-
welltől vett idézetünk. ) 
Bevettünk az idézetek közé olyan szerzőktől származó sorokat is, akikről köztudomású, 
hogy a szocialista realizmussal s áltálában a szocialista irodalommái és művészettel nem 
értenek egyet, s mindenkor vagy pályájuk egyik szakaszán csak bírálattal illették. Szüksé-
gesnek tartottuk ezeknek a nézeteknek a bemutatását is, s nem csupán szerzőik tekintélye 
miatt — ami egészen nyilvánvaló például Camus, Gide, Sartre, Wéllek esetében —, hanem 
főképpen azért, mert az általunk vállalt viszonylagos teljesség igényli ezt : hamis, torz képet 
adnánk, lia nem mutatnánk be ebben az áttekintésben azokat, akik a szocialista reálizmussal 
szemben állanak vagy vitatkoznak s akikkél nekünk is vitatkoznivalónk van ezekben a kér-
désekben. 
Nem vettünk be anyagunkba magyar szerzőktől váló idézeteket, még akkor sem, ha 
ezek a szerzők tevékenyen vettek részt a fogalom kialakításának vitáiban (pl. az emigráns 
írók, különösen a szovjet emigráció elméleti tevékenységet is kifejtő tagjai) ; nem vettük be a 
nemzetközi tekintetben igen nagy hatású és gyakran idegen nyelven publikáló Lukács György 
ilyen vonatkozású sorait sem. Kétségtelen, hogy a magyar dokumentumanyag is nagyon 
tanulságos lehet, de annak összegyűjtését és közlését sem folyóiratunk jellege, sem a rendel-
kezésünkre álló terjedelem nem engedte meg. 
Végül: nem tartozik ennek a bevezetőnek a feladatai közé az, hogy összegezze гюду 
értékelje az alább következő anyagot. Az azonban annál inkább, hogy óvja az olvasót az elhamar-
kodott, pusztán erre a dokumentumanyagra alapozott következtetésektől. Az összegyűjtött 
idézetek nagyon különböző jellegűek: vannak közöttük filozófiai értekezésnek vagy esszének 
szántak (ilyen Garaudyé, Fischeré, Lefèbvre-é, de ilyen bizonyos fokig Brechté is), vannak 
politikai beszédek (Mao Ce-tungé, Zsdanové stb), s vannak e kettőnek a keverékei (Luna-
csarszkij, Gorkij és Fagyejev több idézete ilyen). Van közöttük irodalomtörténeti tanul-
mányból vett részlet (pl. Welleké), útirajzból (Gide-é), aforizma-gyűjteményből (Becheré) 
származó írás. Vannak pontokba szedett, olykor receptszerűen vagy formális definíció 
igényével megfogalmazott megnyilatkozások (pl. Brechté), van rögtönzött interjú (Solohové), 
és vannak lírai jellegű vallomások (Aragoné és Sklovszkijé). Nyilvánvaló, hogy az ennyire 
különböző jellegű megnyilatkozásoknak az értéke is különböző: lesznek, amelyeket irodalom-
történeti szempontból hiteles és fontos adaléknak tekintünk, s lesznek, amelyeknek ilyen szem-
pontból nem fogunk különösebb jelentőséget tulajdonítani. Egyik-másik értékes és új gondo-
latokat tartalmaz a fogálom mai értelmezéséhez, sok idézet azonban csak a fogálomról sokszor 
elmondott közhelyeket ismétli, legfeljebb egyénileg variálja ; az előbbieket használni tudja 
tálán kritikánk és elméleti irodalmunk, az utóbbiak csupán színesebbé tehetik összképünket 
és statisztikai adalékul szolgálnak majd. Semmi sem volna tehát kevésbé jogosult, mint ha 
valaki ebből az értékében és jellegében heterogén anyagból a szocialista realizmus eszméjének a 
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történetét próbálná megrajzolni. Anyagmik erre nem volna alkalmas. De ha ösztönzést s 
némi segítséget nyújtani tud a szocialista művészet és irodalom korszerű tudományos fel-
dolgozásához — amint reméljük —, akkor elértük véle célunkat. 
M I K L Ó S P Á L 
I . 
Szemelvények 
az OK(b)P Központi Bizottságának 
1925. jiiniusi határozatából 
6. A pro le ta r iá tusnak , amel le t t , liogy megőrzi, megszi lárdí t ja és á l landóan kiszéle-
síti a vezetést , el kell foglalnia az ideológiai f ron t ú j szakaszainak egész során is a meg-
felelő pozíciót. A dialekt ikus mate r ia l i zmus beha to lása teljesen ú j t e rü le tekre (a bioló-
giába , a lé lek tanban és á l ta lában a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k b a ) már megkezdődö t t . Ugyan-
így előbb vagy utóbb meg kell történnie a pozíciók elfoglalásának a szépirodalom területén is. 
7. Ne fe ledkezzünk meg a z o n b a n arról, h o g y ez a fe lada t hason l í tha ta t l anu l 
bonyolu l tabb , m i n t a pro le tar iá tus á l ta l megoldot t m á s fe ladatok. A munkásosz tá ly 
ugyanis m á r a kap i ta l i s t a t á r s a d a l o m keretei közö t t is előkészülhetet t a győztes forra-
da lomra , k inevelhe t te a harcosok és vezetők kádere i t és k idolgozhat ta a politikai h a r c 
nagysze rű ideológiai fegyverét . N e m dolgozhat ta k i azonban sem a te rmésze t tudo-
m á n y , sem a t echn ika kérdéseit, és m i n t kul turál is t é ren e lnyomot t osz tá ly ugyancsak 
n e m a l a k í t h a t t a ki s a j á t szépi rodalmát , sa já t művésze t i fo rmájá t , s a j á t s t í lusát . A pro-
le ta r iá tus már mos t biztosan meg t u d j a ugyan ítélni bá rme ly irodalmi a lko t á s tá rsadalmi , 
pol i t ikai t a r t a l m á t , de a művészi f o r m á r a vona tkozóan még nem t u d minden kérdésre 
ilyen ha t á rozo t t vá lasz t adni. 
13. A pá r t , helyesen fe l ismerve az i rodalmi i rányok t á r s a d a l m i osz tá ly tar ta l -
m á t , az irodalmi forma területén semmiképpen sem k ö t h e t i le m a g á t te l jesen egy i r á n y 
mel le t t . A p á r t az i rodalom egészét i r ány í t j a , s éppoly kevéssé t á m o g a t h a t j a az i rodalom 
egy f r akc ió já t (ezeket a f rakciókat a fo rma és a s t í lus különböző fe l fogása a lap ján osz-
tá lyozva) , a m i n t h o g y a család f o r m á j á r a vona tkozó kérdéseket sem dön the t i el h a t á -
roza tokkal , noha az ú j é letforma kiépí tését egészben véve kétségte lenül i r ány í t j a és 
i rány í tan ia kell. Minden jel a r ra m u t a t , hogy a k o r s z a k n a k megfelelő s t í lus t meg fog ják 
t e remten i , de más módszerekkel f o g j á k megte remten i és a kérdés m é g n e m éret t meg az 
eldöntésre. E l kell v e t n i minden o l y a n kísérletet, a m e l y ar ra i rányul , hogy az ország 
kul turá l i s fej lődésének ado t t szakaszában a p á r t o t i lyen i rányban lekösse. 
16. A p á r t n a k hangsúlyoznia kell olyan szépirodalom megte remtésének szüksé-
gességét, amely va lóban a tömegekhez , a munkás és p a r a s z t olvasókhoz szól; b á t r a b b a n 
és h a t á r o z o t t a b b a n kell szak í tanunk az úri előítéletekkel az i roda lomban és a régi mes-
terségbeli t udás m i n d e n technikai e redményét fe lhasználva , a milliós tömegek s z á m á r a 
é r the tő , megfelelő f o r m á t kell kidolgozni . 
(Idézve: M. Gorkij: Irodalmi tanulmányok. Bp. 1950. 444 — 447.) 
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II . 
Szemelvények a Szovjet [rók Szövetsége 
I. kongresszusán elhangzottakból 
G O R K I J 
Meg kell é r tenünk, h o g y a kr i t ikai rea l izmus a „felesleges emberek" individuál is 
a lko tásakén t j ö t t létre. E z e k az emberek n e m vol tak képesek harcolni az é le té r t , nem 
ta lá l tak b e n n e helyet m a g u k n a k , többé-kevésbé világosan fel ismerték egyéni létük 
cél ta lanságát , s ezt a cé l ta lanságot úgy é r te lmezték , min t a t á r s a d a l m i élet m i n d e n jelen-
ségének, a tör ténelem egész f o l y a m a t á n a k ér te lmet lenségét . 
E g y á l t a l á n nem t a g a d j u k , hogy a k r i t i ka i realizmus óriási, széleskörű m u n k á t 
végzet t ; n a g y r a beesülj ü k f o r m a i e redményei t a szavakkal való ábrázolás művésze tében . 
Meg kell é r t enünk , hogy e r re a real izmusra fel tét lenül szükségünk van a m ú l t csökevé-
nyeinek felderítésében, az el lenük való ha rchoz , k i i r tásukhoz. 
Viszont a rea l izmusnak ez a f o r m á j a n e m szolgálhat a szocialista egyéniség neve-
lésére; ez ugyanis m i n d e n t kri t izál és s e m m i t sem helyesel, vagy pedig — rosszabb 
esetben — visszatér a n n a k az igenléséhez, a m i t m e g t a g a d o t t . 
A szocialista egyéniség — a m i n t munkás tömege ink sz ínejaván, munkahőse ink 
pé ldá ján l á t j u k — csak a kol lek t ív m u n k a fel tételei közt f e j l ődhe t ki. A kol lekt ív m u n k a 
vet í t i eléje a magasztos és bölcs célt: az egész világ dolgozóinak fe lszabadí tását az ember t 
eltorzító kapi ta l i s ta r abságból . 
A szocialista rea l izmus tevékenységnek, a lkotásnak t e k i n t i a létet, m e l y n e k célja 
az ember legértékesebb egyéni képességeinek szüntelen fej lesztése — ,hogy legyőzhesse a 
te rmészet erőit , hogy egészséges és hosszúéle tú legyen, h o g y nagy boldogság legyen 
számára i t t élni a földön, me lye t igényei szünte len növekedésének megfelelően tel jesen 
be aka r rendezni , az egy csa ládba egyesült emberiség nagysze rű o t t h o n á n a k . 
(1934. aug. 17. Kongresszusi beszéd. 422—23.) 
F A G Y E J E V 
A szocialista rea l izmus az ú j , szocialista valóság, az ú j hősök igenlésével minden 
real izmus közül a leginkább kri t ikai . Sokkal i nkább kri t ikai , m i n t a régi rea l izmus , de a 
kr i t ika ezen vonását az ú j , szocialista valóság, az ú j személyiség és az ú j viszonyok 
igenlésével kapcsol ja össze. Á t kell a l a k í t a n u n k az egész vi lágot , ki kell i r t a n u n k a kapi-
ta l izmus m a r a d v á n y a i t m i n d a gazdaságban , mind az e m b e r e k t u d a t á b a n . Végül felül 
kell v izsgálnunk azt a h a t a l m a s örökséget, a m e l y a múl tból r á n k m a r a d t . É p p e n ez teszi a 
szocialista realizmust l eg inkább kr i t ikai rea l i s tává és u g y a n a k k o r olyan real izmussá, 
amely igenli a valóságot. 
(Fagyejev felszólalása, 234.) 
R A D E K 
A szovje t művésze t sokáig kereste a lkotó i ú t j a i t , módszerei t , m e r t t ú l kellett 
lépnie a művésze t régi t rad íc ió in és ki ke l le t t t ap in tan ia az t az ú j u ta t , amely a m i való-
ságunk ábrázolásához veze t . E z t az u t a t meg ta lá l tuk . Megta lá l tuk a szovje t művésze t 
módszerei t , és azok megfele lnek azon f e l ada toknak , ame lyeke t a for radalmi i rodalom 
tűz m a g a elé. A szocialista realizmus je lszava éppen o lyan egyszerű és világos, min t 
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лруямк»- ктрьштсы. 
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amilyen egyszerű és világos volt a szovjetek jelszava, országunk iparos í tásának és kollek-
t iv izá lásának je l szava . S éppen ezér t fogad ták el és é r t e t t ék meg, m e r t ez a jelszó n e m 
kigondol ta a módszereke t , h a n e m csak a fo r r ada lmi művésze t soron levő, megé re t t 
igényeit fe jezte ki, b á r sokat kell m é g dolgoznunk, amíg az t nagy m ű v e k b e n meg t u d j u k 
valósítani. A rea l izmus nem a szépítgetést , nem a forradalmi jelenségek összegyűjtését , 
h a n e m a valóság ábrázolásá t je lent i , a valóságét , ahogy van, te l jes bonyolu l t ságában , 
e l lentmondásosságában, és nemcsak a kapi ta l is ta , de a másik, az ú j , — a szocialista 
valóság ábrázo lásá t jelenti . 
Az a művész , aki a szocializmus születését idillnek p róbá l j a fe l tünte tn i , ak i a 
nehéz ha rcokban születő szocialista rendszert ideális emberek l a k t a édenként p róbá lná 
ábrázolni, n e m lenne realista, műveivel senkit sem t u d n a meggyőzni . A művésznek a 
m ú l t tégláiból épülő szocializmus születését kell visszaadnia, ame ly a múl tbó l r á n k 
hagyományozo t t anyagból jön lé t re , abból az anyagból , amelye t m i magunk , a r c u n k 
verítékével, m u n k á n k és h a r c u n k bérével, az osz tá lyok nehéz h a r c á b a n és az ember 
önmaga á t a l a k í t á s á n a k m u n k á j á b a n hozunk létre . 
De h a n incs s ta t ikus real izmus, olyan real izmus, amely csak a n n a k a képé t a d j a , 
a m i van, h a a m ú l t minden nagy real is ta művésze — még akkor is, h a ezt nem t u d a t o -
s í t o t t a — dia lek t ikus volt , s a fe j lődés t az e l lentmondások h a r c á b a n m u t a t t a meg, a k k o r 
mi , amikor a szocial ista real izmusról beszélünk, m é g i n k á b b hangsúlyozzuk rea l izmusunk 
ezen dialekt ikus jellegét. 
A szocialista realizmus nemcsak azt je lent i , hogy i smer jük a valóságot, ahogy 
van , de az t is t u d j u k , hogy az mi lyen i rányban fe j lődik . E z a valóság a szocializmus 
i rányába , a nemze tköz i p ro le ta r i á tus győzelme felé fejlődik. S az a művészi a lkotás , 
amelye t a szocial ista realizmus hoz létre, olyan képi alkotás , amely m e g m u t a t j a , hogy 
h o v a vezet az e l lentmondások azon harca , amelye t a művész az életben l á to t t és műve i -
b e n ábrázol t . . . . 
(Amikor a haldokló kap i ta l i zmus az irracionálisra, az ö n t u d a t l a n r a és a t u d a t -
a l a t t i r a appellál , a szocialista rea l izmus i rodalma az emberiség sorsának t u d a t o s í t á s á t 
követeli , megkövete l i a legnagyobb intellektuális m u n k á t , megkövetel i , hogy megér t sük 
bolygónk he lyé t a vi lágmindenségben és az ember he lyé t ezen a bolygón. A szocialista 
real izmus i roda lma vi lágméretű i rodalom, m e r t az a fe ladata , hogy a világ kópé t 
nyú j t sa . ) . . . 
A haldokló kapi ta l izmus művészei az e l fogulat lanság köpenyébe bú jnak . Szkep-
t ikusok, meg v a n n a k győződve ar ró l , hogy semmiben sem hisznek, bár művésze tük 
lényege az a h i t , hogy ez a ro thadó vi lág örökké fog t a r t a n i . A szocialista realista i rodalom 
n e m azt a f e l ada to t tűz i maga elé, hogy a világ k é p é t azér t n y ú j t s a , hogy a kíváncsisá-
go t kielégítse, h o g y egyszerűen t ü k r ö t ta r t son az emberiség elé. A z t a fe ladato t t űz i 
m a g a elé, hogy az emberiség ú j renaissance-áért , vagy p o n t o s a b b a n szólva, n e m az 
emberiség ú j jászüle téséér t , h a n e m a születéséért v í v o t t ha ta lmas küzdelem rész tvevője 
legyen. 
(K. B. Radek referátuma, 316—17.) 
* 
A R A G O N 
A szovje t í rók nemcsak s a j á t m u n k á j u k a l a p j á t r a k t á k le, h a n e m mindazon 
í róké t is, akik az egész világon e g y ü t t harcolnak a prole tar iá tussal ; az igazi mater ia l i s ta 
i rodalom a l ap j á t , ame ly szolgálni t u d j a a p ro le ta r iá tus s ezzel az egész emberiség ügyé t . 
E z t az a lapot nem csak elméleti tézisek f o r m á j á b a n r a k t á k le, — amelyek s z á m u n k r a 
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nagyon ér tékesek —, de m a g u k a m ü v e k je lent ik ezt az a lapot ; o lyan művek , ame lyek 
m á r mos t e l t é rnek a kapi ta l i s ta világ egész i rodalmátó l , amelyeket össze t u d t a k kapcsoln i 
a Szovje tunió munkás- ós parasz t tömegeive l , ame lyek nemcsak t a r t a l m u k révén v a n n a k 
kapcso la tban a tömegekkel , de egész nye lveze tükke l és azon reagálás révén is, a m e l y a 
szocializmus építői , a m u n k á s o k és pa ra sz tok köréből éri e m ű v e k e t . . . 
A m i szövetségünk a f r anc ia ku l t ú r a nemze t i viszonyai közö t t ki t u d j a fe jezni a 
szocialista realizmus je lszavát , amelye t a Szov je tun ióban nemcsak a Szovjetunió, de az 
egész fö ldkerekség minden nemzetére vona tkozóan m o n d t a k ki . 
(Aragon felszólalása, 355—56.) 
* 
R A D E K 
Mi n e m fényképezzük az életet . Mi a jelenségek összességében a megha tá rozó 
jelenséget keressük. Nincs o lyan realizmus, ame ly válogatás nélkül minden t a d . E z a 
leglaposabb na tura l izmus lenne. Ki kell vá l a sz t anunk bizonyos jelenségeket. S hogy m i a 
lényeges — erre u ta l m á r m a g a a „szocialista rea l izmus" elnevezés is. Válasszák ki 
m i n d a z o k a t a jelenségeket, amelyek az t m u t a t j á k meg, hogy hogyan omlik össze a 
kap i ta l izmus rendszere, h o g y a n fejlődik a szocializmus, nem megszépí tve, h a n e m meg-
m u t a t v a , h o g y az harcban nő, nehéz m u n k á b a n , verítékkel. Az t mu ta s sák meg, hogy 
az h o g y a n n ő a dolgokban, az emberekben . Ne bál-milyen kap i t a l i s t á t m u t a s s a n a k be, 
m i n t ezt a Kék blUz, vagy a Lule sziget szerzője teszi. Nem, t ip ikusan , az egyediben 
mu ta s sák be . Tegyék ezt a tö r téne lmi fej lődés törvényszerűségének kr i t é r iumára t ámasz -
kodva. í m e , ezt jelenti a szocialista real izmus. 
(K. B. Radek zárszava, 373.) 
* 
K I R S O N 
N é h á n y drámaíró úgy véli, hogy csak o lyan szépirodalmi m ű szocialista, amely 
közvet len pol i t ikai p rob lémákka l foglalkozik. Azt gondolják, hogy olyan p rob lémák , 
amelyek nincsenek közvet len kapcso la tban az ak tuá l i s kérdésekkel — a művészi alko-
tásban csak akkor engedhetők meg, h a e l t ávo lodunk művésze tünk fe ladata i tól . D r á m á i -
ka t l ép ten -nyomon az á l t a l uk szűken é r te lmeze t t pol i t ikának szentelik, u g y a n a k k o r a 
politikai kérdéseket nem kép i fo rmában ábrázo l ják , ahogy ennek a művészi a lko tásban 
lennie kellene, hanem szemtől szembe, t ú l egysíkúan, ami a m ű v é s z t a publ ic iszt ikához 
vagy a p r i m i t í v agitációs röp i ra thoz j u t t a t j a . 
(Az i rányzatosságról v a n 1 szó. Ezen a fórumon az í rók az t m o n d t á k , hogy ők 
igenlik a bolsevik tendenciá t . Igen, ez helyes, de ennek az i rányza tosságnak olyan művészi 
fo rmában kell kifejeződnie, hogy az ne legyen erőszakolt , a művész i a lkotás logikájából 
következzék.) 
Az az irodalom és az a művészet i a lko tás szocialista, amely bármi lyen t é m á t 
k o m m u n i s t a pozícióról, a szocialista pe r spek t ívák fényében t á r fel. A legfontosabb és 
soron levő fe ladat , hogy művész i a lko tásokban m u t a s s u k meg nemzedékünk ú j vonása i t , 
érzéseit ós az é r tük v ívo t t ha r co t . 
(V. Kirson korreferátuma, 410.) 
* 
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BU H A R I N 
. . . a költői alkotásnak a lehető legkülönbözőbb formákban kell megjelennie, s ezeket a 
szocialista realizmus egységes nagy stílusának vagy módszerének kell egyesítenie. . . . 
A szocialista real izmus fi lozófiai a l ap ja a dialektikus materializmus. E b b ő l a szem-
p o n t b ó l a szocialista real izmus különös — a d ia lekt ikus mater ia l izmusnak megfelelő — 
módszer a művésze tben , annak a művésze t t e rü le tén való a lka lmazása . . . 
Mit is je lent ez? Mi a szocialista realizmus, mik a sa já tosságai? Miben különbözik a 
real izmustól á l t a l á b a n ? . . . 
. . . mindeneke lő t t a művésze t anyagában. Már nem egyszer a l k a l m u n k vol t 
r á m u t a t n i arra , h o g y a forma ós a t a r t a l o m egysége n e m zár ja ki azok ellentétességét. . . . 
Л szocialista realizmus abban különbözik az egyszerű real izmustól , bogy k ikerülhe te t lenül 
a szocializmus épí tésének, a p ro le ta r iá tus ha rcának ábrázolásá t , a jelenkori n a g y törté-
nelmi fo lyamat ú j emberének, és legbonyolul tabb „kapcso la ta inak és közvet í tése inek" 
ábrázo lásá t á l l í t ja középpontba . U g y a n a k k o r nem szabad megfeledkeznünk arról , hogy a 
költői egységben egységes osz tha ta t l anságban v a n n a k az intel lektuális , emocionális és 
a k a r a t i m o m e n t u m o k . Az ismert i r ány í tó értékelő m o m e n t u m o k , az osztályjelleg, az 
i rányzatosság m i n d e n m ű alkotórészei, bármi lyen f i n o m és szubl imál t f o r m á b a n jelent-
kezzenek is. A p ro le ta r i á tus győzelmének szempon t j a természetesen minden szocialista 
rea l is ta a lkotás szerves a t t r i b ú t u m a , a n n a k „ t á r sada lmi é r t e lme" . 
De va jon ez az egyedüli különbség? Vagy a szocialista rea l izmusnak vannak 
metod ika i s következésképpen stílusbeli spec i f ikumai is, amelyek megkülönbözte t ik a 
polgár i real izmustól? 
Természetesen, vannak ilyen m o m e n t u m o k . 
Ezek a m o m e n t u m o k a legszorosabb kapcsola tban vannak az anyag t a r t a l m á v a l 
és az akara t i t ényezőknek a p ro le ta r iá tus osztálypozíciói ál tal d ik tá l t célzatosságával . 
A születő szocialista t á r sada lomban fokozatosan csökken a f iz ikai és szellemi m u n k a 
közö t t i különbség; ú j t í pusú ember a l aku l ki, akinél az inte l lektus és az a k a r a t n e m hasad 
szét ; a világot va lóban azért ismeri meg , hogy megvá l toz tassa ; a passzív szemlélődés, 
az o lyan mü, amely az objekt ív t á r g y i világot a mozgás t endenc iá j ának m e g m u t a t á s a 
né lkül ábrázol ja , ané lkül , hogy a n n a k gyakor la t i megvá l t oz t a t á sá r a tö rekedne — egyre 
i n k á b b a múl té . 
É p p e n ezért a szocialista realizmus nem v a l l h a t j a m a g á é n a k Zola na tu ra l i zmusá-
n a k á l láspont já t , ak i a z t javasolja, hogy a valóságot csak „o lyannak ábrázol juk , ami lyen" 
(„telle, qu'elle e s t " ) . N e m fogadha t j uk el ezért más ik je lszavát sem: „L ' imag ina t ion n ' a 
plus d ' emplo i " ( „A fan táz ia többé n e m haszná lha tó" ) . A szocialista rea l izmus m e r 
„á lmodozni" , s a fe j lődés reális t endenc i á j á r a t á m a s z k o d v a kell is, hogy „á lmodozzon" . 
Ezzel van kapcso la tban a forradalmi romantika kérdése is. Amennyiben a szocialista 
rea l izmus megkü lönböz te tő jegye a n n a k akt iv i tása , ha tékonysága , amenny iben a folya-
m a t n a k nem száraz fo tográ f iá já t a d j a , a harc és szenvedélyek egész vi lágát a jövőbe 
vet í t i , amennyiben a hősiesség elvét a tö r t éne lem t r ó n j á r a ülteti , úgy a for rada lmi roman-
t i k a a szocialista rea l izmus alkotórésze. A r o m a n t i k á t á l t a l ában szembeál l í to t ták a 
realizmussal . E z a z é r t v a n így, m e r t a romantika az esetek többségében a me ta f i z ikus 
t é r b e n és a „valóságon tú l i v i l ágokban" való idealista lebegéssel kapcsolódot t össze, és a 
„fenséges és szép" lelkesült érzete a t á r g y i világon t ú l r a veze te t t . E z elsősorban azér t 
vol t így, mer t a reálizmus szűk és szemlélődő ún. „ob j ek t iv i zmus" - t képvisel t . Szűket, 
— m e r t nem fejezte ki a jövőbe vezető t endenc iáka t . Szemlélődőt, - m e r t a jelenvaló 
kons ta tá lásá ra kor lá tozódot t , mégha természetesen n e m is „ t i s z t a f o r m á b a n " . A mi 
körülményeink közö t t a romantika, ame ly mindeneke lő t t a hősiességgel v a n kapcsola t -
ban , semmiféle é r t e l emben sem a meta f iz ika i égre, h a n e m a földre i rányul : az ellenség 
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és a t e rmésze t felett i győzelemre. Másrészt a szocialista real izmus nem egyszerűen kon-
s t a t á l j a a létezőt, h a n e m a fejlődés fona l á t megragadva , az t a jövőbe viszi. E s ez t ak t í van 
teszi . E z é r t nincs s e m m i értelme, hogy a r o m a n t i k á t szembeál l í tsuk a szocialista realiz-
mussal . . . 
. . . ezen születő ember emócióinak egész világa, egészen — engedtessék meg, 
hogy ez t a kifejezést haszná l j am — az „ ú j e ro t iká ig" a szocialista művésze t in tegráns 
t e rü le te . A líra nincs konf l ik tusban a szocialista real izmussal , m e r t ez n e m ant i rea l i s ta 
líra, ame ly a tú lv i lágot keresi, h a n e m a születő szocialista ember lelki mozgása inak 
költői megformálása . A szocialista realizmus nem líraellenes. 
I t t föl lehet v e t n i még egy ezzel összefüggő ké rdés t : a szocialista rea l izmus nem 
líraellenes, de individualizmus-ellenes. E z n e m jelenti az t , hogy n e m m u t a t j a be a szemé-
lyiséget és nem fej leszt i az t . A szocializmus, m i n t m o n d o t t u k , a személyiség felvirág-
zását , t a r t a lmi gazdagodásá t , a személyiség- tudat fe j lődését je lent i ; az egyéniség növe-
kedése i t t egyál ta lán n e m azonos az individualizmus növekedésével , azaz azzal , ami az 
embereke t szé tvá lasz t ja . 
Ellenkezőleg, a kollektív kapcso la t érzete a szocializmus egyik legfontosabb 
vonása , és köl tészet té lényegült f o r m á j á n a k elengedhetet lenül tükröződnie kell a 
szocialista realizmus st í lusjegyeiben is. I ly módon a szocialista real izmus individua-
lizmus-ellenes. 
A szó megszokot t ér te lmében v e t t régi real izmussal el lentétes a költői m ű olyan 
t ípusa , amely a kor szako t annak legál ta lánosabb és univerzális megha tá rozo t t sága iban 
m u t a t j a be, azt s a j á t o s konkré t - absz t r ak t , ugyanakko r h a t a l m a s belső gazdagságot , a 
l egmagasabb fokú á l ta lános í tás t hordozó fo rmában tükröz i . I lyen pl. Goe the Faustja,. 
E z f o r m á j á t t ek in tve egyál ta lán n e m a konkré t tö r t éne lmi fo lyamat , h a n e m az emberi 
szellem viharainak ábrázolása . E s ugyanakkor a Faust az önmagá t megszi lárdí tó 
polgár i korszak filozófiai-költői koncepciója . A köl tészet analóg, de m á s jellegű t ípusá-
val v a n dolgunk pl. E . Verhaeren Hajnalokjában, ahol a köl tő „ O p p i d o m a g n e " „szim-
bo l ikus" városát m u t a t j a be, ahol le játszódik a szocialista fo r rada lom. Vé leményünk 
szer int az olyan t í pusú költészet, m i n t a Faust, de m á s t a r t a lommal , következésképpen 
m á s fo rmában , de a legmagasabb fokú á l ta lánosí tás megőrzésével, kétségtelenül része a 
szocialista real izmusnak, mintegy a szocializmus köl tői a lko tásának legmonumentá l i -
sabb f o r m á j a . 
N a g y vonásokban ezek a szocialista real izmus a lapve tő specifikumai. Köve t -
kezésképpen, l e v o n h a t j u k az ötödik következtetést, nevezetesen: a szocialista realizmus a 
költői alkotás módszere és a szocialista költészet stílusa, amely az objektív világot és az emberi 
érzések világát ábrázolja, olyan stílus, amely mind a költői ábrázolás tárgyi tartalmát, mind 
stílus-sajátosságait illetően eltér a polgári realizmustól. 
(Ny. I. Buharin referátuma, 500—2.) 
* 
S Z T E C K I J 
A h a t á r o z a t b a n önök m a g u k m o n d t á k , hogy olyan m ű v e k e t a k a r n a k a lkotn i , 
ame lyeke t a szocializmus szelleme h a t á t . í m e , ez a szovje t i rodalom vona la . Minden 
m á s vona tkozásban ped ig szabad a lkotói versengés. 
Ná lunk tú l ságosan sokat okoskodnak a szocialista real izmus kapcsán . A szocialista 
rea l izmus egyáltalán n e m jelenti az eszközök valamiféle gyű j t eményé t , a m e l y e t az író-
n a k a d u n k á t a művész i alkotáshoz. N é h á n y író a z t követeli , hogy a szocialista realiz-
m u s minden részletre k i te r jedő e lméleté t n y ú j t s u k . 
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Önök az ér te lmiség legjobb részének képviselői . „Akinek s o k a t adnak , a t t ó l 
soka t is köve te lnek ." E s amikor a z t mond ják , h o g y nekünk m e g kell m u t a t n u n k a 
szocialista real izmust , i t t , az í rók kongresszusán csak egy felelet lehetséges: a szocialista 
real izmust legjobban azokban a művészi a lko tásokban lehet f e l m u t a t n i , amelye t a 
szovje t írók a lko tnak . 
(A. I . Szteckij felszólalása, 615.) 
* 
J U G Y I N 
A szocialista rea l izmusnak ké t a lapvető fo r rása van : a megelőző irodalmi hagyo-
m á n y kri t ikai e l sa já t í t ása és a szocializmus gyakor l a t a , a szocial is ta ku l tú ra meg-
teremtése . 
A szocialista real izmus elsősorban örökösként befogadja és f o l y t a t j a az i rodalom 
real is ta vona lának és a fo r rada lmi r o m a n t i k á n a k a legjobb h a g y o m á n y a i t . . . . 
Azt m o n d h a t j u k , hogy a szocialista real izmus m i n t a művész i a lkotás a l apve tő 
módszere a szocialista ku l t ú r a megteremtése , a s zov j e t írók művész i a lkotó i gyako r l a t a 
a l ap j án jö t t létre. 
A szocialista termelési v iszonyok, az ú j va lóság a művészi a l k o t á s n a k ú j t a r t a l -
m a t ado t t , és ez az ú j t a r t a l o m ú j elveket is szül t , a szocialista rea l izmust , amely a 
művészi fo rma v iszonyla tában va l ami ú j a t követel az írótól, amikor fe lhasznál ja a m ú l t 
t apasz ta la ta i t , a z t olyan ú j fogásokkal gazdagí t ja , amelyek megfelelnek a szocializmus 
követe lményeinek. 
(P. F. Jugyin referátuma, 665.) 
* 
B U H A R I N 
H a valaki is úgy é r t e t t engem, hogy az egyes szerzők értékelését kötelező d i rek t íva-
kén t a d t a m , akkor ez ny i lvánvaló félreértés. Az i lyen értékeléseket n e m lehet egy s í k r a 
hozni a poli t ikai értékelésekkel. A köl tői a lkotásnál az alkotó ú tkeresésekben, a problé-
m á k felvetésében és megoldásában , a versenyben széles szabadságnak kell lennie. A kö te -
lező d i rek t ívák ezen a te rü le ten az a lko tó fo lyamatok e lbürokra t izá lásához vezetnének, 
és rossz szolgálatot t ennének a művésze t i fej lődés egész ügyének. A szocialista realiz-
m u s módszere feltételezi az a lkotó i verseny f o r m á i n a k sokféleségét, és éppenúgy hely-
telen lenne az egyes szerzők h iva ta los kanonizálása. É p p e n ezért te rmészetes , hogy az 
egyes szerzők á l t a l am a d o t t ér tékelésé t nem lehet sem d i rek t ívakén t , sem á l ta lánosan 
kötelezőként ér te lmezni . 
(Buharin kiegészítése a zárszóhoz, 671.) 
* 
S Z E R V E Z E T I SZABÁLYZAT 
A szocialista realizmus, ame ly a szovjet szépirodalom és i roda lmi kr i t ika a l apve tő 
módszere, a művész tő l a valóság igaz, tör ténelmileg konkré t , f o r r a d a l m i fej lődésében 
való ábrázolását követel i meg. A valóság művészi ábrázolásának igaz vo l tá t és t ö r t é -
nelmi konkré t ságá t össze kell kapcsoln i a dolgozók szocialista szel lemű nevelésének és 
á ta lak í t á sának fe lada táva l . 
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> 
A szocialista real izmus a művészi a lko t á snak kivételes lehetőségeket b iz tos í t az 
a lkotó kezdeményezés megnyi lvánu lásában , a különféle f o r m á k , stílusok ós m ű f a j o k 
megválasz tásában . 
(VIII. melléklet. 716.) 
* 
(A szemelvények forrása: A Szovjet írók Szövetsége I. kongresszusának jegyzökönyve. 
Moszkva 1934, oroszul.) 
I I I . 
Külföldi írók és politikusok 
a szocialista realizmusról 
A R A G O N 
Semmi sem olyan veszélyes, min t a szép képek. Ezekke l r o n t j á k meg a lelkeket. 
Ha önök m e g n y u g t a t ó a n szép képeket ó h a j t a n a k kapni , ame lyek semmi p r o b l é m á t 
nem okoznak m a j d önöknek s amelyekkel eleve egyetér tenek — ne számí t sanak r ám. 
Az az i rodalom, amely n é h á n y száz oldalon mego ld j a az élet összes nehézségeit, ahhoz a 
m ű f a j h o z ta r toz ik , ami t u t ó p i á n a k szokás nevezni . Semmi sem olyan veszélyes, min t 
az u tópia , amely e la l t a t j a az embereket , s a m i k o r a valóság felébreszt i őket , o lyanok, 
m i n t a holdkóros a ház te tő szólén. Le is esnek onnan . 
T u d j á k , hogy idestova huszonöt éve a real is ta művésze t egyik felfogását vallom 
magamónak , s ez megfelel á l t a lános vi lágfelfogásomnak, a szocial izmusnak. Á m a szo-
cialista real izmus, hogy nevén nevezzük, n e m egyszer s m indenko r r a megá l l ap í to t t 
művészet i koncepció, amelye t meg lehet t a n u l n i s amely megfelel bizonyos recep teknek . 
A szocialista realizmus, az én ér tebnezésemben, n e m szükségképpen az, ami t i t t ná lunk 
így neveznek, még csak az sem, ami t minden szov je t író ezen a néven emleget. G y a k r a n 
szocialista rea l izmusnak á l l í t anak be o lyasmit , ami csupán vulgár is real izmus, vagy 
mégcsak n e m is realizmus, pé ldáu l egy na tura l izmushoz t a r t o z ó , fényképszerű beállí-
t á s t , vagy például egy olyan popul i s ta művésze te t , amelyhez elegendőnek vé lnek oda-
biggyeszteni egy nyi lvánvaló kommuni s t a erkölcsi t anu lságot , vagy olyan kere t te l 
venni körül , amelyben a jó m u n k á s n a k m e g v a n a pá r t igazo lványa , de legalábbis meg-
kap ja az t az utolsó fe jezetben. P ie r re Daix egy ú j a b b cikkében igen helyesen paternal is -
t á n a k minős í t e t t e ezeket a könyveke t . ( . . . ) 
. . . N e m az ilyen k ö n y v e k jelentik s zámomra a szocial is ta real izmust . J o b b a n 
érdekel az o lyan kísérlet, ame lyben az emberek sorsa nincs előre megszabva, s amely-
ben a lelkek nincsenek eleve ennek a pol i t ika i köve te lménynek szentelve. Azokban a 
könyvekben , amelyek n e m a k a r j á k m a g u k a t a szocialista r ea l i zmus il letékeseinek fel-
t ün t e tn i , fedezem fel l eggyakrabban az e lemeket , amelyek — e realizmus fényénél 
vizsgálva — előbbre visznek engem a kr i t ikai szellem gyakor lásában , afelé a real izmus 
felé, amelye t meggyőződésem szerint a művésze t végkife j le tének kell t a r t a n o m . Az is 
megtör ténhe t ik , hogy az író, ak i így, t u d t á n kívül , m e g m u t a t j a nekem a ke rese t t u t a t , 
igen messze áll a t tól , hogy ossza nézeteimet , ső t lehet, hogy nézetei sér tenek engem, 
ellenségesek számomra, 
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Sajná lom az t , aki n e m képes egy könyvben elviselni a tőle idegen eszméket , s 
aki nem t u d j a kiszűrni az ellenséges eszmékből s a j á t eszméinek édességét. 
Ara i t t többről van szó: az, aki az ál ta la o lvaso t t szerzőkkel való pusz ta egyet-
ér tésben leli gyönyörűségét , s aki ilyen módon egy p u h a kis világot, o lvasó lámpa 
mellet t i u t ó p i á t t e r e m t m a g á n a k , amelyben semmi sem bosszan t ja , és aki elvet az iro-
dalomból m i n d e n t , amivel n e m ér t egyet, az olyan m ű t é t e t h a j t végre az i roda lomban, 
amely egyformán veszélyes az i rodalom és s a j á t eszméi szempont jábó l . 
H a az i roda lomnak o t t kellene kezdődnie, ahol a szeplőtlen összhang k ia laku l t , 
m á s szóval: h a az i roda lomnak dogmat ikusnak kellene lennie, a k k o r csak néme lyek 
művelnék a hasonszőrűek számára , s az osztály igen v i t a tha tó , p u s z t á n verbális ü r ü g y é n 
elveszítené nemzet i jellegét és á l ta lános é r téké t . N e m azt a k a r o m mondani , hogy az 
osz tá lyszemponto t el kell t ávo l í t an i az i rodalomból ; az i roda lomban mindig v a n egy 
osztá lyszempont , csupán arról van szó, hogy t u d n i kell, mi lyen osztá lyszempontról , 
melyik osztály szempon t j á ró l van szó. Ám az osz tá lyszempont a szerzőnél o lyan ér té-
keke t f akasz tha t , amelyek az osztá ly ha tá ra in t ú l a r a t n a k m a j d elismerést; a polgár i 
i rodalom — s ez t ény — számos olyan m ű v e t h o z o t t létre, ame lyeké r t egyáltalán n e m 
polgári közönség r a jongo t t , és amelyeket n e m az t a r t o t t é r tékesnek . Semmi é r t e lme 
feltételezni, hogy a jelenség f o r d í t o t t j a nem következ ik be. De az é r t ék kr i tér iuma m i n d a 
k é t esetben e g y a r á n t a m ű nemze t i jellege lesz. 
É r t é k e s a lko tásnak m e g v a n n a k a nemzet i összefüggései. E z t úgy é r tem, hogy 
ér tékes m ű n e m egy elszigetelt zseniális elme gyümölcseként , ko r t á r s akka l való kapcso la t 
nélkül jön lé tre . Minden m ű része egy összefüggésnek, amely főképpen korának irodal-
mából és s a j á t nemzete i rodalmi Lagyománya ibó l tevődik össze. H a t ehá t az író a n n y i r a 
esztelen, hogy k iszakí t ja m ű v é t ebből az összefüggésből, nem m á s í rók műveinek, h a n e m 
s a j á t j á n a k á r t vele, megfosz t j a m ű v é t , hogy úgy m o n d j a m , létfeltóteleitől, s az ered-
m é n y : döglö t t ha lkén t hever e lő t tünk a fövenyen . 
Alapve tő különbség van a szocialista rea l izmusnak és a m ú l t irodalmi iskolái-
nak a fejlődése közöt t . E z u t ó b b i a k csak egymás t kizáró v i t á k b a n t u d t a k élni, e l á tkozva 
mindent , ami r a j t u k kívül á l lo t t . A szocialista rea l izmus harca másfé le ; ez a h a r c másho l 
folyik, s ezért a szocialista rea l izmus hasznos í tha t j a azt is, a m i r a j t a kívül szület ik , 
mindig képes tolmácsolni , i r ány í t an i még a vele szembeforduló elemeket is, m e r t célja 
n e m egy stílus, h a n e m egy világnézet d iadalra j u t t a t á s a . N e m vagyok nagyon biz tos 
abban , hogy mindenki , ak i a szocialista rea l izmust magáénak va l l ja , egyet fog velem 
érteni ezen a ponton . De m i t t ehe tek? Számomra komoly t a l annak tűnik , hogy a szoci-
al is ta real izmust amolyan a lko tmányos művésze tnek t ek in t sem, amely, m i n t olyan, 
szembehelyezkedik ve té ly tá rsa iva l . Az én fe l fogásomban a szocial ista realizmus nyílt, 
nem dogmat ikus , megengedi a m a g á t gazdag í t an i szándékozó művésznek, hogy 
művészeté t ne csak egy e lker í t e t t legelőről gazdagí tsa , h a n e m mindenhonnan , ahol 
megleli t áp l á l éká t fe l fogásának kr i t ika i f e n n t a r t á s a mellet t . ( . . . ) 
Mi írók, v a l a h á n y a n csak vagyunk, a szocializmus k o r á n a k vagyunk az írói, 
a k á r fe l ismertük már , aká r nem. Nyi lvánvaló, hogy írói módszerünke t , m u n k á n k s t í lusá t 
m a g u n k vá l a sz t j uk meg. A m h a a lenini visszatükröződési e lmélet a művésze tben igaz 
— és erről mélységesen meg vagyok győződve —, mi szükségképpen visszatükrözzük 
korunka t í rása inkban , szükségképpen vissza tükrözzük az emberiség ha ladásá t a szoci-
al izmus felé. E z t tesszük, a k á r aka r juk , a k á r nem. Többé-kevésbé eltorzult , többé-
kevésbé f an ta sz t ikus módon . A szocialista rea l izmus az i rodalomban a tényeknek, a művé-
szet részletének szervező koncepciója , amely megmagyarázza ezt a részletet, é r t e l m e t és 
erőt ad neki, és szervesen beleilleszti az emberiség ha ladásának az írói individual izmus 
feletti fo lyamába . A X X . században a művésze t t ö b b é m á r n e m felfedezések soroza ta , 
m i n t ahogyan a t u d o m á n y sem az már . N e m m a r a d h a t u n k közömbösek mások talál-
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m á n y a i előt t , é r t e lmet kell a d n u n k azoknak. Meg kell szerveznünk az i rodalom és a 
művésze t fo lyamatosságá t , és közössé kell a z t szerveznünk, az emberiség t ö r t éne lmi 
fej lődésének megfelelően: íme ez a valóságban a z o k n a k a r ea l i s t áknak a fe lada ta , ak ik 
következetes , t u d o m á n y o s rea l i zmus t val lanak magukénak . É s h a én a könyve immel , 
va l amin t a mások könyvei i r án t t a n ú s í t o t t f igyelemmel bármily kevéssé is hozzá t u d o k 
já ru ln i ehhez, a k k o r jól h a s z n á l t a m fel életemet, képességeimet, a k k o r meg te t t em, a m i t 
t e h e t t e m , hogy k i tö r j ek onnan , a h o n n a n a vélet len folytán szá rmazom, hogy afelé t a r t -
sak, amerre meggyőződésem szer in t az emberiség halad , s a m e r r e szilárdan e lha tároz-
t a m , mikor még fe leannyi idős s e m vol tam, m i n t mos t , hogy vele e g y ü t t fogok h a l a d n i , 
amíg csak erőmből f u t j a . [1959.] 
[Louis Aragon: J'abats mon jeu. Ed. Fr. Réunis, Paris é. n. 136—40 ; 172—73.] 
B E C H E R 
H a a szocialista real izmusról beszélünk ós megha tá rozásá t igyekszünk adn i , n e 
bonyol í t suk ezt túlságosan, m e r t ezzel csak z a v a r t okozunk. A szocialista r ea l i zmus 
koncepciójá t igen sok olyan megnyi la tkozás is t a r t a lmazza , ame ly a szocialista realiz-
m u s vo l taképpeni elméleti születése előt t j ö t t l é t re . í g y pé ldául Schillernél szocialista 
real is ta pe r spek t ívá t t á r n a k fel ezek a sorok: 
Suhan jon b á t r a n a magosba 
Koro tok fölé szárnyatok , 
Míg t ü k r ö t ö k b e n ha jna lodva 
. A jövő század felragyog ! 
Brech t ped ig így ír : 
Álmodj ! A r a n y jövendő ! 
Emelkedik a kalászok szép á r j a ! 
Magvető, m i t ho lnap vetsz, 
Nevezd t u l a j d o n o d n a k m á r m a ! 
Már ez a ké t megnyi la tkozás is elegendő l ehe t számunkra a szocialista r ea l i zmus 
lényegének b e m u t a t á s á h o z . A k r i t i ka i rea l izmusnak n e m s ikerü lhe te t t bá to r szárnyalás-
sal ko ra fölé emelkedni és t ü k r é b e n a jövő százado t megmuta tn i . A kri t ikai rea l izmus 
kényte len vol t beérni a real is ta b í rá la t ta l , anélkül , hogy képes l e t t volna p e r s p ek t í v á t 
n y ú j t a n i . N e m t u d o t t a „polgári szemlélet" fölé emelkedni, n e m t u d o t t kilépni e redet i 
t á r s ada lmi a lap ja iból . Bizonyos idő ó ta a polgár i i rodalom a r r a s em volt t öbbé képes , 
hogy á lmoka t szőjön egy u tóp i sz t ikus világról, amelyben az ember iség legjobb á lma i 
te l jesednének be. E z a világ a po lgárság számára z á r v a marad t . í r ó i és költői m á r c sak 
„ N a p n y u g a t a lkonyá ró l " és a vi lágmindenségnek a semmiben va ló föloldódásáról t u d -
t a k á lmoka t szőni. A szocialista rea l izmus let t az ember i ha ladásnak , a harcoló m u n k á s -
osz tá lynak a kifejezése. Egyedü l csak a szocial ista real izmusnak a d a t o t t meg, hogy 
real iszt ikus l á t o m á s o k a t t e remtsen , amelyekben „ b á t r a n suhanó szá rnyakka l ko ra fö l é ' ' 
emelkedik és amelyeknek t ü k r é b e n a jövő század körvonala i t r a g y o g t a t j a fel. A jövő 
század ugyanis , m i n t az ma m á r fé l reér thetet len világossággal lá tsz ik , az ember vi lága, 
o lyan t á r s ada lmi rend lesz, ame ly minden idők és népek legjobbjai f á radozásának ered-
m é n y e k é n t és mindeneke lő t t a munkásosz t á lynak az osz tá ly tá r sada lmak k izsákmányo-
lása elleni h a r c a e redményekén t szület ik meg, s n e m más, m i n t m i n d e n ember boldog-
ságának d iada la az osztálynélküliség jegyében. [1957.] 
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Egyszer m á r szól tunk azokról, ak ik a szocialista real izmust s z á m o n kérik u g y a n 
azoktól , ak ike t megbí rá lnak , maguk azonban nem h a j l a n d ó k ezt az e lvet követni k r i t ika i 
m u n k á s s á g u k b a n . Arról is beszél tünk, hogy a szocialista realizmus a lka lmazása a kr i t i -
k á b a n egzakt , tárgyi lagos és t u d o m á n y o s analízist követel , ehhez ped ig alaposan kell 
ismerni nemcsak a m ű v e t , a kort , a kor feltételei közö t t l é t re jö t t i roda lma t és az i rodalom-
tö r t éne t e t á l t a l ában , h a n e m annak az í rónak egyéniségét és régebbi m u n k á i t is, ak inek 
művérő l a b í r á l a t szól. Nos, ezek a követelések v o l t a k é p p minden becsületes kr i t iká-
n a k előfeltételei, de a szocialista rea l i s ta szemléleti m ó d o t alkalmazó kr i t ikusnak mind -
ezen felül ahhoz is kell értenie, hogy a m á b a n fölfedezze a holnapot , vagy i s a megbí rá l t 
í róban megsej t se mindazoka t a h a j l a m o k a t , lehetőségeket , csírákat , fej lődési törekvése-
ket , amelyek t ú l m u t a t n a k a mán , a p i l lanatnyi lag e lő t t ünk fekvő m ű v ö n . Arra kell 
r á m u t a t n i a , ahol — hacsak apró, szerény kezdetekben is — a je len tékeny jövő m á r a 
jelenlegi, a d o t t m ű b e n lehetségesnek, megvalósulónak muta tkoz ik . Az ilyen bíráló fel-
fedezi ,,a d r á m á t a d r á m á b a n " , ,,a r egény t a r e g é q y b e n " , „a verset a vereben" ; n é h a 
— t a l án n e m is nagyon r i t kán — megá l l ap í tha t j a , hogy a d r á m a másik d r á m á t , a regény 
másik regényt , a vers más ik verset foglal magába , mégpedig a jelenlegi ál lapoton tú l -
m u t a t ó , tökéletesebb, má r -már a t ö k é l y t megközelí tő műa lko tá s t . N e m c s a k úgy, ahogyan 
Pasca l m o n d j a (Refrén !): , ,L 'homme dépasse in f in iment l ' h o m m e " — nemcsak az ember 
m ú l j a fölül végtelenül az embert , a műa lko t á s is végtelenül fö lü lmúl ja a műa lko tás t , 
az igazi m ű é r t ő fe lada ta , hogy rávi lágí tson ezekre a fölülmúlási lehetőségekre, és ezzel 
m a g a is hozzásegítse a művészt , hogy önmagá t fö lü lmúl ja , hogy t ú l m u t a s s o n önnön-
m a g á n [ I960 . ] 
(Das poetische Prinzip. — Johannes R. Becher: Ein Lesebuch für unsere Zeit. 
Weimar 1961. 396—97.) 
[J. R. Becher: A költészet hatalma. Bp. 1963. 312—13.] 
B R E C H T 
. . . Sohasem vo l t am na tura l i s t a , sosem sze r e t t em a na tu ra l i zmus t , de minden 
h i b á j a mel le t t is a real izmus érvényre j u t á s á t l á tom benne a modern i roda lomban és a 
modern sz ínházban . A na tura l izmus fa ta l i s ta real izmus, a fej lődéstörténet i leg lényeg-
te len dolgok e lá rasz tanak mindent , a kép, ami t a valóságról n y ú j t , hasznavehete t len , 
poézise kissé s a t n y a , és így tovább , és így tovább , de mégis r a j t a keresztül vál ik a valóság 
l á tha tóvá , o lyan nyersanyaggal rendelkezik, ame ly n incs idealizálva. Mindenek elle-
nére ez az i roda lom és színház nagy korszaka, s csak a szocialista rea l izmus m ú l h a t j a 
f e lü l ! ( . . . ) 
A szocialista real izmusnak sok j á t é k f a j t á j a lesz, vagy csupán st í lus m a r a d és 
egyhangúvá vá lása m i a t t hamarosan elpusztul (mivel t ú l kevés igényt elégít ki). Figye-
lemmel kell k í sé rnünk , hogy mi jön lé t re . Ami lé t re jön , az t t ovább kell fe j lesz tenünk. 
Nincs ér te lme va lami lyen eszté t ikát felállítani, kigondolni , ismert e lemekből össze-
tákolni , és a z u t á n elvárni , hogy a d r á m a í r ó k azt száll í tsák, ami t az e sz té t ák kigondol tak . 
Különösen rossz dolog a műalko tás model l j é t í róaszta lnál összeeszkábálni. E z u t á n m a j d 
csak abból a szempontbó l vizsgálják a műa lko tá s t , hogy megtestesít i-e a model l t . [1953.] 
* 
Hogy m i a „szocialista rea l izmus" , nem s z a b a d n a egyszerűen meglevő művekrő l 
vagy j á t ékmódokró l leolvasni. Ne az legyen a k r i t é r ium, hogy valamely m ű vagy elő-
a d á s hasonlí t -e más , szocialista rea l i s ta a lko tásoknak számító m ű v e k h e z vagy elő-
adásokhoz, h a n e m az, hogy szocialista-e és realista-e. 
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] . A real is ta művésze t harcos művésze t . A real i tás t és impulzusokat meghami-
sító, az emberiség tényleges érdekeivel szemben álló nézetek ellen harcol. L e h e t ő v é tesz 
helyes néze teke t , és p r o d u k t í v impulzusoka t erősít . 
2. A real is ta művész az ésszerűt, az „evi lági t" , a t á g ér telemben v e t t t ip ikus t 
( tör ténelmileg jelentőst) hangsúlyozza . 
3. A real is ta művész a születés és elmúlás m o m e n t u m á t hangsúlyozza. Minden 
művében tör ténelmileg gondolkodik . 
4. A real is ta művész fe l t á r j a az embe rekben és a k ö z t ü k levő v iszonyokban lévő 
ellentmondásokat, és m e g m u t a t j a fe j lődésük feltételeit . 
5. A real is ta művész érdekelt az emberekben és v iszonyokban végbemenő válto-
zásokban, az á l landóakban és az ugrásszerűekben, amikbe az ál landók á t m e n n e k . 
6. A real is ta művész az eszmék h a t a l m á t és az eszmék anyagi a l a p j á t ábrázol ja . 
7. A szocialista rea l i s ta művész h u m á n u s , azaz emberba rá t i , és az emberek közti 
v i szonyoka t úgy ábrázol ja , hogy a. szocialista impulzusok megerősödjenek. E z e k a tár-
sadalmi cselekvésbe való gyakor la t i be tek in tések révén megerősödnek, mégpedig úgy, 
hogy gyönyör ré válnak. 
8. A szocialista rea l is ta művész n e m c s a k t é m á j á v a l szemben real is ta beál l í to t t -
ságú, h a n e m közönségével szemben is. 
9. A szocialista rea l i s ta művész t e k i n t e t b e veszi közönségének művel t ség i szint-
jét és osztályhelyzetét , v a l a m i n t az osz tá lyharcok ál lását . 
10. A szocialista rea l i s ta művész a rea l i t á s t a dolgozó n é p és a vele szövetséges, a 
szocializmus mellet t álló ér tebniség á l l áspont jábó l dolgozza fel. 
* 
1. A szocialista rea l izmus az emberek együt té lésének valósághű ábrázo lásá t jelenti, 
szocialista álláspontról, művész i eszközökkel. Az ábrázolás m ó d j a olyan, hogy betekin-
tés t n y ú j t a tá rsadalmi f o l y a m a t b a , és szocial ista impulzusokat hoz létre. A gyönyörűség 
nagy része, a m i t minden művésze tnek elő kell idéznie, a szocialista real izmusnál az emberi 
sors i r ány í tha tóságának gyönyörűsége a t á r s a d a l o m ú t j á n . 
2. A szocialista rea l i s ta műa lko tá s f e l t á r j a a t á r s ada lmi fo lyamat d ia lekt ikus 
mozgás törvényei t , s eáek ismerete megkönnyí t i az ember i sors i rány í tásá t . Ezek fel-
fedezése és megfigyelése gyönyörűséget okoz . 
3. A szocialista r ea l i s t a műalko tás a jellemeket és eseményeket tör téne lmieknek, 
vá l tozóknak és e l lentmondásosaknak m u t a t j a . E z nagy f o r d u l a t o t jelent; komoly erő-
feszítések szükségesek ú j ábrázolási eszközök kia lakí tására . 
4. A szocialista r ea l i s t a műa lko tás a munkásosz tá ly szempont jából indu l ki, és 
minden j ó a k a r a t ú ember felé fordul. M e g m u t a t j a nekik a n n a k a munkásosz tá lynak a 
v i lágképét és szándékai t , ame ly hozzálát , hogy az emberek alkotókészségét egy kizsák-
mányolás tó l mentes ú j t á r sada lomban edd ig soha nem l á t o t t mér tékben növel je . 
5. A régi klasszikus művek szocial ista realista ábrázolása a sz ínpadon abból a 
felfogásból indul ki, hogy az emberiség o lyan a lkotásokat ő rzö t t meg, amelyek művészien 
m u t a t j á k be fejlődését a m i n d erőteljesebb, f inomabb és b á t r a b b h u m a n i t á s i r ányában . 
A sz ínpadra való állítás t e h á t a klasszikus m ű v e k haladó eszméit hangsúlyozza. [1954.] 
I * 
Németországnak a b b a n a részében, amelyikben ez a Kongresszus ülésezik, egész 
Németo r szág érdekében h a t a l m a s harc fo ly ik m a j d egy ú j , jobb é le tmódér t és ú j , jobb 
gondolkodásmódér t . E z t a ha rco t minden terüle ten m i n d e n eszközzel fog juk fo ly ta tn i ; 
a művésze tek területén m i n d e n művészi eszközzel. Németország nagyobb része még 
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mindig a polgár i barbárság mocsa rában él, és a mocsár meg in t mélyül . F r i ed landban a 
nagypolgárság szószólói u j j o n g v a üdvözlik a z o k a t a szerencsét leneket , ak ike t a nagy-
polgárság h a j d a n f a rkasokká nevel t , s mos t egy ú j r o h a m c s a p a t b a n megin t idomí t 
szerencsét lenekké. A békét f á r a d h a t a t l a n u l sz i tokká téve igyekszik háborúkhoz — bar -
bár é le t fo rmájához — ju tn i . I t t az irodalom, e l tek in tve néhány , persze nagyszerű kivé-
teltől, a szemérmetlen a lka lmazkodás vagy a kétségbeesés i roda lmává lesz. 
Mi ú j feltótelek közöt t í r unk . Az a szocialista és realista í rásmód, amelyet m i m i n t 
szocialisták ós real is ták a m i ú j olvasóink számára , egy ú j vi lág építői számára kifej-
lesztünk, — a m i n t l á t t uk — a n a g y harchoz költőien sokféleképpen a lak í tha tó , véle-
ményem szer int különösen a mater ia l i s ta d ia lek t ika t anu lmányozása és a nép bölcsessé-
gének t anu lmányozása révén . Mi á l l amunka t ne a s ta t isz t ika számára , h a n e m a tör té -
nelem számára építsük, és m i k az államok a n é p bölcsessége n é l k ü l ! [1956.] 
[Bertolt Brecht: Schriften zum Theater. V I I . Berlin/Weimar 1964. 86—87 ; 338— 
42; 350—51.] 
CAMUS 
A regényes m ű v é s z e t . . . n e m i l leszkedhetik bele tel jesen a valóságba, de n e m is 
t ávo lodha t iк el tőle végérvényesen. A t isztán képzeletbeli n e m létezik, s még h a létez-
nék is egy eszményi, t i sz tán tes te t len regényben, nem volna művész i jelentősége, m i n t -
hogy az egységet kereső szellem első igénye az, hogy ez az egység közölhető legyen. 
Másrészt v i szont a t i sz ta okoskodás egysége h a m i s egység, m e r t nem támaszkod ik a 
valóságra. A rózsaszín (avagy fekete) regény, a d idakt ikus r egény olyan, kisebb vagy 
nagyobb m é r t é k b e n távolodik el a művészet tő l , amilyen m é r t é k b e n engedelmeskedik 
ennek a tö rvénynek . Az igazi regényes a lkotás ezzel el lentétben felhasznál ja a valóságot , 
és csakis a z t használ ja fel, h ú s á v a l és vérével, szenvedélyeivel és kiáltásaival e g y ü t t . 
Egyszerűen hozzátesz va lami t , a m i á t a l ak í t j a . 
Ugyan így az, ami t közönségesen real is ta regénynek neveznek, abban a k a r a 
valóság reproduká lása lenni, amiben az közvet lenül nyi lvánul meg . A valóság elemeit 
reprodukálni , anélkül, hogy abbó l va lami t k ivá lasz tanánk , a t e r emtés te rméket len u t á n -
zása volna, h a ez a vál la lkozás egyál ta lán elképzelhető. A rea l izmusnak így csupán a 
vallásos szellem kifejezési eszközévé kellene lenni, azzá, ami t a spanyo l művészet csodá-
la t ramél tóan megéreztet , vagy a másik végle tben, a m a j m o k művészetének, amelyek 
beérik azzal, ami van s u t á n o z z á k . Vol taképpen a művészet sohasem real is ta; olykor 
azonban kisér tésbe esik, hogy az legyen. H a va lóban realista a k a r lenni, a leírás cél talan-
ságára k á r h o z t a t j a m a g á t . O t t , ahol S tendhal egy m o n d a t b a n leír ja Lucien Leuwen 
belépését egy szalonba, a rea l i s ta művésznek, h a logikusan f o g j u k fel, t öbb k ö t e t n y i 
leírást kellene adnia a szereplőkről és a díszletekről, s még így sem merí tené ki a rész-
leteket . A real izmus a végtelen felsorolás. E l á r u l j a ezzel, hogy igazi törekvése a hódí tás , 
de nem az egységnek, h a n e m a valóságos világ to ta l i t á sának a meghódí tása . í g y é r t j ü k 
meg, hogy esz té t iká ja lehet a to ta l i t ás fo r r ada lmának . E z az eszté t ika azonban mái ' 
beb izonyí to t t a lehetet lenségét . A realista regényük a k a r a t u k ellenére vá loga tnak a 
valóságban, m e r t a vá lasz tás és a valóság tú lha l adása a gondo la tnak ós a kifejezésnek a 
feltétele. í r n i m á r ö n m a g á b a n a n n y i t tesz, m i n t választani . V a n t e h á t egy önkényesség a 
valóságban, a m i n t van az eszményiben is, s ez teszi a realista r egény t kendőzöt t tézis-
regénnyé. A regényes valóság egységét a va lóság to ta l i t ásá ra szűkí teni csak egy olyan 
a priori í té let révén lehetséges, amely kiszűri a valóságból m i n d a z t , ami nem illik bele a 
dokt r inába . Az úgyneveze t t szocialista real izmus t e h á t n ih i l izmusának a logikája követ -
keztében a r r a vállalkozik, hogy a d idakt ikus regény és a propaganda- i rodalom előnyei t 
halmozza fel. 
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Csak az kell, hogy az esemény leigázza az a lkotó t , vagy hogy az alkotó t a g a d n i 
próbál ja az eseményt egészében, s az a lkotás már i s a nihilista művésze t lea lacsonyodot t 
formáiba züllik. Ü g y van ez az a lko tásban , m i n t a civilizációban: szünte len feszültséget 
tételez fel a f o r m a és az anyag , a va lamivé válás és a szellem, a t ö r t éne l em és az é r t ékek 
közöt t . H a az egyensúly megbomlo t t , akkor jön a d i k t a t ú r a vagy az anarchia , a p ropa-
ganda vagy a formai del í r ium. Az a lkotás , ame ly egy ésszerűvé t e t t szabadsággal esik 
egybe, m i n d k é t esetben lehete t len. A k á r az absz t rakc ió és a formai homály szédületének 
engedjen, a k á r pedig a legnyersebb és legnaivabb real izmus korbácsához fo lyamodjók, a 
modern művésze t a maga quas i - to ta l i t á sában zsarnokok és rabszolgák s nem a lko tók 
művészete lesz. [ . . . ] 
A művésze tben a lázadás véget ér, és örökre fo ly ta tódik az igazi a lko tásban , s 
nem a k r i t i kában vagy a k o m m e n t á l á s b a n . A fo r rada lom viszont csakis egy civilizáció-
b a n igazoiódhat ik, s nem a t e r r o r b a n vagy a zsarnokságban. Az a ké t kérdés, ame lye t 
korunk tesz fel ezentúl egy z sáku tcába j u t o t t t á r s ada lomnak — lehetséges-e az a lko tás? 
lehetséges-e a for rada lom? — tu l a jdonképpen egy kérdés: egy eivilizáeió új jászületésére 
vonatkozik . 
A X X . század fo r r ada lma és művészete u g y a n a n n a k a nihi l izmusnak az adó-
fizetője és u g y a n a b b a n az e l l en tmondásban él. A z t t agad ják , a m i t á l l í tanak, mégpedig 
mozgásukban m a g á b a n , és m i n d k e t t ő lehetet len k i u t a t keres a t e r ro r ú t j án . A mai 
for rada lom az t hiszi, hogy ú j v i lágot ava t , ho lo t t n e m egyéb, m i n t a réginek el lentmon-
dásos kife j le te . A kapi ta l i s ta t á r s a d a l o m és a fo r rada lmi t á r s a d a l o m végül is egy és 
ugyanaz a b b a n a mér tékben , hogy m i n d k e t t ő ugyanazon eszközt, az ipari t e rmelés t s 
ugyanaz t az ígére te t szolgálja. De az egyik o lyan formális elvek nevében tesz ígére te t , 
amelyeket kép te len megtes tes í teni s amelyeket az á l ta la a lka lmazot t eszközök t a g a d n a k . 
A másik az egyedüli valóság nevében igazolja p róféc iá já t , s végül megcsonkí t ja a való-
ságot . A te rmelés t á r s ada lma csupán termelő s n e m alkotó. 
A mai művésze t , m i n t h o g y nihil ista, a formal izmus és a rea l izmus között vergődik . 
A realizmus egyébkén t éppen anny i r a polgári — csak akkor fekete —, min t amenny i r e 
szocialista, és a k k o r d idakt ikussá vál ik . A formal izmus éppúgy t a r t oz ik a múl t t á r sada l -
mához — amikor is olesó absz t rakc ió —, min t ahhoz a tá rsada lomhoz , amely a jövendő-
vel hivalkodik; ez esetben a p r o p a g a n d á t ha tá rozza meg. Az irracionális t agadás á l t a l 
t önk re t e t t nye lv elvész a verbál is del í r iumban; a de terminis ta ideológiának a l áve tve a 
jelszóban sűrűsödik . A ke t tő közö t t t a r t j a fenn m a g á t a művésze t . H a a l ázadónak el 
kell u tas í tan ia a semmi d ü h é t éppen úgy, min t a t o t a l i t á sba való be lenyugvás t , a művész-
nek viszont a fo rma i őr jöngés t s ugyanakkor a valóság to ta l i tás igényű esz té t iká já t kell 
elkerülnie. A vi lág m a csakugyan egységes, de egysége a nihilizmusé. A civilizáció csak 
akkor lehetséges, h a lemondva mind a formális e lvek nihil izmusáról, mind az e lvte len 
nihilizmusról, ez a világ ú j r a rálel az a lkotó szintézis ú t j á r a . Hason lóképpen a m ű v é -
szetben az örökös kommentá l á s és a r ipor tázs ideje l e já r t ; s ez az a lko tók idejének el jöve-
telét jelenti . 
De a művésze tnek és a t á r sada lomnak , az a lko tásnak és a fo r rada lomnak meg kell 
ta lálnia ehhez a lázadás for rásá t , amelyben e lu tas í tás és belenyugvás, egyediség és egye-
temesség, egyéniség és tö r téne lem a legszigorúbb feszültségben egyensúlyoznak. A láza-
dás önmagában n e m civilizációs elem. De előfeltétele minden civil izációnak. E g y e d ü l a 
lázadás teszi lehe tővé ebben a z sáku tcában , amelyben élünk, hogy r e m é n y k e d j ü n k a b b a n a 
jövőben, amelyrő l Nietzsche á lmodozo t t : „Az ítélő és bün te tő bíró helyén az a l k o t ó " . 
[Albert Camus: L'homme révolté. Gallimard, h. é. п. [Paris 1951] 332 — 34; 
336—37.] 
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C A U D W E L L 
— N e m létezik a művésze t olyan semleges világa, me ly men te s volna kategór iák-
tól vagy determináló okok tó l . A művésze t t á r sada lmi tevékenység , A t i szabadságo tok 
az álom csa lóka szabadsága; az á lom is s p o n t á n n a k képzeli m a g á t , ho lo t t t u d a t o n kívül i 
erők szigorúan de t e rminá l j ák . Vá lasz tano tok kell: vagy az oksági kapcsolata i ról n e m 
tudó, ennél fogva hamis ós nem-szabad osztá ly-művészete t vá l a sz t j á tok , vagy a p ro le tá r 
művészete t , amely egyre j o b b a n t u d a t á r a ébred oksági v i szonyának , s ezért a kom-
munizmus va lóban szabad művésze tévé fog fej lődni. A k o m m u n i s t a művésze ten kívül 
nincs osztálynélküli művésze t , az pedig még n e m születe t t meg ; a m a osztály művésze te 
pedig, h a az n e m pro le tá r művésze t , csak egy haldokló osz tá ly művésze te lehet . 
— N e m állunk el a t t ó l a szándékunktó l , hogy szünte len b í rá l juk művésze te t ek 
burzsoá t a r t a l m á t . Ti m é l t a t l a n k o d v a u t a s í t j á t o k vissza ezeket a „gazdaság i " ka te -
góriákat , n e m azért , m i n t h a helytelenek vo lnának , h a n e m azér t , m e r t gazdaságiak . De 
va jon a he lyes gazdasági ka t egór i áka t n e m a konkré t életből m e r í t j ü k ? Mi csupán az t 
ké r jük tő le tek , hogy az é le te t hozzátok összhangba a művésze t te l , a művésze te t az 
élettel, h o g y elevenné, élővé tegyé tek a művésze te t . H á t n e m l á t j á t o k , hogy éppen a 
ke t tő különválasz tása az, a m i rossz, a m i burzsoá? Nem l á t j á t o k , hogy ebben az egy 
dologban ellenségeink o lda lá ra áll tok — t i , a mi szövetségeseink —, s ezért ha rco lunk 
olyan e lkeseredet t e lszántsággal elméletetek ellen? 
— A z t kér jük tő le tek , hogy művésze te t ek legyen p ro le tá r művésze t . N e m a r r a 
kérünk, hogy a művészetre dogmat ikus ka t egór i áka t és m a r x i s t a szólamokat eről tessetek. 
Ez burzsoá módszer lenne. A r r a kérünk benne teke t , hogy valóban az ú j vi lágban é l je tek, s 
lelketek ne m a r a d j o n el va laho l a mú l tban . Művészlelketek az, a m i t becsülünk t ibenne-
tek ; de h o g y a n lehetne a le lketek az ú j v i lágban, ha művésze te t ek burzsoá? T u d n i fog-
juk, hogy e változás m e g t ö r t é n t , amikor művésze te tek élőpé vá l t ; s akkor ez m a j d pro-
letár művésze t lesz. Akkor m á r nem b í rá lunk benneteke t azér t , hogy hol t művésze te t 
hoztok lé t re . 
— N e m azt k é r j ü k tő le tek , hogy a művésze t b i r o d a l m á b a n fogad j á tok el az t , 
ami t t i p r o l e t á r d i k t a t ú r á n a k neveztek. Ellenkezőleg, azt m o n d j u k : mindadd ig burzsoák 
marad tok , a m í g p r o l e t á r d i k t a t ú r á t kónyszer í te tek maga tok ra , amíg a pro le tá r ideológia 
más terüle te i ről impor tá l t f o r m u l á k a t gépiesen ráerőszakol tok a művésze t re . A z t aka r -
juk, hogy t i , min t művészek , prole tár vezetők legyetek a művésze t t e rü le tén ; hogy ne 
kövessétek a z t a két k ö n n y ű u t a t , melyek lényegében u g y a n a z t je lent ik — sem a bur -
zsoá művésze t e lnyűt t ka tegór iá inak gépies ide-oda to loga tásá t , sem más pro le tá r szférák 
ka tegór iá inak gépies impor t á l á sá t . Az a lko tás nehéz ú t j á t j á r j á t o k — a lak í t sá tok á t a 
művészet kategór iá i t és t e c h n i k á j á t , hogy az a születő ú j v i lágot fejezze ki, s része legyen 
az ú j világ megvalósulásának. Akkor m a j d p ro le t á rnak és élőnek fog juk nevezni m ű v é -
szete teket ; akkor m a j d a z t m o n d j u k , hogy lelketek e lhagy ta a m ú l t a t — b e v o n t a a 
m ú l t a t a jelenbe, s f e lhaszná l ja a jövendő megva lós í tásában . Akkor m á r nem lesztek 
„csak m ű v é s z e k " (ami v a l ó j á b a n burzsoá m ű v é s z t jelent), h a n e m prole tár művészekké 
vá l t a tok . [ . . . ] 
E g y r é s z t azt l á t j u k , hogy a p ro le tá r életű művészek megpróbá l j ák é le tüke t a 
meglevő burzsoá ka t egó r i ákban kifejezni, vagyis a m á r meglevő burzsoá művésze t i 
t echn iká t a lka lmazzák. E z a kezdetben b izonyta lan , idegen ka tegór iák kezelése fo ly t án 
szegényes próbálkozás o lyasva lamivé növi k i magá t , me lye t n é h a lényegileg p ro le tá r 
művésze tnek szoktak t ek in t en i , jóllehet n e m az, h a n e m á t m e n e t i jellegű művésze t . 
A t éma egyszerűsége és ny í l t őszintesége jellemzi, amely bizonyos technika i kezdetleges-
séggel és esetlegességgel pá rosu l . Ar ra a p ro le t á r ra emlékeztet , a k i először lép az add ig 
burzsoá k ivá l t ságnak számí tó pozíciók egyikébe. Mégis, a burzsoá technika és burzsoá 
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adminisz t rác ió ily módon emelkedik ú j , magasabb szint re a serény á t a l a k í t ó tevékenység 
révén, me lynek során eleinte sok mindenféle h i b a lehetséges a fa tá l i s burzsoá mellé-
fogások kivételével . 
Másrészt az t l á t j uk , hogy a burzsoá t u d a t ú művészek t u d a t u k á t fo rmá lá sa révén 
p róbá l j ák kifejezni a pro le tá r é le te t . Ők és a f e n t e b b eml í te t t csopor thoz ta r tozó m ű v é -
szek oly módon ta lá lkoznak össze, m i n t a ké t különböző pon tbó l elinduló a l a g ú t r o b b a n t ó k . 
Az egyik csoport azzal próbálkozik , hogy a p ro le tá r életet (gyakor la to t ) beletol ja a bu r -
zsoá t u d a t b a (elméletbe); a m á s i k csoport pedig a burzsoá t u d a t o t a k a r j a beletolni a 
p ro le tá r életbe. Mindké t f e l ada t a t u d a t te l jes á t f o r m á l á s á t követe l i meg , s egyik s em 
sikerülhet ö n m a g á b a n . A burzsoá kísérlet o lyan jellegzetes m ű v é s z e t e t eredményez, 
amelye t néha szintén igazi p ro l e t á r művésze tnek szoktak tek in ten i , n o h a va ló jában 
á t m e n e t i á l l apo tban levő burzsoá művésze t . Je l lemzője , hogy a burzsoá művésze t gazdag, 
de b izonyta lan , ügyefogyot t és fe lbomlot t e lemeit tökélet len m ó d o n nagy , konkré t , 
p ro le tá r va lóságokká a l ak í t j a á t . 
Nagy proletár művésze t csak a ke t tő szintéziséből t á m a d h a t , a m i k o r a régi t u d a -
t o t te l jesen asszimilál ja a p ro le ta r iá tus , hogy ez t a t u d a t o t ú j sz int re , a kommuni s t a 
t u d a t sz in t jé re emeli. 
Minthogy akkor a p ro le t a r i á tus tel jesen egybe fog esni a t á r s a d a l o m egészével, 
ez a t u d a t n e m lesz többé részleges, n e m lesz e lszakí tva az élettől, m i n t a csontról leté-
p e t t hús . A t á r s ada lom és embe rben való tükröződése éppé ós egésszé vá l ik . A művésze t 
visszatér az élethez, s valóságot je lent m a j d m i n d e n ember számára . [1936.] 
[Christopher Caudwell : Illúzió és valóság. Bp. 1960. 284—87.] 
D E L L A V O L P E 
í g y t e h á t Engels és Len in a r r a a kérdésre, amely tő l a rea l izmus esz té t iká jának , 
következésképpen a szocialista real izmus p o é t i k á j á n a k léte vagy nemlé te függ, vagyis 
a r r a a kérdésre, — hogy menny iben szükséges a költői m ű b e n á l ta lános eszmék jelenléte, 
az eszmét előre nem megha tá rozó jelzők nélkül, azaz menny iben v a n szükség a m ű b e n 
nem hamis, t e h á t nem reakciós, h a n e m haladó eszmék jelenlétére, — k e t t ő s és egységes 
választ ad, amely így hangz ik : a k á r egy legi t imista vagy monarch i s t a érzelmű f r anc i a 
művészről van szó 1840-ből és az az t követő időkből , aká r egy misz t ikus és na rodny ik 
néze teke t valló orosz művészről , m i n d k é t esetben real is ta művésszel v a n dolgunk, annak 
ellenére, — jól v igyázzunk —, hogy ke t tő jük műveiből más-más művész i igazság t ü k -
röződik. Az első esetben (Balzac) a művészi igazság, amellyel az író realista r a n g j á t 
kiérdemelte, a b b a n áll, hogy s a j á t ideológiai rokonszenve ellenére m e g l á t t a a jövő igazi 
emberei t , a burzsoá ellenfelet. A második esetben (Tolsztoj) az igazság abban fejező-
dik ki, hogy ideológiai vonza lma inak megfelelő m ó d o n l á t t a meg u g y a n az embereke t 
és a dolgokat , de mégis m e g t a n í t o t t a a fo r rada lmi p ro le ta r i á tus t ellenfeleinek mélyebb 
megismerésére, éppen azzal, hogy műve iben v issza tükröz te a fo r rada lom n é h á n y lényeges 
vonásá t , az a d o t t a lka tú pa rasz t i tömegeket , a lázadó lelkületű, de felkészületlen embe-
reke t s tb . Más szavakkal : az első esetben az a lko tó művész real izmusa a b b a n nyi lvánul 
meg, hogy ha l adó ellenfeleit n a g y o b b valósághűséggel ábrázol ja , m i n t a s a j á t o lda lán 
álló f igu ráka t , a második esetben pedig abban , hogy nagyobb igazsággal fejezi ki s a j á t 
n e m ha ladó világát és eszméit . Az e redmény azonban azonos: az igazság (hangsúlyozzuk, 
hogy művészi igazságról van szó) felszínre ju t , és óriási e lőnyt r e j t m a g á b a n az igazi 
fo r rada lmár s zámára : ezen a művész i és nem t u d o m á n y o s vonalon is j o b b a n megismer-
h e t j ü k a valóság ha ladó és reakciós előzményeit . E z pedig a cselekvéshez e lengedhetet len. 
P lehanov és Lukács tévedése, hogy nem é r t e t t ék meg Engels és Len in t an í t á s án ak 
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lényegét . Tévedésüket súlyosbí t ja , hogy n e m t u d t á k megértéssel megvi lágí tani Ibsen és 
F l a u b e r t é le tművét . Ibsennek , a nyug ta l an l iberálisnak és d e m o k r a t á n a k k ö s z ö n h e t j ü k a 
burzsoázia hazugsága inak ós kegyetlen k é p m u t a t á s á n a k m a is érvényes áb rázo lásá t . 
Fe lh ív ta a f igyelmet az individual is ta erkölcsiség belülről feloldhatatlan ellentmondásaira ; 
Ibsen nélkül aligha é r t h e t n é n k meg olyan szocialista d r áma í ró t , min t Brech t , jobban 
mondva , Ibsen és vi lága nélkül Brech t nem létezhetne, ós n e m volna értelme. Az apoli-
t ikus F lauber t -nek köszönhe t jük a burzsoá erkölcsök egyik legmélyebb v o n á s á n a k fel-
t á r á sá t , a nemdolgozó n ő roman t ikus menekülésének bűné t , az úgyneveze t t b o v a r y z m u s t . 
Ibsen és F l a u b e r t t e h á t a szocialista fo r rada lmár számára legalább annyi ra tanulságosak, 
m i n t Balzac vagy Tolsz to j . (Ezzel szemben P a s z t e r n a k cseppet sem az, m e r t n e m eléggé 
művész.) A m á r emi i t e t t a lapvető kérdés, ame lye t Engels és Len in is megérze t t , meg-
o ldha tónak látszik o lyan ér te lemben, hogy a köl tő i m ű b e n szükségszerűen a d v a keli 
lenniük o lyan eszméknek., vagy ideológiáknak, amelyeket apriorisztikus jelzők nem ter-
helnek. E z anny i t je lent , hogy a költői műben is az igazság a lényeg ; erről az igazságról 
t u d j u k , hogy nem sér t i a tendenciózus jelleget és a viszonylagos tipikusságot, ső t egybe is 
esik azzal, Dan té tó l kezdve egészen Majakovszki j ig . B á r kép te lenü l hangzik, az elmon-
d o t t a k n e m zá r j ák ki , ső t feltételezik a szocialista real izmus poétikájának ( n e m eszté-
t i k á j á n a k ) létezését, azon elv a lap ján , hogy áltálában eszmék né lkül (ós ez a mi eszméinkre 
is vonatkozik) nincs köl tészet . U g y a n c s a k erre u ta l va l amenny i eszme tendenciájának, 
vagyis e lkerülhete t len tör téne lmi meghatározottságának elve. E z a z t jelenti, h o g y korunk-
ban n e m létezhet egyéb megvalósí tásra váró gyakor la t i művészi ideál, m i n t a szocialista 
realizmus, amelyér t j ogunk van harcolni . E z a h a r c n e m csupán egyszerű igény, hiszen 
el ke l le t t i smernünk a m ú l t művészi és poé t ika i eszményeinek egyenjogúságát , az eszté-
t ika i s íkon á l ta lánosan elismert költészet szociológiai és valóságos igazsága nevében . 
N e m l á t u n k más u t a t a szocialista real izmus p o é t i k á j á n a k megalapozására ós szigorú 
igazolására. Kétségte len , hogy így a p rob lémák ha lmaza ve tőd ik fel (például a költői 
vagy művészi igazság fo rmá inak kérdése, hiszen ez az igazság n e m zá rha t j a k i — mond-
juk — az anakron izmus t , vagy például o lyan kifejezések p o n t o s értelme, m i n t „deka-
d e n s " köl tészet stb.) , de nem v o n h a t j u k ki m a g u n k a t v izsgá la tuk alól azon a címen, 
hogy ezek á lp rob lémák vagy szemlélődő f i lozófusok szofizmái . N e m t e h e t j ü k ezt m á r 
a n n a k a l a p j á n sem, a m i t Engels és Lenin m o n d t a k Balzacról ós Tolsztojról. Megállapí-
tása ik a l a p j á n be kell bizonyítanunk, hogy i t t n e m csupán helyes részletkritikákról v a n szó 
(ahogyan a z t az olasz és külföldi marx i s t ák t ú lnyomó többsége gondolja), h a n e m — és 
mi ezt va l l juk — olyan megállapí tásokról , amelyekből valódi és érvényes objek t ív 
esztét ikai törvény b o n t h a t ó ki. 
[Galvano Delia Volpe: Critica del gusto. Milano 1964, 214—16.] 
F A G Y E J E Y 
Csakis a p ro le t a r i á tus a l k a l m a z h a t j a következetesen a mater ia l is ta módszer t 
a lkotó m u n k á j á b a n , m i n t h o g y megvannak ezek az adot t sága i , és b i r t okában v a n az 
élet megismerésének egyedül helyes módszere. I l yen fo rmán a m i kérdésfe lvetésünk az 
ember ábrázolásá t i l letően a mater ia l i s ta módszer i rodalmi a lka lmazásának kérdése , a 
prole tár i rodalom hegemón iá j ának kérdése, a p ro le tá r i roda lom ú j módszerének kér-
dése . . . [ . . . ] 
Ahhoz , hogy a hamis nézetek és elméletek közepet te fenn hordozhassuk az ú j 
d ia lekt ikus mater ia l i s ta i rodalmi iskola zász la já t , t a n u l n u n k kell. Mégpedig elsősorban 
magá tó l az élettől. [ . . . ] 
I roda lmi t a n u l á s u n k b a n elsősorban a real is ta klasszikusokhoz kell fordul-
n u n k . [ . . . ] 
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. . . azonban nemcsak az i roda lom realista i r á n y z a t a adha t lökést a m ú l t öröksé-
géből a p ro le tá rművész m u n k á j á h o z . N e m szabad e l fe le j tenünk, hogy különböző egyé-
niségek foglalnak h e l y e t a pro le tár í rók soraiban, s í g y t ö b b ü n k n e k soka t n y ú j t h a t n a k a 
m ú l t nem-real is ta i r ányza t a i is — az ant i tézis elve a l ap j án . [1928.] 
* 
Milyen lehet és milyen lesz n é z e t ü n k szer int a pro le tar iá tus a lapve tő , vezető 
művésze t i módszere? Ú g y gondol juk , hogy ilyen, l eg inkább élenjáró, vezető művésze t i 
módszer lehet és lesz a leginkább következetes mater ia l izmus , azaz a d ia lekt ikus ma te -
r ia l izmus módszere. 
Mit jelent ez? 
Azt , hogy a p ro le ta r iá tus élvonalbel i művésze n e m a r o m a n t i k a vonalán ha lad 
m a j d , azaz nem a valóság misz t i f iká lásának a vona lán , nem a hősi személyiség „ m i n t a 
korszel lem szócsöve" kieszelésének a vonalán, n e m a „felemelő i l lúzió" vonalán . De 
n e m is a naiv rea l izmus vonalán fog ha ladn i . Nem, a p ro le tá r művész az élet képei t fog ja 
adn i , lehetőleg meg t i sz t í tva azoka t „ a széles körben e l t e r j ed t , elfogult vé leményektő l" , a 
dolgok „legfelületesebb külső l á t s z a t á t ó l " , ahogy M a r x mondo t t a , azaz képes lesz a 
max imá l i s an e lérhető fokon fe l t á rn i az „esetlegesség fo l t ja iból" a valóság ob jek t ív 
d i a l ek t iká já t . Ez a z t jelenti , hogy n e m úgy, min t a m ú l t nagy real is tái , a p ro le ta r iá tus 
művésze látni fogja a t á r sada lom fej lődésének f o l y a m a t á t és azoka t az a lapve tő e rőke t , 
ame lyek ebben a f o l y a m a t b a n m o z o g n a k s megha tá rozzák annak fej lődését , azaz képes 
lesz r á és fogja is ábrázo ln i az ú j megszületését a régiben, a holnapi t a ma iban , az ú j n a k a 
h a r c á t és győzelmét a régi felet t . De ez az t is jelenti, h o g y az ilyen művész , sokkal i nkább , 
m i n t a m ú l t bá rmely művésze, n e m csupán magyarázn i fogja a világot, h a n e m t u d a t o s a n 
fog ja szolgálni a vi lág m e g v á l t o z t a t á s á n a k ügyét . [1929.] 
* 
Sokan közü lünk — abból k i indulva , hogy a p ro le ta r i á tus vi lágnézete a d ia lekt ikus 
mater ia l izmus — az ú j , fo r rada lmi művész i módszer p rob l émá já t m i n t a művésze tben 
a lka lmazo t t d ia lek t ikus mater ia l i s ta módszer kérdésé t ve te t t ék fel. Most m á r va lameny-
n y i ü n k előtt világos, hogy ez a kérdésfelvetés könyv ízű , dogmat ikus volt , és sok k á r t 
okozo t t a szovjet i roda lomnak . [ . . . ] 
A mi k o r u n k olyan fenséges, a szocializmus országa olyan h a t a l m a s tör téne lmi 
léptekkel halad előre, a szocializmus követe lményei o lyan nagyok, hogy i roda lmunk még 
n e m elégít ki b e n n ü n k e t ; ezekhez a sikerekhez és ezekhez a követe lményekhez képes t 
i roda lmunk még csecsemőkorában v a n . De ha f e lhagyunk azzal, hogy va lóban szovje t 
és va lóban művészi i r o d a l m u n k a t szánalmas, a b s z t r a k t , könyvszagú kl ikkmércével 
m é r j ü k , h a f e lhagyunk azzal, hogy e l v e t j ü k mindaz t , a m i nem hasonl í t a r r a a ké t -há rom 
íróra, ak i t — ki t u d j a miér t — a ke rese t t „módsze rhez" legközelebb ál lónak k i á l t o t t ak 
ki, h a megér t jük , h o g y az igazi fo r r ada lmi módszer a művésze tben mindeneke lő t t a 
va lóság igaz művész i ábrázolásá t je lent i a maga fej lődésében, a l apve tő tendenciá iban , 
eleven gazdagságában , az ú j ember i sége t izgató p rob l émák és kérdések sokrétűségé-
ben, h a f igyelembe vesszük, hogy az eleven életben a kommunizmus és a kap i ta l izmus 
könyör te len h a r c á b a n a valóság i lyen ábrázolása n e m mindig je lentkezik ideálisan t i sz ta 
f o r m á b a n , hanem g y a k r a n idegen h a t á s o k szennyezik, más t endenc iákka l v ívo t t h a r c a 
f o r m á j á b a n áll elénk, vagyis más szóval , ha meg ta l á l j uk áz a lko tómunka vezérlő t enden-
c i á j á t , s emellett n e m t ü n t e t j ü k fel a tehetség vagy hozzáértés h i á n y á t a világnézet ós 
módszer fogyatékosságaként , a k k o r n e m nehéz észrevennünk, hogy a szovje t i rodalom 
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mind b iz tosabban és d i ada lmasabban fejlődik az ú j forradalmi, m ű v é s z i módszer , a 
szocialista realizmus módszere jegyében . E z nem is l ehe t másképp, mive l igy tükröződik 
vissza a for radalmi i rodalomban a k o r élenjáró, vezér lő stílusa. É p p e n innen adód ik 
i roda lmunk for rada lmi jellege. É p p e n ezér t oly vá l toza tosak formái, s oly gazdag t a r -
t a lma . [ . . . ] 
A szocialista real izmus a t ö b b i közöt t abban is különbözik a régi realizmustól , 
hogy egyre kevésbé jel lemezheti a m ű v é s z i módszer és a világnézet közö t t i e l lentmondás , 
mer t a pro le ta r iá tus szubjekt ív v á g y a i és érdekei n e m m o n d a n a k e l lent a tö r téne lmi 
fejlődés objekt ív tö rvénye inek . A szocialista t á r s a d a l o m művészének m i n d e n lehetősége 
megvan rá , hogy t e l j e sen összeforrassza ,,a nagyobb gondolat i mélységet , a t u d a t o s 
tö r téne lmi t a r t a l m a t . . . a cse lekmény shakespeare- i elevenségével és gazdagsá-
g á v a l " . [ . . . ] 
Marx , Engels, L e n i n művészi realizmuson az o b j e k t í v tör téne lmi igazsághoz va ló 
közeledést , a valóság lényeges o lda la inak fe l tárását , az e l lentmondások bá to r leleple-
zését, mindenféle és f a j t a álarc leszaggatásá t ér te t te , h i szen ez u t ó b b i a k k a l a kizsákmá-
nyoló osztályok igyekez tek leplezni egész u ra lmuk va lóban k izsákmányoló lényegét . 
S u g y a n a k k o r é r t e t t é k r a j t a a g o n d o l a t merész szá rnya lásá t , a va lóságra t ámaszkodó 
szenvedélyes és f o r r a d a l m i „ á b r á n d o z á s t " is, amely h o l n a p már ébrenlé t té válik. E b b ő l a 
szempontbó l az úgyneveze t t r o m a n t i k u s jövőbe törés az igazi rea l izmusnak egyik vonása . 
A jelenségek fe lüle tén m a r a d ó realizmus, a m e l y a dolgoknak és jelenségeknek 
csak egyes vona tkozása i t lá t ja , nem helyezi őket k a p c s o l a t b a a tö r téne lmi fo lyamat ta l , a 
jövendő fejlődéssel, a marxizmus megalap í tó inak vé leménye szerint vulgár is , földhöz-
r agad t real izmus. [ . . . ] 
V a n n a k , ak ik a z t gondolják, h o g y a szocialista realizmus módszerére azért v a n 
szükség, hogy a m ű v é s z e k úgy hason l í t sanak egymásra , m i n t egyik t o j á s a más ikra . 
E g y é b k é n t az efféle szabványje l leg és nivellálás h i rde tő i g ú n y t űznek a szocializmusból 
ós a real izmusból . A szocialista rea l izmus minden m á s vonása mellett a művész i egyénisé-
gek gazdagságá t is je lent i . [ . . . ] 
A szovjet i r oda lom uralkodó á ramla t a a szocial is ta real izmus. Miért? Azér t , 
mer t a marx i s t a—len in i s t a felfogás sze r in t az igazi m ű v é s z i realizmus o lyan a lko tómunka , 
amely a lehető legközelebb van a t ö r t éne lmi igazsághoz, többé vagy kevésbé meg t u d j a 
m u t a t n i a valóság fej lődésének t e n d e n c i á j á t abban a ha rcban , amely a régi erői ellen 
folyik. Miér t éppen szocialista r ea l i zmus a mi n a p j a i n k b a n az ilyen va lód i realizmus? 
Azér t , m e r t hazánk a győzelmes szocializmus országa, m e r t a mai művész , aki h íven 
ábrázo l ja a valóságot, a mi korunk a l apve tő t e n d e n c i á j á n a k fényénél, ez t a valóságot a 
szocializmus á l l á spon t j á ró l ábrázol ja . 
A szocialista real izmustól idegen az egyes m ű f a j o k , formák, t e m p e r a m e n t u m o k , 
írói e l j á rások és m o d o r o k kánonná a v a t á s a . A szocial is ta real izmusra a sokféleség jel-
lemző. Magába foglal ja az eposzt, a l í r á t , a d rámát , a t r agéd iá t és a koméd iá t , sza t í rá t 
és h u m o r t , a t ö b b k ö t e t e s regényt és a karcolatot , a p o é m á t és az e p i g r a m m á t , a lélek-
t a n i r egény t ós a ka landregényt , a szenvedélyes fo r r ada lmi ábrázolás t és az ellenség 
„mindenfé le és f a j t a á l a r c á n a k " könyör t e l en leszaggatását , a ha ta lmas fo r r ada lmi pá tosz t , 
és a j ózan elemzést, a szenvedélyek lobogásá t és a víg neve tés t , a legnagyobb élethűséget 
és a képzele t merész szárnyalásá t . 
A szocialista rea l izmus arra szó l í t j a a művészt , hogy az ú j a t , a szocialistát ábrá -
zolja, mive l milliók gyakor l a t án keresz tü l ebben valósul m e g a szocializmus igazi igazsága, 
de ugyanakko r fel tételezi , hogy az i roda lom m e g m u t a t j a az élet te l jes sokféleségét, az 
emberiség egész t ö r t é n e l m i t a p a s z t a l a t á t , az ú j ember i sége t fogla lkozta tó va lamennyi 
p rob lémá t és kérdés t . A munkásosz tá lynak és nagy p á r t j á n a k nemzetközi h a r c a a kom-
munis t a rendér t , a kapi ta l izmus r o t h a d á s a , ádáz el lenállása és pusz tu lása , a parasz tság 
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és különféle néprétegek mil l ióinak szocialista á t formálása , a n é p e k fe lszabadulása a nem-
zeti e lnyomás á tkozo t t i gá j a alól, az ú j szocial ista m u n k a és a kapi ta l izmus j á r m á b a n 
végzet t rabszo lgamunka , mindenféle és f a j t a k izsákmányolás t leleplező, v a g y „szép í tő" 
eszmék, az individual izmust , a vallást , a f a j i ós nemzet i „ fe l sőbbrendűsége t" hirdető 
eszmék leleplezése és a szocializmus nagy fe lszabadí tó eszméinek lobogó p r o p a g a n d á j a , a 
po lgá rháború és az imper ia l i s ta háború , a fo r rada lmár nemzedékek e g y m á s örökébe 
lépése, az ú j szocialista egyéniség fej lődése és a kol lekt ivizmus, a múl t h a t a l m a s népi 
mozgalmai , a t u d o m á n y o s felfedezések ós k u t a t á s o k , a szerelem, az élet és h a l á l — az 
életnek és milliók v i lág tör ténelmi ha rcának , a szocializmus és kapi ta l izmus összecsapásá-
nak e te l jes sokfélesége a szocialista rea l izmus „ t é m á j á v á " kell, hogy v á l j o n . [1932.] 
* 
F e l a d a t u n k az, l iogy élethűen, soko lda lúan áb rázo l juk a szovjet e m b e r t , s olyan-
nak ábrázo l juk , ami lyennek lemiie kell, vagy i s megvi lágí t suk ho lnap já t . 
E z a r r a késztet , hogy a szoeiaiista real izmus módszerére jellemző forradalmi 
r o m a n t i k á r a gondol junk , amely nélkül n incs szocialista real izmus. Másrészt Zsdanov 
hangsúlyozza a kr i t ika i m a g a t a r t á s szükségességét m i n d e n e lmaradot t sággal , mara-
disággal szemben. E n é l k ü l sem lehetséges szocialista rea l izmus. Az, aki va l ami lyen esz-
ményé r t küzd , t e rmésze tesen a leg tevékenyebben és legélesebben bírál ja m i n d a z t , ami 
akadályozza eszményének megva lós í tásában . [ . . . ] * 
Megkérdezhet ik : lehetséges-e igazán ábrázolni az eleven ember i jellemet, 
o lyannak , „ami lyen a va lóságban" , s e g y ú t t a l o lyannak , „amilyennek lenn ie kell"V 
Természetesen. Ez nemcsak hogy nem csökkent i a real izmus erejét , hanem é p p e n ez az 
igazi real izmus. Az é le te t for radalmi fe j lődésében kell vizsgálni . Idézek egy pé ldá t a 
t e rmésze t világából. A k e r t b e n nevel t a l m a — különösképp az olyan k e r t b e n , mint 
Micsuriné — olyan a lma , „ami lyen a va lóságban" , s e g y ú t t a l olyan, „ami lyennek lennie 
ke l l ' ' . E z az a lma j o b b a n kifejezi az a k n a lényegét, mind a v a d erdei gyümölcs . 
I l yen a szocialista real izmus is. [1948—1956.] 
[A. A. Fagyejev: A proletár irodalom országútján. Bp. 1962. 14—15, 51, 52 ; 83, 
86, 87, 88—89, 90—91, 92— 94 ; 144— 46., а. А. Фадеев: За тридцать лет. M. 1957, 68.] 
F E G Y I N 
A m i k o r a szocialista realizmusról m i n d módszerről beszélünk, ez n e m a z t jelenti, 
m in tha a művésznek va lami lyen kész i roda lmi forma szer int i rend b e t a r t á s á t í r n á k elő. 
A szocialista real izmussal szembeni követe lmény a legtágabb é r t e l emben véve 
éppen az, hogy az ú j v i lág emberének a l a k j á t alkossa meg . Az „ ú j v i l á g " fogalmán 
ná lunk a szocializmus v i l ágá t é r t j ük , ós m i a r r a tö rekszünk , hogy a rea l is ta művészet 
legkülönfélébb módszereivel a lakí tsuk ki ez t a világot. 
* Cikkem korább i vá l toza t ában i t t h a n y a g u l f oga lmaz t am: „ for rada lmi- romant ika i 
e lvről" és „kr i t ika i e lv rő l" beszéltem a szocialista rea l izmusban . Az e kérdésekrő l lezaj-
lot t v i t a során te l jesen helyesen m u t a t t a k rá , hogy ez a foga lmazás azt a h a m i s elkép-
zelést kel thet i , m i n t h a a szoeiaiista r ea l i zmusban min tegy k é t „ e l v " létezne: az egyik a 
t u l a jdonképpen i real iszt ikus, mely úgyszó lván a „kr i t ika i e lv" , a más ik a tu la jdon-
képpeni romant ikus , a m e l y úgyszólván m i n d e n pozitív és d e r ű s elem ki fe jezője . Pedig a 
szocialista realizmus elsősorban az élet igazsága; a szocial ista realizmus foga lma fel-
öleli az é le tnek a m a g a for rada lmi fe j lődésében való igaz ábrázolása m i n d e n oldalát . 
E b í rá la t jogosságát e l ismertem, s mos t va lód i elgondolásomhoz képest t i s z t á z o m téte-
leimet. (A. F.) 
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Én a real is ta művészet módszereinek különfóleségéről beszélek, mivel a real izmus 
egész fejlődési fo lyamán az a lkotó módszerek egész sorát termelte ki és egyáltalán nem 
z á r j a ki a formák változatosságát . Gondolatomat legjobban bizonyí t ja a szovjet költészet 
példája , amely a mi világunk ú j emberé t realisztikus beállításban, olyan eltérő st í lusban, 
o lyan eltérő fo rmákban ad ja meg, min t Majakovszki j , Tyihonov, Tvardovszki j költé-
szetében. Ugyanez t világosan l á t h a t j u k a Solohov és Leonov regényeiben n y ú j t o t t 
pé ldákban is. 
De ha megkérdeznek bennünke t , hogy mi az a szocialista realizmus, és mi ú g y 
válaszolunk, hogy ismerkedjetek meg a különböző szovje t írók összes legjobb műveivel, — 
gyakran csalódást lá tunk a velünk beszélgetők a rcán . 
Recepteke t várnak tő lünk ! Receptekkel azonban nem lehet m ű v é s z e t e t t e rem-
ten i ! [1954.] 
[К. Федин: Писатель, искусство, время, M. 1957. 426.] 
F I S C H E R 
Az a művésze t és irodalom, amelyben a munkásosztály szóhoz ju t és amely a 
munkásosztá ly t ábrázolja, a szocialista művészet, meghirdet te a maga teljesen ú jszerű 
ta r ta lmával a szocialista real izmust . Ez t a Gorkij á l ta l a lkotot t fogalmat nemegyszer 
félreértet ték. N e m valami egységes stílus kialakításáról van i t t szó, hanem egy ú j t á r -
sadalmi t a r t a lom művészi kifejezéséről. A szocialista realizmus nem stílus, hanem maga-
tartás. Az a maga ta r t á s , amelyet a Marx, Engels és Lenin felfedezéseit ismerő szocialista 
művész és író, ko runk társadalmi tendenciáival és jelenségeivel szembekerülve követ , a 
társadalmi dialekt ika reflexe a művészetben és az irodalomban, tuda tos állásfoglalás a 
munkásosztály, a munkásosztály küzdelme, egy ú j világ felépítése mellet t . Definiálhat-
j u k a szocialista realizmust módszerként is, ha gondosan.ügyelünk ar ra , hogy ezt a fogal-
m a t ne fogjuk fel túlságosan szűk értelemben. Módszeren ér thető körülbelül az, a m i t ón 
maga ta r t á snak nevezek — de é r the tő az a specifikus művészi és irodalmi módszer is, 
amellyel a művész dolgozik és amelynek segítségével s a j á t st í lusát kialakí t ja . Ez u tóbb i 
értelemben ve t t sa já tos módszer tekinte tében Gorki j és Brecht, Majakovszki j és Becher , 
Makarenko és Solohov, Pogogyin és O'Oasey különböznek egymástól — s éppen e speci-
f ikus módszerek gazdagsága, a stí lus változatossága nélkülözhetetlen a szocialista realiz-
m u s számára. 
A szocialista realizmus, min thogy a dialekt ika törvényének engedelmeskedik, a 
m á b a n a t egnapo t és a holnapot is lá t ja , a kialakulóban levő felé fordulva, nemcsak 
ennek eredetét fedezi fel, hanem előrelátja a jövő jé t is. [ . . . ] 
* 
A szocialista realizmus — amely dialekt ikusan ábrázolja az t a világot, amely-
ben a munkások osztályharca egyú t ta l két t á r sada lmi rendszer ha rcává lett , va lamint 
az el lentmondásokban fejlődő ú j tá rsadalmat , az egyén létében és t u d a t á b a n való összes 
tükröződéseivel — hasonl í tha ta t lanul többet követe l az alkotótól, min t amennyi t a 
polgári tá rsadalom követelt bá rmely művészétől. Szükségszerűen akad , ami e követel-
ményeknek n e m felel meg, ami n e m sikerül, ami t a r t a l m á t tek in tve túlságosan leegy-
szerűsítő, f o r m á j á t tekintve nem eléggé differenciált . A konkrét műalkotáson gyako-
rol t konkrét kr i t ika feladata, hogy az ilyen jelenségeket megvitassa; de szükségesnek 
t a r t o m , hogy ebben az összefüggésben kiemeljem a szocialista művészét és i rodalom 
jelentős a lkotásai t . H a mél tányosak vagyunk a polgári művészet és irodalom alkotá-
saival, ha elégedetlenek vagyunk önmagunkkal , ez nem ok arra, hogy a már elért ered-
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menyeke t lekicsinyel jük. I t t n e m is Gorkijról , Majakovszki j ró l , Makarenkóról , Alekszej 
Tolsztojról, Mihail Solohovról, Fegyinről , Sosztakovicsról és P rokof j ev ró l beszélek, h a n e m 
csak a r r a szor í tkozom, hogy r á m u t a s s a k a N é m e t Demokra t ikus Köz tá rsaság i roda lmi és 
zenei a lko tá sa i r a . Anélkül , h o g y tú lzásokba esnénk és szemet h u n y n á n k a fogyatékossá-
gok fö lö t t , m e g á l l a p í t h a t j u k : micsoda gazdagság t á r u l elénk a N é m e t Szövetségi Köz-
társasághoz képes t ! Nemcsak Ber tol t Brech t re , k o r u n k legnagyobb d ráma í ró j á r a gon-
dolok, J o h a n n e s R . Becherre , a jelentős köl tőre , nemcsak Er ich Weine r t t i sz ta és szép 
a lak ja lebeg e lőt tem, ak inek köl tésze te sokkal t öbb , min t agi táció, aki m e g r a g a d o t t , 
b á t o r í t o t t és magáva l sodor t bennünke t , és nemcsak olyan íróra u ta lok , m i n t Fr iedr ich 
Wolf, ak i a sz ínpadot f ó r u m m á te t t e . I t t él H a n n s Eisler, a nagy zeneszerző, ak i a leg-
nagyobb zenei kifejező e rő t a l egmagasabbfokú intell igenciával, a t a r t a lom gazdagságá-
val és a f o r m a t i sz taságával egyesíti , aki m e g u n d o r o d v a a burzsoá hangverseny-üzemtől , 
amely t á g lehetőséget n y i t o t t számára , m á r k o r a i f júságában a munkásosz tá ly felé 
fordul t . I t t v a n Ludwig R e n n nemes és e redet i nagyságában ; Arnold Zweig, a ha rcos 
human i s t a , ak inek regényeiből lényeges do lgoka t t u d u n k meg az imperial is ta N é m e t -
ország p rob lema t iká j á ró l és összeomlásáról; A n n a Seghers in tu i t ív ós szenzibilis ember-
es sorsformáló művészetével ; Willi Bred él, ak i a z t a nagy fe lada to t t űz t e maga elé, hogy 
fej lődésében ábrázol ja a m a g a ós apái m u n k á s n e m z e d é k é t ; S tephan Hermlin , a szere te t re 
mél tó l í r ikus; E rwin S t r i t t m a t t e r , az egyre s o k r é t ű b b e n fejlődő nagyszerű mesélő; a h a t á -
sosan, érdekfeszí tően és színesen elbeszélő B o d o Uhse ; a p ro le tá r sorsot igen közvet -
lenül ábrázo ló H a n s Marchwi tza ; a nagy é le t t apasz ta la tbó l és ember ismere tből m e r í t ő 
Stefan H e y m ; a nagy műve l t ségű Pe t e r Hüche l ; a tehetséges K u b a ; Pe t e r Hacks , az érde-
kes f i a t a l d r á m a í r ó és még sokan mások. Mennyi re különböznek egymástó l hang le j t é sben 
és tag le j tósben , stílus ós vérmérsékle t do lgában . É s mennyi re közös a m a g a t a r t á s u k , a 
művésze tük ér te lme. Fel i smerve , hogy a szocial ista realizmus n e m a szabályok összege-
zése, h a n e m a mozgásban ós fejlődósben sokré tű és vál tozatos f o r m á j ú szocialista művé-
szet, elismeréssel f ogad juk a m á r kész u lko tásoka t , s b izakodva v á r j u k a jövőben meg-
valósulókat . [1959.] 
[Ernst Fischer: A nélkülözhetetlen művészet. Bp. 1962. 99, 101 — ОЗ.] 
F O X 
Az í rónak nem az a fe ladata , hogy préd iká l jon , h a n e m hogy igaz, tö r t éne lmi 
képet a d j o n az életről. B á r n a g y o n könnyű b á b u k a t n y ú j t a n i fé r f iak és asszonyok he lye t t , 
kész vé leményeke t hús és vér helyet t , e lvont „ h ő s ö k e t " és „ g y á v á k a t " kétségek, régi 
elkötelezet tségek, h a g y o m á n y o k és hűségek gyö tö r t e valóságos emberek he lye t t , de h a 
ezt tesszük , n e m regényt í r unk . A beszéd n e m je lent semmit , ha n e m é r t j ük meg a beszéd 
mögö t t r e j t őző egész é l e t fo lyamato t . Ny i lvánva lóan , a szereplőknek lehet, és kell is 
hogy legyen poli t ikai vé leményük , feltéve, h a az az övék, és n e m az íróé. Még h a bizo-
nyos ese tben a szereplők véleménye azonos is az íróéval, az t a szereplők h a n g j á n kell 
kifejezni , ez viszont az t jelenti , hogy a szereplőnek sa j á t egyéni hanggal, s a j á t , sze-
mélyes tö r t éne téve l kell rendelkeznie. 
A fo r rada lmi író p á r t o s író, vi lágnézete azonos annak az osz tá lynak a világnéze-
tével, ame ly ú j t á r sada lmi rendszer meg te remtéséé r t küzd, s ez eggyel t ö b b o k o t ad 
ar ra , hogy tő le a legmélyebbre h a t ó képzelőerőt , a legnagyobb a lkotóerőt köve te l jük . 
M u n k á j á b a n azál ta l tesz eleget pá r tkü lde tésének , hogy ú j i roda lmat t e r emt , amely 
mentes a h a n y a t l á s kora polgárságának a n a r c h i s t a individual izmusától , ós n e m azál ta l , 
hogy a p á r t n a k ezt vagy az t a napi je lszavát he lyet tes í t i be a vi lág olyan, valóságos képe 
helyébe, me lye t vi lágnézete k íván tőle. N e m lesz képes hűen megalkotn i ezt a képe t , 
h a nem igazán marx i s t a dialekt ikus, ak i h a t á r o z o t t filozófiai nézetekkel rendelkez ik 
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Vagy, m i n t F ie ld ing m o n d h a t n á , h a nem t e t t igazi erőfeszítéseket a n a , hogy e l sa já -
t í t sa k o r á n a k t u d o m á n y á t . 
Az i lyen értelmezés m a g á b a n foglalja, hogy a művész semmit n e m zár ki az élet 
észleléséből. A prole tár i rodalom m é g igen f ia ta l , alig t ízesztendős m ú l t r a t ek in the t vissza a 
Szovje tunión kívül , és legalábbis a kapi ta l i s ta országokban kifogásol ták, hogy h a j l a m o s 
volt a r ra , hogy csak bizonyos emberekkel és azoknak az embereknek csak bizonyos, 
kor lá tozo t t a spek tusa iva l foglalkozzon. Az t á l l í t ják , hogy az ú j í rók aligha j u t o t t a k 
tú l a sz t rá jkvezéren , a kap i ta l i s ta „ f ő n ö k ö n " , az ú j h i te t kereső intel lektuellen, s m é g 
ezeket is csak kis mér t ékben s ikerül t hús és vér emberekként ábrázoln iok . A k i fogás 
bizonyos mér t ék ig jogos, b á r f igyelmen k ívül h a g y j a Malraux ep ikus elbeszéléseit, 
R a l p h B a t e s k é t regényét , J o h n Dos Passos és Ersk ine Caldwell m u n k á i t . E n n e k elle-
nére, a fo r r ada lmi regényí rónak egyetlen ember i jellem, érzelem vagy konf l ik tus n e m 
esik kívül az érdeklődési körén. Valójában egyedül csak ő képes megte remten i k o r u n k 
hősét, csak б képes tel jes képe t adn i a modern életről, mivel csak ő képes felfogni ennek 
az életnek az igazságát . Valóban, kevés olyan regény szüle te t t fo r rada lmárok tol lából , 
amely m e n t e s vo l t azoktól a h ibáktó l , melyeke t Marx és Engels b í r á l t . Sok t enn iva ló 
áll még e lő t tünk , míg az ú j i rodalom képes lesz eleget t enn i f e l ada tának , s az is m i n d i g 
igaz lesz, hogy először nagy regényíróra van szükség, hogy nagy regény születhessen. 
U g y a n a k k o r jó, h a a szkept ikus gondol a r ra , hogy a m a i világ e lkeseredet t eszmei h a r -
cában a po lgárság í róinak leg jobbja i kezdtek élesen ba l ra tolódni, s hogy ez a ba l ra -
tolódás kapcso l a tba hoz ta őket a meggyőződéses forradalmi írókkal . Jogga l r emé lhe t jük , 
hogy ebből az érintkezésből lé t re jön a géniusz olyan megtermókenyülése , amelyre t ö r ek -
szünk, mivel esszénkben kellően meg kel le t t volna v i lágí tanunk, hogy a f o r r ada lmár 
elfogad m i n d e n t , a m i élő és reményte l jes a m ú l t örökségében, s n e m u tas í t el s emmi t a 
jelenből, a m i t fe lhasználhat a jövő építéséhez. 
[Ralph Fox: The Novel and the People. London 1948. 109—11.] 
G A R A U D Y 
Marx i s t a számára nehéz és veszélyes f e l ada t kísérletet tenni , 1964-ben, a n n a k 
megha tá rozásá ra , hogy mi a real izmus. Mindenekelő t t azér t , m e r t a p rob léma n e m ú j . 
A szocialista real izmus kérdésében, különösen 1934, m a j d 1946 t á j á n , szenvedélyes v i t á k 
fo ly tak , s ezekből e l len tmondás t n e m tű rő köve tkez te téseke t v o n t a k le. Az i lymódon 
k ia lak í to t t tézisek súlyos tévedések okozójává vá l t ak . Miből e red tek a tévedések? 
N e m is abból , hogy a h a r c elsődleges követe lményei t p r ó b á l t á k érvényesí teni , 
h a n e m abból , hogy tel jesen félreismerték a művészi a lko tás sa já tos körülményei t , n e m 
é r te t t ék meg, hogy a művésze t csak bizonyos m e g h a t á r o z o t t sz ínvonalon kapcso lódha t 
be ebbe a h a r c b a . Különösen súlyos tévedés vo l t egyenlőségjelet t e n n i az esztét ika és az 
ismeretelmélet közé. Ho lo t t a megismerés é r t éké t tárgyi lagossága, a művészet é r t é k é t 
viszont ember i vo l ta ha tá rozza meg. A t u d o m á n y o s valóság az t követel i , hogy az e m b e r 
hiányozzék belőle. A művészi va lóság ezzel szemben az ember jelenlétét követeli meg. ( . . . ) 
A t u d o m á n y o s k u t a t á s és a művészi a lko tás közö t t az az a l apve tő különbség, 
hogy u t ó b b i b a n az a lkotó ember i tevékenység n e m eszköz csupán, h a n e m cél. 
M a r x szer int a művésze t a m u n k a f o l y t a t á s á n a k t ek in the tő . T e h á t n e m a t e r -
mészet p u s z t a visszatükröződése, avagy u t ánzása , h a n e m mindeneke lő t t emberi a lko tás . 
Ú j b ó l hangsúlyozom: sem a real i tás t , sem a real izmust n e m lehe t egyszer s min -
denkorra megha tá rozn i . ( . . . ) 
Csak az lehet igazán m o d e r n realista, s még inkább szocialista realista — té l i á t 
olyan real is ta , ak i t u d a t á b a n v a n annak , hogy ko runk legmélyebb t a r t a l m a a szocializ-
musba való á t m e n e t , s hogy ezzel az á tmene t t e l kapcso la tban milyen személyes felelős-
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sége van —, igazi realista csak az lehet , aki m a g á b a n h o r d j a az emberiség minden eddigi 
v ívmányá t , s m i u t á n e l sa já t í to t t a a kifejezési f o r m á k és az a lko tás i módszerek e r o p p a n t 
örökségét, a m e l y e t minden k o r o k és minden n é p e k h a g y t a k r e á n k , Pheidiasz frízeitől a 
ravenna i mozaikokig , Poussintól Cézanne-ig v a g y Picassóig, ezen tú lmenően felfedezi a 
mi korunk va lóságának és é r t éke inek kifejezésére és mega lko tásá ra a lka lmas fo rma-
nyelve t is. ( . . . ) 
Művésze inktő l azt v á r j u k , hogy megse j tessék velünk mindaz t , ami t még n e m 
t u d u n k önmagunkró l , hogy k i fe jezzék a n n a k kezde té t , ami még n e m lá tha tó , de aminek 
cs í rá já t m á r m a g á b a n hord ja k o r u n k . 
Nem közve t len p r o p a g a n d á r a szolgáló röp i r a toka t köve te lünk tőlük, sem jelszava-
k a t a m i n d e n n a p i harchoz, b á r ezek is t i sz te le t re mél tó és nélkülözhete t len dolgok, de 
más te rü le t re t a r t o z n a k , nem a művésze tek s a j á t o s terüle tére . 
Azt v á r j u k tő lük — m a j d n e m azt m o n d t a m : jogunk v a n az t követelni tő lük — s 
amikor többes s z á m első személyben beszélek, nemcsak egy p á r t nevében szólok, m é g 
csak a m a g a m nevében sem, n o h a életem é r t e lmé t neki köszönhetem, h a n e m a jövő felé 
forduló emberek nevében, a k i k n e k joguk v a n ezt elvárni legnagyobb alkotókészséggel 
rendelkező ember tá rsa ik tó l — a z t v á r j u k tő lük , hogy h a r c u n k adot t sága i a vé rükbe 
men jenek á t , s ebből ki indulva fedezzék fel a z t a jelrendszert , a z t a nyelvet , amelynek 
segítségével a m ú l t nagy mí to sza inak m i n t á j á r a , az Iliászhoz., a Roland-énekhez., a 
Sainte-Chapelle üvegablakaihoz, Pouss in képeihez, Matisse Öröm az életéhez, vagy az 
Elsa bolondjához hasonlóan e lénk vet í thessék az embernek önmagáró l a lko to t t legnagy-
szerűbb és legigényesebb képé t . 
Az ebben az értelemben v e t t realizmus n e m módszer, h a n e m maga ta r t á s , a világ-
b a n való j e l en lé tünk egy f o r m á j a , mégpedig azé, amelyet a d ia lekt ikus mate r i a l i zmus 
fejez ki. (1964.) 
• 
A je lenkor i történelem közhelye az a megál lapí tás , hogy a művészet l á t ó h a t á r a 
idestova egy évszázada kiszélesedett mind t é rben , mind időben, s hogy növekvő figyelem-
mel kísérik a művészek , főként a képzőművészek a nem-nyuga t i művésze teke t : a j a p á n 
metszeteket az impresszionisták és különösen V a n Gogh, Indonéz ia és a Csendes-óceáni 
szigetek m ű v é s z e t é t Gauguin, a m o h a m e d á n és perzsa művésze te t Matisse vagy P a u l 
Klee, a K o l u m b u s előtti A m e r i k a művészete i t , va lamin t a feke te Af r ikáé t , Ázsiáét , 
Óceániáét a szürreal is ták, a k u b i s t á k , Léger és főkén t Picasso. 
De vé leményem szerint e n n e k a ké t ségbevonha ta t l an t énynek az értelmezései 
n e m fe j t e t t ék m é g ki mély je lentőségét . 
A n n a k a vál tozásnak, a m e l y lehetővé t e t t e , hogy a nem-nyuga t i m ű v e k e t művé-
szet i a lko tá sokkén t szemléljük, m i n t o lyanokat , amelyek n e m csupán etnográfiai , h a n e m 
esztét ikai t a n u l s á g o t is t a r t a l m a z n a k , a n n a k a vá l tozásnak az eredeténél o t t v a n a 
művészetről a l k o t o t t felfogásnak és a világszemléletnek gyökeres á ta lakulása . 
A szépség kr i tér iuma n e m igényel t ö b b é a műtő l h iva tkozás t külső valóságra , 
o lyan valóságra , amelyet egyszer s mindenkor ra megha t á roz t ak , mégpedig a görög 
racionalizmus és a reneszánsz technic izmus n o r m á i szerint . Sőt , m a g á n a k a valóságos-
n a k a fogalma is vitássá vál t : megha t á rozása egyre inkább az ember , a t u d o m á n y , a 
technika, a t á r s a d a l m i viszonyok tör ténelmi fej lődésének a funkc ió jakén t , egyszóval az 
emberi t evékenység funkc ió jakén t jelenik meg . 
E b b e n a vona tkozásban s et től fogva a kép nem t e k i n t h e t ő 
— sem tükörnek , ame lyben egy külső mozdula t l an vi lág képe verődnék vissza, 
— sem vet í tővászonnak, amelyre egy örök belső világ ve t í tődnek ki, 
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— h a n e m mintegy „ m o d e l l n e k " ( abban az ér te lemben, amellyel a k i b e r n e t i k a 
r u h á z t a föl ez t a szót), ezen k é t világ, t e h á t az ember és a világ közö t t i viszonyok plasz-
t ikus „mode lT ' - j ének , s ez a „mode l l " m i n d e n tör ténelmi ko r szakban más és m á s lesz, 
aszer in t , hogy milyen h a t a l m a t ve t t b i r t o k á b a az ember a te rmészetből , a t á r sada lomból 
és önmagábó l . 
A művészet i a lkotás fe l fogásának ez az á ta laku lása a m a g a m ó d j á n egy világszem-
léleti átalakulást fejez ki. Elsősorban az ember és a természet , a természet és a kultúra 
közöt t i v iszonyok ú j fe l fogását . 
A z u t á n pedig az t az eszmét , hogy ezeknek az ú j v i szonyoknak a megértése és te l jes 
igényű kifejezése az a lapve tőhöz való visszatérés t igényel, a zaz annak a t u d a t o s s á 
té te lé t , a m i az emberben s a j á to san emberi , a világ á ta lak í tásá ra való képességét, a t e r e m t ő 
cselekvést ; és az t az eszmét, hogy ez a t e r e m t ő cselekvés más d imenzióka t is hoz m a g á v a l 
a görög szobrászat és a reneszánsz festészet á l ta l fe l fedezet teken kívül ; ez pedig minden 
századdal és minden néppel való párbeszéde t foglal magában . ( . . . ) 
A művésze t mode rn felfogása az ember a u t o n ó m i á j á n a k igenléséből szü le te t t . 
E t t ő l fogva a művészet n e m utánzás , h a n e m te remtés . 
E b b ő l az áramlásból származik a művésze t ma i felfogása Rousseau-n, a f ranc ia 
fo r rada lmon , va lamint K a n t , F ich te és Hegel klasszikus német f i lozóf iá ján ke resz tü l . . . 
A X X . században, szemünk előt t bon takoz ik ki a va lóságnak, az igazságnak, az 
é r t ékeknek egy ú j felfogása, amelye t e lsősorban az az igény jellemez, hogy l e m o n d j o n az 
„első a d o t t s á g " dogmat izmusáró l : episztemológiailag ez m a g á b a n foglalja, m i n t Bache-
lard k i m u t a t t a , az (érzéki v a g y intel lektuális) intuícióról való lemondás t a megismerés 
h a t á r t a l a n d ia lek t iká jának a j avára , ame lyben t ö b b é nem l ineárisan ha ladunk előre, moz-
du la t l an adot t ságokból , egyhangú dedukc iókban , megha t á rozo t t és kizárólagos követ-
kezte tések felé, hanem j a v í t o t t hipotézisből j a v í t h a t ó hipotézisba ha ladva á t fogó új já-
szervezés végnélküli műve le tében . ( . . . ) 
U g y a n e z t kell t e n n ü n k az esz té t ikában ós az e rkölcs tanban , amelyekben a mai 
h u m a n i z m u s többé nem a lapozha t egy te l jesen kész, „ a d o t t " „ t e rmésze t re" , s em olyan 
erkölcsi kódex re vagy eszté t ikai kánonokra , amelyeket a Tör téne lem fölé rende l tek . 
Sem megál lap í tás , sem parancs , egyelőre csak a szorongás, a kockáza t , a t e r emté s ha tá r -
t a l an d ia l ek t iká ja . 
E z e k a mi korunk emberiségére jel lemző á l ta lános világszemlóleti á t a l a k u l á s n a k a 
követe lményei , amelyeket megéreztek, á t é l t ek , m o n d h a t n á m „megcse leked tek" a művé-
szek, még mie lő t t a f i lozófusok és a t udósok e lgondol ták volna, s amelyek a művészekben 
fe lke l t e t t ék az t az igényt , hogy vessék össze t a p a s z t a l a t a i k a t a n e m - n y u g a t i népekével , 
szak í tva a reneszánsz human izmusáva l és a n n a k képzőművészet i kifejezésével. A művé-
szetnek ez a „p rospek t iv" jellege m a g y a r á z z a meg, hogy h o g y a n le t t a festészet „egye-
temessé" , m é g mielőt t te l jesen k ibon takozo t t volna az a hi te lesen egyetemes human iz -
mus, ame lynek előlegezett képzőművésze t i kifejezése vagy legalább is ígérete. (1965.) 
(Roger Garaudy a realizmusról. Nagyvilág, 1965. 2. sz. 268—69, 270.), Roger 
Garaudy : L'Ecole de Paris et Vhumanisme de notre temps. Les Lettres Françaises, No. 
1061. 21 — 27 janvier 1965.) 
* 
G I D E 
Mielőt t a Szovje tun ióban j á r t a m , ezt í r t a m : Hiszem, hogy az író ér téke hozzá van 
kö tve ahhoz a forradalmi erőhöz, amely lelkesíti ő t ; pon tosabban (mer t nem vagyok olyan 
bolond, hogy csak a baloldali í rókban i smer jek el művészi é r t éke t ) : ellenzékiségi erejéhez. 
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E z az erő éppen úgy megvan Bossuet-nél , Chateaubr iand-nál , vagy n a p j a i n k b a n Claudel-
nél, m i n t Molière-nél, Yoltaire-nél, Hugóná l és a n n y i másnál . A m i t á r sada lmi fo rmánk-
ban a nagy író, a n a g y művész lényegénél fogva an t ikonfo rmis t a . Ár ellen ha józ ik . 
E z igaz vo l t D a n t e , Cervantes, I b s e n , Gogol ese tében . . . Úgy lá tsz ik , m á r n e m igaz 
Shakespeare és ko r t á r sa i esetében, akikről k i tűnően m o n d j a J o h n Add ing ton Symonds : 
„Ami ennek a k o r n a k a d rámaí ró i t oly naggyá t e t t e . . . az az vol t , hogy ők az egész 
néppel a legtel jesebb egyetér tésben éltek és í r t a k " . E z kétségtelenül nem volt igaz 
Szophoklész esetében, és b izonyára n e m Homérosz esetében sem, hisz az ő h a n g j á n , 
úgy érezzük, m a g a Görögország énekel t . S t a l án n e m lenne m á r igaz azon a napon , 
amikor . . . De éppen i t t van az, a m i t e k i n t e t ü n k e t a Szovjetunió felé fo rd í t j a az aggódó 
kérdéssel: Megengedi-e m a j d a fo r r ada lom diada la s a j á t művészeinek, hogy az á r ra l 
vitessék m a g u k a t ? Mer t a kérdés a következő: m i tö r tén ik , ha az á t a l ak í t o t t szociális 
Állam megszünte t m i n d e n olyan dolgot , ami a művész t i l t akozásá t v á l t h a t n á ki? Mit 
fog t enn i a művész , h a m á r nincs, a m i ellen felemelje a szavát , h a m á r csak v i t e the t i 
m a g á t az ár ra l? Kétségtelen, hogy amíg van h a r c és amíg a győzelem nines te l jesen 
biztosí tva, addig fes the t i m a j d a z t a harcot , s m a g a is harcolván, segí thet az ü g y e t 
d iadal ra vinni . De a z u t á n . . . 
Íme , ezt ké rdez tem m a g a m t ó l , mielőt t e l m e n t e m a Szovje tun ióba . . . [. . .] 
A nagy tömeg, még ha a l eg jobb elemekből ál l is, sohasem a n n a k tapsol, ami egy 
m ű b e n ú j , l appangó szándék, m e g d ö b b e n t vagy megdöbben tő : h a n e m csak annak , ami re 
m á r ráismer, vagyis a bana l i t á snak . Ahogyan vo l t ak burzsoá bana l i tások , u g y a n ú g y 
vannak for rada lmi banal i tások is; nagyon fontos, h o g y erről meggyőződ jünk . 
Igen fontos t u d n i azt , hogy a m i a leghasznosabb egy dokt r ína , egy elmélet számára , 
az sohasem az, ami benne a legmélyebb, a legértékesebb, ami b iz tos í t j a számára fenn-
m a r a d á s á t , legyen ez a legegészségesebb és l eg jobban megalapozot t , hanem ami ú j 
kérdéseket ve t fel, elébe megy a jövő fe lada ta inak és választ ad a m é g fel sem t e t t kér-
désekre. Nagyon félek, hogy nagyszámú, t iszta m a r x i s t a szellemmel á t h a t o t t mű , amely 
mai sikerét ennek a szellemnek köszönhet i , az u t á n u n k jövők orra s z á m á r a elviselhetetlen 
kórház-szagot fog á rasz tan i : hiszem, hogy azok lesznek a legér tékesebb a lkotások , 
amelyek meg t u d t á k m a g u k a t ezektől az előítéletektől szabadí tani . 
At tó l a perctől fogva, hogy a for rada lom d iada l ra j u t és megál lapodik , a művésze te t 
szörnyű veszély fenyeget i , m a j d n e m akkora veszély, m i n t ami t a fas izmus e lnyomása 
je len te t t : az o r todox ia veszélye. Az a művészet , a m e l y akár a legegészségesebb t a n o k a t 
h i rde tő o r todox iának ve t i alá m a g á t — el van veszve. Elsüllyed, e l tűn ik a konformizmus-
ban . A győzelmes fo r rada lom mindeneke lő t t szabadságot tud adn i és szabadságot kell 
hogy a d j o n a művésznek . Szabadság nélkül a m ű v é s z e t elveszti é r t e lmét és é r t éké t . 
W a l t W h i t m a n Lincoln elnök halá la a lka lmából i r ta egyik legszebb kö l teményé t . 
Á m ha ez a szabad ének kényszer h a t á s á r a szü le te t t volna, ha W h i t m a n n a k pa rancs ra 
ós megha tá rozo t t k á n o n szerint ke l le t t volna Írnia, elvesztet te v o l n a ér tékét és szép-
ségét, vagy inkább W h i t m a n meg se t u d t a volna í rni . 
E s m e r t — természetszerűleg — a legnagyobb fokú megértés, te tszésnyi lvání tás , 
siker, kedvezés a n n a k ju t , ami t a közönség azonnal felismer és helyesnek ítél, vagyis 
a konformizmusnak , ezért kérdezem magamtó l n y u g t a l a n u l , hogy v a j o n a mai dicső-
séges Szovje tun ióban nem nyomorog-e valahol, t e l j es ismeretlenségben egy Baudelai-
re, egy K e a t s vagy egy R i m b a u d , ak i éppen ér tékénél fogva, n e m t u d j a hal la tn i sza-
vá t . Engem mégis ez érdekel leg jobban, mer t ak ike t a jelen megve t és ignorál, a 
r imbaud-k , a kea tsek , a baudelaire-ek, sőt a s t endha lok azok, ak ik ho lnap m i n t a leg-
nagyobbak t ű n h e t n e k fel. [1936.] 
[André Gide: Retour del'U.R.S.S. Gallimard, Paris 1936. 79—80, 87 — 90.] 
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G O R K I J 
H e n r y Poulaille-jal v i t a tkozva Guéhenno ki je lente t te : „ H a ön nem t u d jól í rni — 
egyál ta lán ne í r j o n " . E z persze tú l szigorú m o n d á s , s olyan ember mond ja , ak inek a szá-
m á r a a pro le tá r i rodalom for rada lmi ér te lme és kul turál is cél ja nem világos, ső t t a l á n 
egészen idegen. Másféle t anács r a van szüksége a p ro le tá r í rónak : elvtárs, t a n u l n i a kell 
és szép k ö n y v e k e t kell í rnia , ezzel t a r toz ik osz tá lyának ! A mindennap i s zov j e t élet 
— a m i n t ez t a szovjet sa j tó , a sok élmunkás-levél , az ú j í tók m u n k á j a , az ú j világ építésé-
nek megszámlá lha ta t l an tömegű, szemmel lá tha tó , reális t énye b izonyí t ja —, a szovje t 
hé tköznap h a r s á n y a n k iá l t j a világgá az ön osz tá lyának gigászian hősies, tehetséges mun-
k á j á t , énekel arról a hősi embert ípusról , ame lye t ennek az osz tá lynak a kol lekt ív hősies-
sége hoz vi lágra . E z a grandiózus m u n k a , ez a hős még mind ig n e m tükröződ ik vissza 
az i roda lomban , nem ta lá l mél tó kifejeződésre benne . H a a rea l izmus módszerei akadá -
lyozzák ö n t abban , hogy o lyan megvi lágí tásban ábrázol ja k o r u n k hősét, ami lye t meg-
érdemel t — keressen, dolgozzon ki más módszereke t . A t é n y még nem a te l jes igazság, 
csak nye r sanyag , amelyből ki kell olvasztani , k i kell vonni a művésze t igazi igazságá t . 
Nem lehet tol las tul megsütn i a t yúko t , s a v a k hódola t a t é n y e k előtt épp a r r a vezet , 
hogy összekever jük a vélet lent s a lényegtelent azzal, ami a l apve tő és t ip ikus . Meg kell 
t a n u l n u n k lekopasztani a t ények felesleges to l l aza tá t , é r t enünk kell ahhoz, hogy k i v o n j u k 
a t ényből az ér te lmet . [1932.] 
A nyelv igazi szépségét — min t h a t ó e rő t — a könyvek eszméit , jellemeit , képei t 
kialakí tó szavak szabatossága, világossága és jóhangzása t e r e m t i meg. Az í ró- , ,művész"-
nek fe l té t lenül tüzetesen ismernie kell egész gazdag szókincsünket , t udn ia kell, h o g y a n 
válassza ki a legszabatosabb és leghatásosabb szavaka t . Csakis az ilyen s zavak össze-
íűzésével és a pon tok közö t t — é r t e lmüknek megfelelő — helyes elrendezésével ön the t i 
példás f o r m á b a gondola ta i t a szerző, a l k o t h a t élénk képeket , m i n t á z h a t a n n y i r a meg-
győzően eleven emberi a l akoka t , hogy az olvasó meglá t ja a szerző ábrázo l t a va ló t . 
Az i roda lmárnak tudn ia kell, hogy nemcsak ír tol lával , h a n e m ra jzo l is szavaival ; még-
pedig n e m úgy, m i n t a fes tőművész, aki mozdu la t l annak ábrázo l j a az ember t ; az í ró sza-
kada t l an mozgásban , tevékenységben, s z á m t a l a n összeütközésben: az osztályok, csopor-
tok, egyének ha rcában igyekszik ábrázolni az embereket . De a világon nincs mozgás , 
mely el lenál lásba ne ü tköznék . Világos t e h á t , hogy az í rónak nemcsak a nye lve t kell 
fel tét lenül, gondosan t anu lmányozn ia , nemcsak a z t a képességet kell t ovább fej lesztenie, 
mellyel k i t u d j a választani a pompásan kidolgozot t , de üres és to rz szavakkal igen buzgón 
beszennyezet t i rodalmi nyelv legegyszerűbb, legszabatosabb, legszínesebb szavai t — h a n e m 
jól kell i smernie a tö r téne lmet és korának t á r s a d a l m i jelenségeit is. K o r á b a n k e t t ő s sze-
repet j á t sz ik : a bába és a sírásó szerepót. E z az u tóbbi szó komoran hangzik , mégis 
tel jesen he lyénvaló szó. A f i a t a l írók a k a r a t á t ó l és képességétől függ, hogy ez t a szót 
eleven és v i d á m értelemmel tö l t sük meg; csak szem előtt kell t a r t a n i , hogy f i a t a l irodal-
m u n k tö r t éne lmi h iva t á sa : végképp e lpusz t í tan i és e l temetni mindaz t , ami ellensége 
az embernek — ellensége még akkor is, h a szeret i . [. . .] 
Az emberek két tö r t éne lmi erő, a kispolgár i m ú l t és a szoeiaiista jövő vonzásának 
engedve, észrevehetően ingadoznak: az érzelmi elem a múl t , az é r te lmi clem a jövő felé 
húzza őke t . Soka t és hangosan kiabálnak, de n e m lehet érezni a z t a nyugodt meggyőző-
dést, hogy h a t á r o z o t t a n és b iz tosan k ivá la sz to t t ak egy tökéletesen megha tá rozo t t u t a t — 
jóllehet a tö r t éne lem eléggé világosan ki jelöl te . 
A csődbe ment , v é n h e d t individual izmus még mindig él és ha t , m i n d u n t a l a n elő-
ütközik a kispolgári önszerete t megjelenési f o r m á i b a n : abban a törekvésben, hogy mi-
előbb előre, fe l tűnő helyre ugor j ék az ember ; t o v á b b á a p ro le t a r i á tus t kompromi t t á ló , 
csupán „ f i t o g t a t á s r a " szán t hanyag , hamis m u n k á b a n , de különösen „ a legkisebb 
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ellenállás i r á n y á b a n " végzet t m u n k á b a n . Az i roda lomban ez n e m egyéb, min t b í rá ló 
állásfoglalás a m ú l t t a l szemben. Miként fe l jebb m o n d t a m , a f i a t a l i rodalmárok csak 
felületesen és csak elméletben ismerik a m ú l t a t . A m ú l t bíráló ábrázolása könnyű . E z é r t 
von ja el a szerzőket a jelen nagyszerű jelenségeinek és f o l y a m a t a i n a k ábrázolásától . 
A f i a t a l szerzőkben még n incs meg a kellően h a t é k o n y erő ahhoz , hogy a m ú l t t a l 
szemben felkeltsék az olvasó gyűlöle té t . É p p e n ezér t n e m tasz í t j ák el az olvasót a m ú l t -
tól , sőt á l landó emlegetésével — véleményem szer in t — megszi lá rd í t ják , f ixá l ják , kon-
zervá l ják az olvasó t u d a t á b a n . 
A m ú l t mérgező, gyötrő ocsmányságá t jól csak akkor v i l á g í t h a t j u k és é r t h e t j ü k 
meg, h a k i fe j lesz t jük m a g u n k b a n a z t a képességet, h o g y a jelen eredményeinek, a jövő n a g y 
cél jainak magas la tá ró l nézzük. E z a magas nézőpon t okvet lenül fe lkel t i — fel kell kel-
tenie ! — az t a büszke, boldog pá to sz t , amely m a j d ú j hangot ad i r oda lmunknak ; elő-
segíti, hogy az i rodalom ú j f o r m á k a t te remtsen , megalkossa a szükséges ú j i r á n y z a t o t , 
a szocialista rea l izmust , melyet — magá tó l é r t e tőd ik — csakis a szocialista t a p a s z t a l a t 
tényeinek a l a p j á n lehet létrehozni . 
Szocialista országban élünk, ahol v a n k i t szeretni , van k i t t isztelni . N á l u n k 
az ember a lkotó energiá ja i rán t i csodála t érzéséből, az élet szocialista formái t meg-
te remtő h a t á r t a l a n , kollektív m u n k a e r ő i rán t i t iszteletből , az egész ország dolgozó 
népének vezére, a vi lág p ro le ta r i á tusának t a n í t ó j a : a p á r t i ránt i szere te tből kell f a k a d n i a 
az emberszere te tnek. [1933.] 
* 
A f ia ta lok t a l án nevetségesnek érzik, h a én, az öreg, beval lom, hogy abban a h a n -
gula tban írok mos t , amely a k u l t ú r a h a j n a l á n h e r v a d h a t a t l a n kö l temények , legendák 
a lkotására a d o t t e rő t az embereknek . Igen, éppen i lyen hangu la tban írok, s igen nehe-
zemre esik beval lani , hogy nincsenek megfelelő e re jű szavaim azokra a tényekre , m e l y e k 
örömet és büszkeséget f akasz t anak a lélekben, a h a t a l m o n levő p ro le t a r i á tus m u n k á j á n a k 
csodálatos sikereit l á tva . Az ö röm és büszkeség érzését a Fehér - tenger—Bal t i - t enger i 
csatorna megny i t á sa vá l t o t t a k i belőlem. N e m a k a r o k arról beszélni, milyen gazdasági 
jelentősége van ennek a t énynek országunk s zámára — ez nem az én dolgom. Társada lmi 
és kul turá l i s jelentősége szempont j ábó l nézem ez t az eseményt . 
Mi t ö r t é n t i t t ? A csatorna épí tésén néhány t ízezer ember dolgozot t , a p ro le ta r iá tus 
osztály ellenségei, a m a g á n t u l a j d o n megá ta lkodo t t hívei , t á r sada lmi lag veszélyes emberek , 
országunk tö rvénye inek rombolói . [. . . ] 
Most ezek az emberek o lyan körü lmények közé kerül tek , amelyek közöt t m á r 
egyál ta lán nincs szükség f a rkasmarakodás ra egy ízletes fa la t kenyé ré r t . Szélesre t á r u l t a k 
e lőt tük képességeik szabad fej lesztésének lehetőségei, s ez felkelti b e n n ü k a t e rmésze tes 
és t e rmékeny versenykedve t . K á r t e v ő k , kulákok, t o l v a j o k — többé-kevésbé t u d a t o s a n 
megér te t t ék : lehet élni anélkül, hogy egymást t o rkon ragadnánk , s lehetséges olyan élet, 
amelyben ember az embernek n e m ellensége, h a n e m m u n k a t á r s a . Tomboló folyók fék-
telen erejének, gigászi szikláknak, süppedékes m o c s a r a k n a k a f o r m á j á b a n jelent m e g 
e lőt tük az ellenség. E z t az ellenséget csak ember i közösségek szerveze t t energiája győz-
heti le. S ezek az emberek kézzelfoghatóan meggyőződ tek a közösségi m u n k a a lko tó , 
minden a k a d á l y t legyőző erejéről . Mikor a „ t á r s a d a l o m ellenségei" m u n k á r a f o g t á k 
az ember számára a folyókat , m i n t a lovakat , s o k a n megér t e t t ék közülük, hogy egy 
160 millió egyént összefogó család gazdagodásáér t és boldogságáér t dolgoznak. J o g g a l 
képzelheti az író, hogy volt ellenségeink közül némelyek megérez ték : nem kis m a g á n -
tu la jdonosok és ragadozók többé , m i n t akik vo l tak , h a n e m urai az egész föld mérhe te t l en 
erőinek és kincseinek. Aki ezt érzi, az magasabbá , n a g y o b b á n ő t t m i n d e n népek és k o r o k 
minden hősénél. 
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Roman t i c i zmus ez? Aligha, e lv tá rsa im. Ú g y vélem, é p p ez a szocialista real izmus 
— a vi lágot megvá l toz ta tó , á t fo rmáló embe rek real izmusa, a szocialista t a p a s z t a l a t o n 
alapuló, realista gondola t formálás . 
* 
A szocialista real izmus — azoknak az embereknek a real izmusa, ak ik megvál toz-
t a t j á k , á t a l a k í t j á k a világot, realista képi gondolkodás, a m e l y a szocialista gyakor la ton 
alapul . [1933.] 
* 
A szocialista real izmus az i roda lomban csak min t a szocialista a lko tás gyakor la t i 
m u n k a á l ta l a d o t t tényeinek tükröződése je lentkezhet . [1934.] 
. . . nemcsak két valóságot kell i smernünk , a m ú l t a t és a jelent — az t , amelynek 
a lko tá sában n e k ü n k is van bizonyos részünk. I smernünk kell m é g a ha rmad ik va lóságot is: 
a jövő va lóságát . Nem szellemeskedésből m o n d o m ezeket a s z a v a k a t a h a r m a d i k valóság-
ról, egyál ta lán nem. H a t á r o z o t t pa rancsnak , a kor f o r r a d a l m i vezényszavának érzem 
ezeket . E z t a h a r m a d i k va lóságot valahogy m á r most be kel l vonnunk gyako r l a t i mun-
kánkba , ábrázo lnunk kell. Ené lkü l nem é r t h e t j ü k meg, m i is a szocialista r ea l i zmus mód-
szere. 
Ahhoz, hogy pon tosan és világosan tudhassuk , m i ellen küzdünk, t u d n u n k kell, 
m i t a k a r u n k . Az t , ami t a k a r u n k , még n e m é r t ü k el — e l ő t t ü n k áll. T u d n u n k kell , igye-
keznünk kell egyet előre lépni a jelenből, a m i szép, hősies jelenünkből, m é g tovább . 
* 
A szocialista real izmusról sokat í r t ak és írnak, de közös és világos vé lemény róla 
nincsen. E z a m a g y a r á z a t a a n n a k a s a jná l a to s ténynek is, h o g y az í rók Kongresszusán 
a kr i t ika nem nyi la tkozot t , ha l lga to t t . 
Ü g y gondolom, hogy a szocialista rea l izmus k i indu lópon t jáu l Engels t é t e l é t kell 
e l fogadnunk: az élet á l ta lános és szakada t l an mozgás, vá l tozás . . . 
A burzsoá irodalom real izmusa kr i t ika i , de csupán a n n y i r a , amennyi re a kr i t ikára 
az , ,osz tá lys t ra tégiá"-ban szükség van, a z o k n a k a h ibáknak a megvilágí tásához, amelye t 
a burzsoázia e lkövete t t a h a t a l m a m e g t a r t á s á é r t v ívot t h a r c b a n . 
A szocialista real izmus a „régi v i l ág" csökevényei, bomlasz tó h a t á s a ellen folyó 
küzdelemre i rányul — e h a t á s o k kiküszöbölésére. De fő f e l ada t a a szocialista, for rada lmi 
világfelfogás, világszemlélet serkentésében foglalható össze. [1935.] 
[Maxim Gorkij: Irodalmi tanulmányok. Bp. 1950. 346 — 47; 367—68, 374—75; 
376—77, 378; 422—23; 437—38, M. Горький: Собрание сочинений в тридцати томах, 
М., 1956. Т. 27. 44, 218. Т. 30. 381-82.] 
GRAMSCI 
Fe lh ív juk a f igyelmet ké t idézetre: az egyik egy n é m e t romant ikus tó l , Novabs tó l 
származik , és így szól: „ A k u l t ú r a legfőbb p rob lémá ja az, h o g y b i r tokunkba v e g y ü k sa j á t 
t r anszcendens énünket , hogy egyidejűleg lehessünk sa j á t é n ü n k énje. É p p e n ezér t kevéssé 
meglepő a mások megérzésének és te l jes megér tésének h i á n y a . Sa já t m a g u n k tökéletes 
megér tése nélkül nem lehet igazán megismerni m á s o k a t " . 
A másik idézet, a m e l y e t röviden összefoglalva i smer t e tünk , G. B . Vicé tő l való. 
Vico (a Scienza Nuovában az első nemze tek költői jellegű beszédével kapcso la tos első 
corol lár iumában) polit ikai ér telmezést ad Szóion ama hí res mondásának , a m e l y e t aztán 
263 
Szókratész is m a g á é v á t e t t filozófiai é r te lemben: „ I s m e r d meg t e n m a g a d " ; Vico szer int 
Szóion ezzel a mondássa l a r ra a k a r t a i n t en i a plebejusokat—• akik m a g u k a t állati eredetűek-
nek, a nemeseket m e g isteni eredetiteknek h i t ték —, h o g y gondo lkod janak el sa já t magu-
kon, i smerjék fel, h o g y a nemesekkel azonos emberi természetük van, és köve tkezésképpen 
köve te l j ék meg, h o g y a polgárjogban velük egyenlőkké vá l j anak . Vico a plebejusok és 
a nemesek közti eme egyen lóség tuda tban lá t ja az ókor i demokra t ikus köztársaságok 
l é t r e jö t t ének a l a p j á t és tör ténelmi o k á t . 
N e m ok né lkü l á l l í to t tuk e g y m á s mellé ezt a k é t k i ragadot t r é sz t . Úgy vél jük , 
ezekben, ha nem is széleskörűen k i f e j t v e és megha tá rozva , de meg ta l á lha tók mindazok 
a ke re tek és a lapelvek, amelyek k ö z ö t t és amelyekre a lapozva a szocial izmusra vona t -
k o z t a t v a is m e g f o g a l m a z h a t j u k a k u l t ú r a helyes é r te lmezésé t . 
Le kell s z o k n u n k arról, és fel kel l hagynunk azzal , hogy a k u l t ú r á t enciklopédikus 
t u d á s n a k t ek in t sük : ebben a szemléletben az ember c sak m i n t befogadó v a n jelen, a k i t 
meg kell töl teni és te le kell tömni emp i r ikus ada tokka l , nyers és összefüggéstelen tények-
kel, amelyeket s zó tá r m ó d j á r a r a k t á r o z el agyában , h o g y az tán a külső világból jövő 
ösztönzés ha t á sá r a m i n d e n a lka lommal megadhassa a vá lasz t . [. . . ] 
A ku l tú ra egészen más dolog. S a j á t belső é n ü n k megszervezése és fegyelme, s a j á t 
személyiségünk b i r tokbavéte le , o lyan magasabb f o k ú ö n t u d a t megszerzése, amelynek 
révén képessé vá lunk tör ténelmi je lentőségünk, az é le tben betö l tö t t f unkc iónk , jogaink 
és kötelességeink megér tésére . Ám m i n d e z nem jöhet l é t re spontán evolúció, a k a r a t u n k -
tól függet len akciók és reakciók ú t j á n , m i n t a növény- és ál la tvi lágban, aho l minden egyes 
ön tuda t l anu l , a dolgok végzetszerű t ö r v é n y e által vá lasz tód ik ki, és fe j leszt i ki szerveit . 
Az ember mindenekfe l e t t szellem, azaz tör ténelmi a lko tás , n e m pedig t e rmésze t . Másként 
n e m lehetne megmagya rázn i annak m i é r t j é t , hogy — b á r mindig vol tak k i z sákmányo l t ak 
és k izsákmányolók, gazdagságot lé t rehozók és a n n a k egois ta fogyasztói —• a szocializmus 
ezideig még nem va lósu l t meg. [. . . ] 
A kapi ta l i s ta civilizáció k r i t i k á j á n keresztül a l a k u l t ki vagy v a n kia lakulóban 
a p ro le ta r iá tus egységes ön tuda ta , és a kr i t ika i t t k u l t ú r á t jelent, n e m ped ig spontán és 
na tura l i sz t ikus evolúciót . A kr i t ika az énnek éppen a z t az ö n t u d a t á t je lent i , amelye t 
Noval i s a ku l tú ra cé l j ának t ek in te t t . E z az én szembesí t i m a g á t a többiekkel , k ia lak í t ja 
önál lóságát , s a t é n y e k e t és eseményeket nemcsak ö n m a g u k b a n és ö n m a g u k é r t ítéli meg, 
h a n e m abból a s zempon tbó l is, hogy előrevivő vagy visszamozdí tó é r tékek-e . Megismerni 
ö n m a g u n k a t annyi , m i n t ö n m a g u n k a t élni, vagyis ö n m a g m i k urai lenni, megkülönböz-
t e t n i m a g u n k a t , k i lépn i a káoszból, a r end elemévé vá ln i , de a s a j á t r e n d ü n k é , a s a j á t 
fegye lmünké egy e szmény szo lgá la tában . Á m ezt n e m lehet elérni, h a n e m ismer jük 
a több ieke t is, t ö r t éne lmüke t , az á l t a l u k k i fe j t e t t erőfeszítések so roza tá t , hogy azzá 
vá l j anak , amik, hogy létrehozzák a z t a civilizációt, a m e l y e t lé t rehoztak, s a melyet m i 
a magunkéva l a k a r u n k helyet tesí teni . 
* 
Az irodalmi kritika kritériumai. Az a felfogás t a l á n , hogy a m ű v é s z e t művészet , 
n e m pedig szándékol t és „ a k a r t " po l i t ika i p ropaganda , önmagéban v é v e akadálya-e 
o l y a n kul turál is á r a m l a t o k k ia laku lásának , amelyek t ü k r ö z i k koruka t , és hozzá já ru lnak 
m e g h a t á r o z o t t po l i t ika i á ramla tok megerősí téséhez? N e m gondolom, s ő t úgy látszik, 
hogy ez a felfogás sokka l r ad iká l i sabban és sokkal h a t á r o z o t t a b b és e redményesebb kri-
t ika i szempontból ve t i fel a p rob lémát . H a leszögezzük is a z t az elvet, h o g y a műalkotás-
b a n egyedül művészi jelleget kell ke re snünk , ez még egyá l t a l án nem z á r j a ki annak vizs-
g á l a t á t , hogy milyen érzelemhalmazok s milyen élet tel kapcsolatos ál lásfoglalások kris-
t á lyosodnak ki m a g á b a n a m ű a l k o t á s b a n . Sőt, hogy ez lehetséges és megengedet t a 
m o d e r n esztét ikai i r ányza tokban , az l á t h a t ó De Sanetisr iál és még Crocénál is. Ami t 
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kizárnak , az az, hogy egy m ű pol i t ikai és morál is t a r t a l m a m i a t t szép, nem pedig f o r m á j a 
mia t t , amellyel az elvont t a r t a l o m egybefor ro t t és vele azonosul t . Továbbá a z t szokás 
keresni, hogy va jon egy m ű a l k o t á s nem azér t n e m sikerült-e, m e r t szerzőjét külsődleges, 
gyakor la t i (azaz nem őszinte és utólagos) meggondolások t é v ú t r a vezet ték. E z lá tszik a 
po lémiakruc iá l i s p o n t j á n a k : X mesterségesen ki „ a k a r " fejezni egy m e g h a t á r o z o t t t a r -
t a lma t , és n e m hoz létre műa lko t á s t . Az a d o t t műa lko tá s művészi csődje (min thogy más, 
valóban á t é r z e t t és á tél t műve iben m á r m e g m u t a t t a , hogy művész) bizonyít ja , h o g y ez a 
bizonyos t a r t a l o m X-ben érzéket len és engedet len anyag, hogy X lelkesedése f i k t í v és 
külsődlegesen szándékolt , hogy X va ló jában ebben az ado t t ese tben nem művész , h a n e m 
szolga, ak i te t szeni akar u r á n a k . K é t ténysorról van t ehá t szó: az egyik esz té t ikai vagy 
t i sz tán művész i jellegű, a más ik kul túrpol i t ika i (azaz minden t o v á b b i nélkül poli t ikai) 
jellegű. Az a t ény , hogy egy a lko tás művészi jellegét t agad juk , segítségére lehet a poli-
t ika i k r i t i kusnak m i n t o lyannak annak b izonyí tására , hogy X m i n t művész n e m tar -
tozik az a d o t t poli t ikai világhoz, és min thogy személyisége elsődlegesen művészi , követ -
kezésképpen ez a megha t á rozo t t politikai világ legsajátal íb benső életében n e m h a t , nem 
létezik: X t e h á t polit ikai komédiás , aki el a k a r j a hi tetni , hogy más , min t ami lyen , s tb . 
A poli t ikai kr i t ikus t ehá t leleplezi X-et , nem m i n t művészt , h a n e m m i n t „pol i t ikai oppor-
t u n i s t á t " . 
H a a pol i t ikus nyomás t gyakorol , hogy korának művészete megha t á rozo t t ku l tu-
rális vi lágot fejezzen ki, ez pol i t ikai és nem művésze t i kri t ikai tevékenység: az a ku l tu rá l i s 
világ, ame lyé r t harcolnak, m á r élő és szükségszerű tény, akkor expanziv i tása ellenállha-
t a t l a n n á válik, és meg fogja ta lá ln i művészei t . De ha a nyomás ellenére ez az ellenállha-
t a t l anság n e m muta tkoz ik meg, és nem ha t , a k k o r ez azt jelenti , hogy f ikt ív és já ru lékos 
világról v a n csak szó, a középszerűek papír ízü eszmefut ta tása i ró l , akik azért s i ránkoz-
nak, hogy a ná luk nagyobb ka l iberű emberek n e m ér tenek velük egyet . 
Az ú j i rodalom premisszá ja csak tö r téne t i , polit ikai és népi lehet : azt kell kidolgoz-
nia, po lemikusán vagy más m ó d o n . Az n e m érdekes, ami m á r megvan , az é rdekes az, 
hogy gyökere i t a népi ku l t ú r a humuszába mélyessze úgy, ahogy van, annak ízléseivel 
és tendenciá iva l s tb. , annak erkölcsi és in te l lektuál is világával, még h a e l m a r a d o t t és 
konvencionál is is. 
* 
A művészet és egy új műveltségért vívott harc. Ké t író áb rázo lha t j a (kifejezhet i) 
ugyanaz t a tö r téne lmi t á r sada lmi m o m e n t u m o t . Á m az egyik lehet művész, a más ik 
pedig csak egyszerű f irkász. H a a kérdést mego ldo t tnak t e k i n t j ü k azzal, hogy csak a n n a k 
leírására szor í tkozunk, ami t a ké t író t á r sada lmi lag ábrázol v a g y kifejez, azaz többé-
kevésbé jól összefoglaljuk egy megha tá rozo t t tö r téne lmi - tá r sada lmi m o m e n t u m jelleg-
zetességeit, akkor ez azt jelenti , hogy még csak n e m is é r i n t j ü k a művészi p r o b l é m á t . 
Mindez hasznos és szükséges lehet , sőt az is, de egy más vona tkozásban : a pol i t ika i 
kr i t ika, az erköleskri t ika t e rén , bizonyos érzelmi és felfogásbeli tendenciák , az é le t te l és 
a világgal kapcsola tos bizonyos állásfoglalások leküzdéséért és tú lha ladásáé r t f o l y t a t o t t 
ha rcban ; á m ez n e m művészet i k r i t ika és művésze t tö r t éne t , s n e m lehet m i n t i lye t pre-
zentálni csak a t udományos fogalmak zűrzavarossá , e l m a r a d o t t á tétele és s t agná l á sa 
árán , a m i pedig éppen a ku l tu rá l i s harcból szervesen fakadó célok el nem érését je lent i . 
E g y megha tá rozo t t tö r t éne lmi - tá r sada lmi m o m e n t u m sohasem homogén, ellen-
kezőleg, e l len tmondásokban igen gazdag. Azá l ta l nyer „személyes a r cu l a to t " és vál ik a 
fejlődés m e g h a t á r o z o t t „ m o m e n t u m á v á " , hogy benne az élet egy bizonyos a l apve tő tevé-
kenysége fölébe kerekedik a többinek , t ö r t éne lmi „kiesúcsosodássá" lesz: ez a z o n b a n 
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egy b izonyosfa j t a hierarchiát , el lentétességet, h a r c o t jelent . E z t az a d o t t m o m e n t u m o t 
kellene ábrázolnia , ezt a tö r t éne lmi „k icsúcsosodás t" annak, ak i az emlí te t t u ra lkodó 
tevékenységet áb rázo l j a ; de hogyan í té l jük meg a z t , ak i a többi tevékenységet , a t ö b b i 
elemet ábrázol ja? V a j o n nem „ r e p r e z e n t a t í v a k " ezek is? És va jon n e m ábrázol ja a „ tö r -
téne t i m o m e n t u m o t " az is, ak i a benne rejlő „ r eak c i ó s " és anakronisz t ikus e lemeket 
fejezi ki? Vagy csak az t kell r ep rezen ta t ívnak t ek in t en i , aki az összes ellentétes ós ha rc -
ban álló erőket ós e lemeket kifejezi , azaz, aki a tö r t éne lmi - tá r sada lmi egész m i n d e n 
e l lentmondását ábrázo l ja? [ . . . ] 
Nyi lvánvaló , hogy ha pon tosak aka runk lenni , akkor „ ú j k u l t ú r á é r t " és n e m (köz-
vetlen ér te lemben ve t t ) „ ú j m ű v é s z e t é r t " f o l y t a t o t t harcról kell beszélni. A pon tosság 
kedvéér t : t a l án még az t sem lehet mondan i , hogy a művésze t ú j t a r t a l m á é r t ha rco lunk , 
hiszen a f o r r a d a l m a t nem lehet a fo rmátó l e lvá lasz tva , e lvona tkoz t a tva elgondolni. 
Ú j művésze té r t harcolni annyi t je lentene, min t ha rco ln i ú j egyedi művészek megteremté-
séért, ez pedig képtelenség, hiszen n e m lehet mesterségesen művészeke t te remteni . Ú j 
ku l tú ráé r t , azaz o lyan ú j morális é le tér t v ívot t h a r c r ó l kell beszélni, amely a legszoro-
sabb benső kapcso la tban áll egy ú j életlátással, m í g végül is a valóságérzés és valóság-
szemlélet ú j m ó d j á v á , következésképpen a „lehetséges művészekke l " és a „lehetséges 
műalkotásokkal* ' bensőségesen egybefor ro t t vi lággá n e m válik. 
Az a t ény , hogy nem lehet mesterségesen egyed i művészeket te remteni , még n e m 
jelenti az t , hogy az ú j kul turá l is világ, amelyér t harcolunk, szenvedélyeket és ember i 
melegséget sugározva szükségképpen nem hoz lé t re „ ú j m ű v é s z e k e t " ; nem lehet t e h á t 
megmondani , hogy X vagy Y művésszé fog válni , d e az t igen, h o g y a mozgalomból ú j 
művészek fognak születni . Egy ú j t á r sada lmi csopor t , amely hegemón módon lép be a 
tö r téne lmi életbe, o lyan magabiztossággal , amellyel előzőleg n e m rendelkezet t , fel tét le-
nül életre kell, hogy h ív jon m a g á b a n olyan személyiségeket, amelyek előzőleg n e m ta lá l -
t á k volna meg a kellő erőt ahhoz, hogy bizonyos é r te lemben véve maradék t a l anu l kife-
jezzék m a g u k a t . 
* 
A nevelő művészet. A művésze t annyiban nevelő , amenny iben művészet , de n e m 
amenny iben nevelő művészet , m e r t m i n t ilyen, s emmi lenne, és a s e m m i n e m tud nevelni . 
N y ü v á n úgy tűn ik , hogy teljes egyetér tésben m i n d a n n y i a n olyan művésze te t k í v á n u n k , 
amely a R i so rgünen to korának és n e m D 'Annunz io k o r á n a k művésze téhez hasonlít , való-
j ában azonban, ha jól meggondol juk , ez a k ívánság n e m egyfa j t a művésze tnek az előny-
ben részesítését je len t i egy más ikka l szemben, h a n e m e g y f a j t a erkölcs i va lóságnak az 
e lőnyben részesítését egy más ikka l szemben. Ugyan így , aki a z t k ívánja , hogy egy 
tükör szép és ne c súnya személyt tükrözzön, n e m a z t aka r j a , hogy a t ükö r legyen más , 
min t amilyen, h a n e m a „ t ü k r ö z ö t t személy". ( L á s d ! Croee: Cultura e vita morale. 
1 6 9 — 7 0 . ) 
* 
Amikor egy költői m ü vagy a költői m ű v e k egész ciklusa m á r kia lakul t , lehete t len 
t ovábbfo ly t a tn i ezt a ciklust tanulmányozássa l , u tánzássa l és a művekke l kapcsola tos 
variációkkal: ezen az ú t o n csak úgyneveze t t költői iskola jöhet lé t re , az epigonok sermim 
pecusa. Köl tészet n e m szül köl tészetet , nines par thenogenezis , szükség van a fórfiúi e lem 
közbejöt tére , a valóságnak, a szenvedélyesnek, a gyakor la t inak , a morál isnak a közbe-
lépésére. I lyen ese tekben a költészet legfennköl tebb kri t ikusai f igyelmezte tnek, hogy ne 
fo lyamod junk az i rodalmi receptekhez, hanem, m i n t m o n d j á k , ú j r a kell a lkotni az e m b e r t . 
Miután az ember ú j jászü le te t t , a szellem felfrissült, ú j érzelmi élet t á m a d t , m a j d meg fog 
születni, h a megszület ik, egy ú j költészet. 
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[Il Grido del Popolo, 1916. jan. 20. — 2000 pagine di Gramsci. I. 189. ; Arte e 
cultura. Quaderni del carcere. I I . GAG, 6. ; 42.] 
K U O MO-ZSO 
A marx izmus—lenin izmus eszményeket a d o t t a r o m a n t i k á n a k s lelket a real izmus-
nak, s így v á l t belőlük a s z á m u n k r a m a oly szükséges for rada lmi roman t ika és fo r rada lmi 
realizmus, a v a g y a ke t t ő megfelelő összekapcsolása: a szocialista realizmus. 
B á r K í n a a legutóbbi száz év f o l y a m á n szakada t l anu l a nyuga t i e szmeráramla tok 
ha tása a l a t t áll t , de m i n t h o g y fokozatosan fé lgyarmat i helyzetbe süllyedt, a k ína i bur-
zsoázia végül is n e m volt képes győzelemre veze tn i a polgári demokra t ikus fo r r ada lma t . 
A kínai i rodalmi és művésze t i mozgalmak, v a l a m i n t a nyuga t i eszmei á r a m l a t o k közöt t 
egészen az 1919. évi „ M á j u s 4-e m o z g a l o m " k ibontakozásá ig közvet len ér intkezés á l lot t 
fenn. M i u t á n a roman t ika és realizmus t e r m i n u s a i polgár jogot nyer tek , vo l t ak , ak ik a 
„Május 4-e mozga lom" u t á n színre lépő i roda lmi i r ányza tokra c ímkeként r a g a s z t o t t á k 
őket. í g y az Alkotás Társaságo t „ r o m a n t i k u s n a k " , az I r o d a l o m k u t a t ó k Tár saságá t „rea-
l i s tának" nevez ték , pedig a valóságban éppen csak valami hasonlóról volt szó. Persze, az 
ilyen megkülönböz te tésnek is van előnye. Mégpedig azért , m e r t az t b izonyí t ja , hogy a 
jelenkori K í n á b a n a r o m a n t i k a és a real izmus egyidőben léptek fel, a r o m a n t i k a is ant i-
i inperialista és ant i feudál is vol t , a real izmus is, s alig tíz év m ú l t á n a ke t tő egy mederbe 
terelődve f u t o t t a végig az t a tör ténelmi időt , ame ly az ú jkor i E u r ó p á n a k egy-két évszá-
zadába t e l l e t t . Az ún. „ r o m a n t i k a - p á r t " és a „ r ea l i zmus -pá r t " a l ap ja iban m á r régen össze-
ö tvöződöt t a Kína i K o m m u n i s t a P á r t vezetése a la t t , s a fo r rada lom számára valóságos 
ku l tú rhadserege t hozot t lé t re . S amin t Mao Ce- tung elvtárs is í r j a , a ku l t ú r ának ez a had-
serege „segítségére volt a k ína i fo r r ada lomnak , amennyiben a kínai feudális k u l t ú r a 
és az imper ia l i s ta agresszió a d e k v á t k o m p r á d o r k u l t ú r á j á n a k t e rü le té t fokoza tosan egyre 
kisebbre szűkí te t te , s e re jé t fokozatosan k i m e r í t e t t e " . (Mao Ce-tung Válogatott müvei 
896., k ínaiul) . E z a kínai tör ténelmi fe l té te lek köve tkez tében szükségsszerűen a laku l t 
így. A k ína i r oman t ika n e m vesz te t te el f o r r ada lmi jellegét, s m á r korán világos és egyér-
te lmű eszményei vol tak; a k ína i real izmust ped ig n e m színezte el a nyugat i dekadenc ia 
ha tása , s m á r korán fo r rada lmi lelkületre t e t t szer t . Különösen Mao Ce-tung e lv t á r snak 
1942-ben, a j enán i i rodalmi és művészet i t anácskozásokon e lhangzot t beszéde ó t a ha t á -
rozo t tan á l l í t ha t juk , hogy a k ína i p ro le ta r iá tus for rada lmi i roda lmának és művésze tének 
méginkább egyér te lművé és világossá vá l t az i rányvonala . [ . . . ] . 
E n ú g y lá tom, a r o m a n t i k á b a n is, a rea l izmusban is az a fő, hogy fo r rada lmi 
legyen. A fo r rada lmi r o m a n t i k á n a k r o m a n t i k u s az a laphangja , s úgy fonódik össze a rea-
lizmussal; lehetséges, hogy a lírai köl tészet t öbbny i r e ezt a s t í lust fogja a lka lmazni . 
A for rada lmi real izmusban a real izmus a d j a meg az a laphangot , s úgy ötvöződik a roman-
t ikával . E z t a st í lust t a l á n a széppróza fog ja i n k á b b előnyben részesíteni. Hiszem, hogy 
mindazok az e lv társak, ak ik bevet ik m a g u k a t az á ta lakulás nagy kohójába , m i n d e n régi 
fo rmát be fognak olvasztani , s belőlük ú j b ó l ú j , a kor, a n é p szükségleteinek megfelelő 
fo rmáka t fognak önteni . E z te l jes bizonyossággal megjósolható . [1968.] 
[A forradalmi romantika és a forradalmi realizmus összeötvözéséról c. kötetben, 
kínaiul. Peking, 1938. 15—16, 29—30.] 
L E F È B V R E 
Azok a remények, amelyek egy neo-klasszieizmus születését fel tételezték, n e m 
real izálódtak, vagy legalábbis kora inak b i zonyu l t ak . Egy a l apve tő összhangnak, amely 
csak a régi t , a megha l ado t t a t hanyagobiá el, — a burzsoáziának m i n t osz tá lynak szociális, 
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kul turá l i s és pol i t ika i megha tá rozása i t , — a feltételei csak később fognak megjelenni , n e m 
is t u d j u k , mikor . Az ú j ember p i l lana tnyi lag n e m a mé ly e l lentmondások és a t i s z t án 
kirajzolódó egyenet lenség embere inkább , m i n t s e m erőszakol tan kiegyensúlyozot t , az 
e l len tmondásoktó l ideológiai csoda á l ta l megszabad í to t t ember , ak i ezál tal furcsa m ó d o n 
e l len tmondásba ke rü l t s a j á t ideológiájával , a d ia lek t ikáva l? 
A szocialista realizmus. Mindez a r r a késztet b e n n ü n k e t , hogy pon tosan m e g h a t á -
rozzuk ennek a foga lomnak a te rmésze té t , h a t á s k ö r é t és érvényességét . 
Tu la jdonképpen tör téne lmi fogalomról van szó, amely e l fogadható , sőt m i n t o lyan 
nehezen u t a s í t h a t ó el. H a az t á l l í t juk , hogy a szocialista t á r sada lomnak kell, hogy legyen 
és lesz is eszté t ikai kifejezési f o r m á j a ; hogy a jövő művésze t e ábrázolni fogja a t á r s a d a l m i 
á t a l a k u l á s o k a t ; hogy immár képes b e m u t a t n i a pol i t ika i és t á r s a d a l m i küzde lmeke t 
— akkor ez az á l l í tás a bizonyosság erejével h a t . A t ö r t é n e t i fogalom egy rosszul m e g h a t á -
r o z o t t pe r iódus ra v o n a t k o z t a t v a , ennek a pe r iódusnak a művésze té t jelenti ós fog ja 
jelenteni bá rmi lyen legyen is az (klasszikus, r o m a n t i k u s vagy más). R á a d á s u l a t ö r t é n e t i 
fogalom a művésze t tö r téne té re , a n n a k a m u n k á h o z , a technikához való viszonyára s t b . 
vona tkozó m á s t ö r t éne t i foga lmakhoz is csat lakozik. E z t a tör ténelmi foga lmat a zonban 
összekeverték egy sa j á to san eszté t ikai fogalommal, ső t még inkább egy elmélettel . E b b ő l 
a k a r t a k levezetni egy, a művésze t te rü le té re t a r tozó a lkotás i módszer t , v a l a m i n t ér téke-
lési k r i t é r iumoka t . Az előre fe l té te lezet t , esztét ikai lag té te lezet t fogalomból k i indu lva 
egy szofizma, tudnii l l ik egy fu rc samód formális logikai művele t segítségével a dedukció-
k a t úgy t ek in t e t t ék , m i n t konk ré t m ű v e k r e vona tkozó k r i t é r iumoka t . Minden é rvényes 
fogalomnak van ob jek t ív t a r t a l m a ós kifejez egy b izonyos t a r t a l m a t , nem előzheti m e g 
ezt a t a r t a l m a t . E g y esztét ikai fogalom m ű v e k e t fe jez ki, megfogalmazza fel tételeiket és 
tö rvénye ike t ; ebben az esetben ellenben nemcsak a t a r t a l m a t , h a n e m a t a r t a l o m kr i t é -
r i umá t is a formál is fogalomból veze t ték le. 
E r e d m é n y : az elmélet és gyakor l a t közt i űr , a fogalmi, t a r t a l o m nélküli f o r m a , 
illetve a t a r t a l o m , amely „ m á s h o n n a n " származik . 
Tek in te t nélkül azokra az e l len tmondásokra , amelyekbe belekeveredtek, a 
szocialista rea l izmus t a r t a l o m k é n t merev fo rmáka t , nemze t i t rad íc ióka t k a p o t t . A r a d i k á -
lisan ú j — vagy legalábbis a n n a k t a r t o t t — t a r t a l o m k é n t a régit k a p t a . E s ezt a t a r k a -
ságot úgy szerepel te t ték , m i n t szerves egészet, ső t még annál is kü lönbe t : m i n t be lső 
e l len tmondásoktó l megt i sz t í to t t no rma t ív erőt . 
A szocialista real izmus a neo-klasszicizmushoz kapcsolódot t egy olyan rendszer-
ben, amelyből a komoly kidolgozás h iányzo t t , s ame ly bizonyos szempontból nézve tö r -
vényerővel b í ró „ r endsze r t " képvisel t , amely a pol i t ika i b izonyosságokat mind e t ika i 
mind esztét ikai t é r re k i t e r j esz te t t e — más szempontbó l pedig né lkülözöt t minden r e n d -
szert, mivel az összefüggéstelensóg kicsúszot t a k r i t ika i szellem ellenőrzése alól. 
Az e g y m á s n a k ennyire e l len tmondó bizonyosságok (mint a régi, a hagyományos , a 
megszabot t , a kidolgozott , a klasszikus — másrész t az ú j , az esetleges, a neo-klasszikus) 
szé t robbanása elkerülhetet len vo l t : ennek t uda to s í t á s a fontos a lkotóeleme kr i t ikai t evé-
kenységünk te l jességének. [ . . . ] 
I s m e r j ü k a r e g é n y nek m i n t m ű f a j n a k a nehézségeit . E g y ü t t ha ladnak n ö v e k v ő 
sikerével és jelentőségének i rodalmi körökben l á t h a t ó túlbecsülésével. N e m vélet len, 
hogy a regény t m i n t m ű f a j t egyidejűleg t e t t e v i tássá a szürreal izmus (a köl tészet 
nevében) és egy bizonyos baloldal (mint k i m o n d o t t a n burzsoá m ű f a j t ) . A regény bebizo-
ny í t o t t a é le t revalóságát : megfelel egy szükségletnek, bizonyos szükségleteknek. D e 
mi lyeneknek? 
Sikerét a közönség körében á l ta lános lezüllés kíséri, s ez megfosz t j a jelentőségétől 
és példás ér tékétő l . E g y e l lenál lhata t lan tendencia következ tében a regény ( többé vagy 
kevésbé á t té te les) önéle t ra jzra és e g y f a j t a zsurnal izmusra korlátozódik. A regény lezuhan 
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(elméletileg Lukács á l ta l megfogalmazot t ) nagyságának és törekvéseinek magas la tá ró l . 
E g y stílus, egy hangnem, a beszámolónak egy lélektani v a g y leíró fo rmá ja u ra lkodik el 
r a j t a . E p i k a i n a k a k a r t á k megtenni . A va lóságban azonban a regényes szerkesztési képes-
ség e l tűn ik . A f rancia i roda lomban az u to lsó valamirevaló szerkezet, amely megfelel az 
érdekesség követe lményének m i n t a r egény számára a l apve tő esztét ikai ka tegór i ának , 
Roger Mar t in du Gard Thibault családja,. T ö b b szerkezeti erő vol t a Párizs rejtelmeiben, 
m i n t bá rmely ik ma i regényes ciklusban v a g y , , roman-f leuve"-ben . A „szocialista r ea l i s t a " 
regény sem menekül t meg a zsurnalizmus züllesztő ha tá sá tó l . Gyakorla t i lag még hozzá is 
j á ru l t ahhoz . Elmélete n e m t u d t a megfelelően megha tá rozn i „ a t i p ikus t " : i ngadozo t t az 
egyéni és a jellegzetes, a banál is és az egyszeri , a középát lag és a f a j t á r a jellemző közö t t . 
H a Solohov é le tműve (nevezetesen a Csendes Don) meg is va lós í t j a az t a köve te lmény t , 
hogy epikai st í lusban és szerkezettel fejezze ki egy p i l l ana t to ta l i t á sá t , F a g y e j e v I f j ú 
Gárdája, és Aragon Kommunistákja m á r csak alig felel m e g ennek a nagy igényű törek-
vésnek . E b b e n az ese tben az e l h a m a r k o d o t t szándéknak formal izmusba , konvenciona-
l izmusba kel let t torkol lania . 
Miért? A h ibá t t a l á n az emberben , a tehe tségekben vagy a tehetség h i á n y á b a n 
kell keresni? Bizonyára nem. Kétségtelen, a „közönség" keresi és követeli ezt a beszámoló 
s t í lus t ; az „ é lmény t " a k a r j a , a közvet lent , a (nyi lvánvalóan) d i rekte t , mégpedig a szer-
kezet , a „ t ip izá lás" , a kiszélesítés rovásá ra . Az információ-érzék, amelye t a kifejezés 
egyenes és (látszólag) ob j ek t ív eszközei, f énykép , mozi, rád ió , televízió a l a k í t o t t a k ki, 
fölébe kerekedik az i rodalmi érzéknek. E z a jelenség úgy látszik ál talános, n e m egy ország-
n a k vagy egy tá r sada lmi és polit ikai rendszernek a sa j á t sága . E g y é b k é n t is v a j o n egysze-
rűen az információnak és a jelenben való közvet len részvételnek a szükségletéről v a n szó? 
N e m . E n n e k az érdeklődésnek más é r te lme van . B á g y a d t kifejezése az egye temes elbi-
zony ta l anodásnak és a közvet len jelenbe va ló visszavonulásnak, s annak , hogy a meg 
sem foga lmazha tó és meg sem oldható p r o b l é m á k tömegével szembekerülve, l e m o n d u n k a 
problémákró l . 
Az egyének és „ m e g f o s z t o t t " (ti., a m a r a d é k világ kapcsola ta i tó l megfosz to t t ) t u d a -
t u k a közvet len jelentől (az egyénitől) egyszerű kapcso la toka t igényelnek és v á r n a k mások 
l á tványos módon k i tá ru lkozó tuda t áva l . Ezzel a maga t a r t á s sa l és következményeive l a 
modernség igazi t uda to s í t á s ának számolnia kell. 
[Henri Lefébvre : Vers un Romantisme révolutionnaire. N. R. F. 1er octobre 1957. 5e 
année № 58, 651 — 52, 658—60.] 
L I N D S A Y 
A szocialista real izmus a művészi a lko t á s va lamennyi előző fo rmájá tó l a b b a n külön-
bözik, hogy szüntelenül a fej lődés eszméjé t hangsúlyozza, és rávi lágí t azokra az u t a k r a , 
amelyeken az ember e l ju t a környező vi lág és önmaga megvá l toz ta tásához . E z t az á ta la-
k í tó jelleget Gorki j h a t á r o z t a meg, és nevez te el fo r rada lmi r o m a n t i k á n a k . A szovje t 
i rodalomkri t ikusok k ider í t e t t ék a szocialista realizmus ezen o lda lának kapcso la ta i t a 
m ú l t n a g y romant ikus műveivel , amelyekben a földön e lérendő gyökeres vá l tozások, az 
egyetemes testvériség és szabadság u t á n i v á g y a képzelődés vagy u tóp i sz t ikus á lom 
f o r m á j á b a öl tözöt t . A szocialista real izmus e l távol í t ja ennek az á lomnak a gyengeségeit , 
az á lom valósággá válik, á ta laku l normál is , egészséges ösztönzéssé, az életet boldogí tó 
reményekke l tö l t i meg, és a k iábrándulás t ö b b é m á r nem örök ú t i t á r sa az á lomnak . 
A szocialista rea l izmus előre tör , a jövő felé. De n e m m o n d le a k o n k r é t jelen 
real is ta ábrázolásáról . A szocialista rea l izmus a lap ja az ember forró szeretete, a rendü-
letlen h i t az ember e re jében és a b b a n a képességében, h o g y m i n d e n előt te tornyosuló 
a k a d á l y t le tud győzni; ugyanakkor a z o n b a n a szocialista real izmus n e m kendőz i el a 
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gyengeségeket , h i b á k a t , e l l en tmondásoka t és összeütközéseket . A m a r x i s t a dialekt ika 
fegyverzetével fe lvér teze t t , az é le tkonf l ik tusok és az ezek eredményekónt előálló egység 
é r t e lmé t mólyen m e g r a g a d ó szocialista real izmus becsület te l tölt i be az é lcsapa t szerepót. 
Segít az embereket kivezetni abból a válságból, ame lybe zuhan tak , segíti őke t a szocia-
l i zmusnak az imper ia l izmus feletti győzelméér t v í v o t t ha rcukban , s a ragyogó, szabad 
jövő felé vezeti őket . 
[Jack Lindsay : A forma és tartalom problémája a szocialista realizmusban. Lityera-
turnaja Gazeta, 1954. nov. 18. 137. sz.J 
L U N A C S A R S Z K I J 
Ami a mi o r szágunka t illeti, i t t a fo r rada lom u t á n i i rodalom á l ta lános t ípusa 
m á r világosan k i ra jzo lódot t , és egybevág azokkal a jövendölésekkel , amelyeket mi , 
k o m m u n i s t a (nem lef is ta) kr i t ikusok t e t t ü n k annak ide j én . 
Számunkra vi lágos volt, hogy a for rada lom u t á n a kialakuló ú j o lvasónak társa-
dalmi real izmusra v a n szüksége . . . 
Az i roda lomnak segítenie kel l nekünk , hogy t á j é k o z ó d j u n k a v i lágban, amelye t 
részben sa j á t kezünkke l t e r e m t e t t ü n k . . . különösen az az i rodalom ta lá l ha rmonikus 
visszhangra a mai olvasó lelkében, ame ly a t á j ékoz ta t á s sa l egyidejűleg erősíti a leg-
a l apve tőbb bá tor törekvéseket , t o v á b b i építésre ösztökél, s u g y a n a k k o r elemzi, bom-
lasz t ja , leküzdi és nevetségessé teszi az ellenséges erőket , amelyek még m i n d i g fenyegető 
t ö m e g k é n t vesznek kö rü l bennünke t . . . Az ilyen i rodalomnak . . . az elbeszéléshez 
h a t a l m a s , világosan rendeze t t é l e t anyagra van szüksége. 
E r r e nem a lka lmasak sem a sz imbol is ták ködéi, sem a fu tu r i s t ák mindenféle szem-
k á p r á z t a t ó tűz i já téka i , amelyek k i sebb vagy nagyobb mér t ékben az é r the te t l en szónok-
la t felé ha j l anak . P o n t o s , világos f o r m á k r a van szükség, amelyek populár i sak , közért-
he tők , de ugyanakkor f i nomak h a t á s u k élességét t ek in tve . Egyszóval : a klasszikusok és a 
na rodny ikok j á r t a ú t lesz a mi ú t u n k is. Szilárdan erre az ú t r a léptek azok az írók, ak ik 
elsősorban ha tá rozzák meg ú j i roda lmunk a rcu la tá t . De m a g u k n a k a l e f i s t áknak is erre az 
ú t r a kell lépniük. A z t l á t j uk , hogy a rendkívü l tehetséges Meyerhold szélsőségesen balol-
dal i színháza első ízben fordult a t á r s a d a l m i real izmus felé. E r d m a n Mandatum e. darab-
j á n a k előadásában a szabad szórakoz ta tó sz ínháznak csupán néhány v i r tuóz fogásá t 
őr iz te meg, gondosan ügyeive a r ra , h o g y ezek a t r ü k k ö k semmiképpen se homályosí tsák 
el az előadás rea l is ta a lap tónusá t . A következő óv még vi lágosabban fog ja t anús í t an i 
egész irodalmi és művésze t i f r o n t u n k n a k a real izmus felé való fordulásá t . [1925.] 
* 
Miben áll a szocialista real izmus? 
Mindenekelőt t a szocialista rea l izmus is real izmus, hűség a valósághoz. 
N e m rugaszkodunk el a valóságtól . E l i smer jük a valóságot, m i n t t evékenységünk 
p o r o n d j á t , min t nyersanyagot , m i n t f e lada to t . De ez a real izmus az emberiséget m ú l t j á -
n a k minden sötét ep izódjával í r ja le a feudális ós burzsoá rabság m i n d e n szörnyűségével 
és a fellépő vagy megszűnő kapi ta l izmus kegyetlenségeivel. T u d j u k , ezek a formációk 
elkerülhetet len lépcsőfokok vol tak, a t á r sada lmi fej lődés r a j t u k keresztül h a l a d t a Szovjet-
un ióban m á r a l é t r e j ö t t feltételek felé, ahhoz, hogy az emberiség beléphessen a szabadság 
országába. Idegen t ő l ü n k a valóság kispolgári t agadása , a valósággal f o l y t a t o t t látszó-
lagos hare , a lá tszólag szabad f a n t a s z t i k u m b a való menekülés . 
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Mi elfogadjuk a valóságot , de nem s ta t ikusan fogadjuk el. Hogyan is ismerhetnénk 
el mozdulat lanságában? Elsősorban min t fe ladványt , min t fej lődést fogjuk fel. 
A mi realizmusunk rendkívül d inamikus . 
A pro le tá r realista, a valóságot szemlélve lá t ja , hogy a tör téne lem fő mozgatóereje a 
múl tban , a jelenben és a közeljövőben: az osztályharc.Természetesen elképzelhetünk olyan 
szocialista real is tá t is, akinek számára az még nem egészen világos. Az ilyen író előkészítő 
osztályos szocialista realista, aki , remélnünk kell, mihamarabb k i já r ja ezt az osztályt , 
mer t m á r nem olyan nehéz megtanulni az t az igazságot, hogy az emberiség egész történe-
té t s annak minden egyes töredékét — bármely ember életének bármely eseménye is 
legyen az — teljességgel á tszövik az osztályellentétek erővonalai . (Természetesen jóval 
nehezebb helyesen értelmezni ennek az a laptörvénynek a konk ré t megnyilvánulásait . ) 
A szocialista realista a valóságot m i n t az ellentétek szakadat lan küzdelme köze-
pe t te előrehaladó fejlődést, mozgást fogja fel. De a szocialista realista nemcsak nem sta-
tikus, de n e m is fatal is ta: ot thonosan mozog ebben a fejlődésben, ebben a ha rcban , meg-
határozza s a j á t osztályál láspontját , osztá ly-hovatar tozását vagy sa já t ú t j á t az a d o t t 
osztályhoz, önmagá t min t ak t í v erőt fogja fel, amely arra törekszik, hogy a fo lyama t így 
ha ladjon és ne másképpen. Önmagát egyfelől min t a tör ténelmi folyamat kifejeződését 
lá t ja , másfelől pedig min t ak t í v erőt, amely ennek a fo lyamatnak a meneté t m a g a ha-
tározza meg. [ . . . ] 
Az igazán forradalmi, szocialista real is ta a feszült indula tok embere, s ez ad ja 
művészetének tüzé t és színeinek fényét. 
A szocialista realista n e m lehet s ta t ikus , nem lehet fa ta l i s ta . A szocialista realista 
teli van szenvedéllyel, a szocialista realista — harcias. 
Ez természetesen n e m jelenti azt , hogy feltétlenül publicisztikus szónoki vagy 
lirai mozzana toka t kell beleszőnie a műveibe ; lehet ő rendkívül objektív, o lyan képet 
ra jzolhat , amilyen a valóság, csakhogy a k é p belső s t r uk tú r á j á t a valóság ak t ív értelme-
zése fogja diktálni , sugalmazni. [ . . . ] 
Lehetséges-e szocialista romant ika? Hiszen mi elégedettek vagyunk a valósággal, 
e l fogadjuk a valóságot, honnan is törne elő a romant ika? 
E m l í t e t t e m már, hogy mi olyan ér te lemben vagyunk a valósággal elégedettek, 
hogy a valóság fejlődést jelent, hogy fejlődésének tendenciái közel állnak hozzánk, hogy 
mi velük együ t t haladunk, hogy bensőnkben élnek ezek a tendenciák. Mi e l fogadjuk a 
valóságot, m e r t a tegnap és a holnap a m á b a n kel egymással b i rokra , mert mi a ho lnapér t 
folyó ha rcnak vagyunk a képviselői vagy résztvevői. [. . . ] 
. . . a szocialista realizmus gigantikus feladata mellet t — tökéletes valóságszerű-
séggel megra jzol t képet adni, a valóságos t á rgybó l indulni ki és pontosan leírni, értelmezni 
azt , mindazonál ta l mindig úgy, hogy benne a fejlődést, a mozgást , a harcot érezni kell-
jen — e fo rmáva l párhuzamosan lényegében lehetséges a szocialista romant ika , de az 
olyan, amelyik teljesen különbözik a polgári romantikától . H a t a l m a s d inamizmusunk 
mia t t a szocialista romant ika működésbe h o z h a t olyan terüle teket , ahol a f an táz ia is, a 
stilizáció is meg bármilyen szabadság a valóság kezelésében nagyon nagy szerepet ját-
szik. [ . . . ] 
A szocialista realizmus átfogó program, egymástól nagyon különböző módszereket 
ölel fel, o lyanokat , amelyek megvannak ná lunk , ós olyanokat is, amelyeket m ég esak 
most s a j á t í t unk el; a szocialista realizmus tel jesen a harcnak szenteli magát , te l jes egé-
szében építő; hisz az emberiség kommunis ta jövőjében, hisz a proletariátus, a p á r t és 
vezérei erejében; világosan l á t j a a vi lágméretű szocialista építés országunkban folyó első 
döntő ü tközetének ós első felvonásának nagyszerű jelentőségét. [1933.] 
[А. В. Луначарский: Собрание сочинений в восьми томах, т. 2. М. 1964. 312—13. 
А. В. Луначарский: О театре и драматургии, т. I. М. 1958. 733— 34, 735, 739, 740.J 
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MAO CE-TUNG 
Az első kérdés : k i t szolgáljon i rodalmunk és művésze tünk? 
E z t a ké rdés t a marx i s t ák vo l taképpen m á r r ég e ldöntöt ték, nevezetesen Lenin , 
ak i m é g 1905-ben hangsúlyozta , h o g y i roda lmunknak és művésze tünknek „a dolgozók 
millióit és t ízmi l l ió i t " kell szolgálnia. [ . . . ] 
Mit is je lent vo l t aképpen ez a kifejezés: nép tömegek? A nép tömegek — az orszá-
gunk egész lakosságának több m i n t 90 százalékát t e v ő munkások , pa rasz tok , ka tonák és 
városi kispolgárok. [ . . . ] 
E z a négy ka tegór ia a lko t j a a kínai nép óriási többségét , a százmilliós néptömege-
ke t . 
I r o d a l m u n k n a k és m ű v é s z e t ü n k n e k e négy ka tegór iába t a r t o z ó embereket kell 
szolgálnia. 
H o g y e négy ka tegór iába t a r t o z ó embereke t szolgálhassuk, fe l té t lenül pro le tá r , 
nemped ig kispolgári á l lásponton kell l ennünk. 
Azok az írók, ak ik görcsösen ragaszkodnak a kispolgári, individual is ta nézetekhez, 
m a n a p s á g a lka lma t l anok arra , hogy igazán szolgál ják a munkások , parasz tok , k a t o n á k 
for rada lmi tömegei t , m e r t hiszen az ilyen írók mindeneke lő t t a k isszámú kispolgári 
értelmiséghez h ú z n a k . É p p e n ez az oka annak, hogy elvtársaink egy része most n e m 
t u d j a helyesen e ldönteni a kérdés t : k i t is szolgáljon h á t i roda lmunk és művésze tünk . [ . . . ] 
í r ó i n k n a k ós művésze inknek meg kell b i rkózniok ezzel a fe lada t ta l , más a l ap ra 
kell helyezkedniük, mégpedig a m u n k á s - , paraszt- és ka tona tömegek közé vegyülve, te l jes 
erővel belevetve m a g u k a t a*gyakorlat i harcba , a marx izmus , a t á r s a d a l o m tanu lmányo-
zása során fokoza tosan más alapra kell á t té rn iök; á t kell menniük a munkások , parasz tok , 
k a t o n á k oldalára, a pro le ta r iá tus o lda lára . Csakis így t e r e m t h e t j ü k m e g az t az i roda lmat 
és az t a művésze te t , ame ly valóban a munkásoka t , a p a r a s z t o k a t és a k a t o n á k a t szolgál ja: 
a va lóban pro le tá r i roda lmat és művésze te t . [ . . . ] 
H a e l d ö n t ö t t ü k az t a kérdés t , hogy kit kell szolgálnia az i roda lomnak és a művészet -
nek, a k k o r el kell d ö n t e n ü n k a köve tkező t is: azt , h o g y hogyan kell szolgálnia. Az i t t fel-
szólalt e lv társak szavaiva l élve, el kell dön tenünk , hogy mire t ö r e k e d j ü n k : arra-e, hogy 
emel jük az i rodalom és a művésze t színvonalát , v a g y pedig a r ra , hogy közér the tővé 
t e g y ü k az i roda lma t ós a művésze te t . [ . . . ] 
A m e n n y i b e n i r o d a l m u n k n a k és művésze tünknek a l ap jában véve a munkásoka t , a 
pa ra sz toka t és a k a t o n á k a t kell szolgálnia, a közér the tőség biz tosí tása az t jelenti, hogy 
az i rodalmi és művésze t i a lko tá soka t é r the tővé kell t e n n i a m u n k á s o k , a parasztok és 
k a t o n á k számára ; a m i pedig a sz ínvonal emelését illeti, i t t a munkások , a parasztok ós a 
k a t o n á k színvonalából kell k i indulni . [ . . . ] 
Va lami t felemelni mindig bizonyos pontról kell. Vegyünk p é l d á n a k egy vödör 
vizet : v a j o n a levegőből emelik fel, v a g y a földről? Milyen pontról kell t e h á t felemelni az 
i rodalom és a művésze t sz ínvonalá t? A feudális osz tá ly színvonaláról? A burzsoázia szín-
vonaláról? A kispolgári értelmiségiek színvonaláról? Sem az elsőről, s em a másodikról , 
sem a ha rmad ik ró l : csakis a munkás - , paraszt- és ka tona tömegek színvonaláról . E z azon-
ban n e m az t jelenti , hogy a m u n k á s o k a t , a p a r a s z t o k a t és a k a t o n á k a t fel kell emelni a 
feudális osztály, a burzsoázia vagy a kispolgári ér te lmiség „ m a g a s " színvonalára , h a n e m 
az t , hogy az i rodalom és művészet sz ínvonalá t kell emelni olymódon, hogy abba az i r ányba 
fo rdu lunk , amerre m a g u k a munkások , a parasztok ós a ka tonák h a l a d n a k , abba az i rány-
ba , amer re a p ro le ta r i á tus halad. E b b ő l adódik az a fe ladat , hogy t a n u l n i kell a m u n k á -
soktól , a pa rasz tok tó l és a k a t o n á k t ó l . [ . . . ] 
B á r az írói vagy művészet i a l k o t á s egyetlen fo r rá sa az emberiség tá rsada lmi élete, s 
b á r ez az élet összehasonl í tha ta t lanul elevenebb ós g a z d a g a b b t a r t a l m ú az irodalomnál ós a 
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művésze tné l , a nép mégsem elégszik meg csupán az élettel, h a n e m i rodalmat és művésze te t 
követel . Miért? Azért , m e r t bár szép az élet is, az i rodalom is, a művésze t is, mégis az 
i rodalmi és művészet i a lko tásokban t ü k r ö z ö t t életnek a mindennap i valóságnál emelke-
d e t t e b b n e k , v i lágosabbnak, koncen t rá l t abbnak , t i p ikusabbnak és eszményibbnek, vagyis 
á t f o g ó b b n a k lehet és kel l is lennie. A fo r rada lmi i roda lomnak és művésze tnek a való élet-
ből me r í t ve a legkülönfélébb és legvál toza tosabb t ípusoka t kell megalkotnia , és segítenie 
kell a tömegeke t a b b a n , hogy előbbre vigyék a tö r t éne lmet . [ . . . ] 
Összegezve a dolgokat , megá l l ap í t ha t j uk : a nép életében meglevő és a for radalmi 
író és művész ál tal a l ko tó módon feldolgozott i rodalmi vagy művészet i nyersanyagból 
lesz az i rodalmi vagy művészet i a lkotás , mely m i n t ideológiai fo rma szolgálja a nép nagv 
tömegei t . E b b e az ideológiai fo rmába bele tar toz ik a magas színvonalú i roda lom és művé-
szet, ame ly a kezdeti színvonalon mozgó i rodalom és művésze t a lap ján f e j lődö t t ki, és 
ame ly re a magasabb színvonalú tömegeknek , elsősorban a nép tömegek a k t í v á j á n a k van 
szüksége; másrészt bele tar tozik a kezdet i színvonalon mozgó irodalom és művésze t is, 
a m e l y e t a magasabb sz ínvonala t képviselő i rodalom és művésze t i rányí t , s amelyre a 
nagy nép tömegeknek m a n a p s á g a l eg inkább szükségük van . A mi magas sz ínvonalú és 
kezde t i színvonalú i roda lmunk és m ű v é s z e t ü n k egyarán t a n é p nagy tömegei t , elsősorban 
a m u n k á s o k a t , a p a r a s z t o k a t és a k a t o n á k a t szolgálja; ennek az i roda lomnak és művészet-
nek az a lko tása i a m u n k á s o k , a pa rasz tok és a k a t o n á k számára készülnek, a munkások , a 
p a r a s z t o k és a k a t o n á k okulnak belőlük, és gyönyörködnek bennük . [ . . . ] 
. . . össze kell fogni az i rodalom és a művészet s a j á t o s kérdéseiben — a művészi 
a lko t á s módszerének ós s t í lusának kérdéseiben. Mi a szocialista r eabzmus t h i r d e t j ü k , ez t 
a zonban sok író és művész elveti, ezér t i t t az összefogás keretei még szűkebbek lesz-
nek . [ . . . ] 
K í n á b a n az i rodahn i és művésze t i egységfrontot a lko tó erők közö t t tekinté lyes 
he lye t fogla lnak el a kispolgári írók és művészek . Nézete ikben és műveikben sok a fogya-
tékosság , de u g y a n a k k o r ők m a g u k bizonyos mér t ékben vonzódnak a for rada lomhoz , 
b izonyos mér t ékben közelednek a dolgozó néphez. Ezé r t különösen fon tos fe lada tunk , 
hogy segí tsünk nekik fogyatékosságaik leküzdésében, és b e v o n j u k őket a dolgozó népe t 
szolgáló f r o n t soraiba. [ . . . ] 
. . . vannak , a k i k ezt á l l í t ják : „Hely te len az, h a a marx izmus t a n u l m á n y o z á s á r a 
s zó l í t anak fel b e n n ü n k e t : ez a r ra vezet , hogy ú j r a beleesünk a »dialektikus mate r ia l i s t a 
a lko tásmód«* h ibá j ába , ez pedig á r t a l k o t ó k e d v ü n k n e k . " A marx izmus t azé r t t anu lmá-
nyozzuk , hogy a d ia lek t ikus és tö r t éne lmi mater ia l izmus szemszögéből nézzük a világot, a 
t á r s a d a l m a t , az i roda lma t és a művésze te t , nempedig azér t , hogy az i rodalmi ós művé-
szeti a lko tá soka t f i lozófiai e lőadásokká vá l toz tassuk . A marx izmus felölelheti , de n e m 
he lye t t es í the t i a rea l izmust a művészi a lko tómunkában , é p p úgy, min t ahogy felölelheti, 
de n e m helye t tes í the t i az a tomelméle te t és az e lektronelmélete t a f iz ikában . Az üres, szá-
raz , dogma t ikus fo rmulák kárára v a n n a k az a lkotókedvnek, de nemcsak az a lko tókedvnek : 
mindeneke lő t t m a g á n a k a marx izmusnak á r t a n a k . A dogmat ikus „ m a r x i z m u s " egyálta-
lán n e m marx izmus , h a n e m a marx izmussa l ellentétes va lami . Mégis, le törhet -e a marxiz-
m u s valamiféle a lko tókedve t? Igen , l e törhe t . H a t á r o z o t t a n letöri a feudál is , burzsoá, 
kispolgári , liberális, individual is ta , nihil ista, esztétizáló, a r i sz tokra t ikus , dekadens, 
pessz imis ta ós más egyéb nem-népi, nem-prole tá r a lko tókedve t . És ha p ro le tá r í róknál és 
művészeknél t apa sz t a lha tó i lyenfa j ta a lkotókedv, nem kell-e az t is le törni? Ú g y gondo-
* Helytelen i r á n y z a t a ha rmincas évek i roda lmában : egyes baloldali í rók az t h i t t ék , 
hogy elég az, ha felületesen megismerik a d ia lekt ikus mater ia l izmus tóteleit , s akkor alko-
t á s a i k szükségképpen real is ta m ű v e k lesznek. — Szerk. 
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jom, hogy igen, mégpedig a l egha tá rozo t t abban , s miközben lerombol juk a régit , egyide-
Híleg lehetővé válik az ú j felépítése. [1942]. 
[Mao Ce-tung: Válogatott művei. 4. köt. Bp. 1954., 141, 143 — 44, 147, 149—50, 
151, 154, 158—59, 165, 166, 178— 79.] 
MAO T U N 
A szocialista rea l izmus ál tal megra jzo ln i k íván t hősi a lakok nagy eszményeket 
megtes tes í tő hősök, a k i k azonban e g y ú t t a l valóságos emberek is. N e m individual is ta , 
h a n e m kollektív hősök, ak ik a tömegek közül sor jáznak , s a z u t á n is egy lesznek a tömeg-
ből — n e m pedig égi magasságokból a lászármazot t , ember fe le t t i hősök. N e m félnek éle-
t ü k e t adni azért , hogy n a g y eszményeiket valóra vá l thassák , de nem á b r á n d o k és illú-
ziók szülik őket, h a n e m a kommunis ta t á r sada lom, amelyrő l a marxizmus—lenin izmus 
eszméinek i rányí tása a l a t t a Szovjetunió, K í n a és a t ö b b i szocialista ország szocialista 
f o r r ada lmának és szocial ista építésének gyakor l a t ában bizonyosodik be, hogy az ember i 
t á r s ada lom fej lődésének legmagasabb foka . Az ilyen n a g y eszményeket hordozó hősi 
a lakoktó l megk íván ta t ik , hogy méltóságtel jesek, de ember iek , ha rmon ikusak és szere-
t e t r emél tóak legyenek, ak ik minden időben készek a t ömegek előtt járni , de ugyanakkor 
n e m szakadnak el tő lük , ak ik nagyvona lúak és messzelá tóak, de nem szub jek t ívek és nem 
f a n t a s z t á k . Az ilyen hősök természetesen különböznek a fo r rada lmi r o m a n t i k a a lakja i tó l , 
ak ik n e m valóságos emberek . A szocialista real izmus hősi a l a k j a i ezzel szemben közö t tünk 
élő valóságos emberek, de — az írók felől vizsgálva a ké rdés t —, hogy az i lyen hősi a lakok 
megteremtése sikerrel j á r j o n , a real izmuson kívül még fo r rada lmi r o m a n t i k u s lelkületre 
is szükség van. Ez — g y a k r a n használ t fo rmulánkka l élve —• az t jelenti, hogy a szocialista 
real izmus m a g á b a n kell , hogy foglalja a for rada lmi r o m a n t i k á t . . . 
Melyek a fo r rada lmi romant ika sa já tosságai? E t e k i n t e t b e n az i roda lmárok nézetei 
n a g y j á b ó l megegyeznek, a k á r a X I X . századi fo r rada lmi roman t ika nagy mestere inek, 
a k á r Gorki j korai szakaszának műveiről v a n szó. 
H a azonban a fo r rada lmi real izmus és a fo r rada lmi roman t ika összeötvöződéséről 
beszélünk, a kérdés m á r meglehetősen bonyolu l t . Afelől n incs kétségünk, hogy a szocialista 
real izmus magában fogla l ja a for radalmi r o m a n t i k á t , de v a j o n lehet-e az t áll í tani, hogy a 
szocialista rea l izmus a lko tó i módszere n e m egyéb, m i n t a real izmus a lkotó i módszere, a 
fo r rada lmi romantika a lkotó i módszerével kiegészítve? Véleményem szerint nem. Mert a 
szocialista rea l izmusnak m i n t alkotói módszernek a marx i s t a—len in i s t a vi lágnézet az 
a l ap j a ; a régi real izmus és a for radalmi r o m a n t i k a esetében azonban nincs erről szó. N e m 
szabad könnyelműen lebecsülnünk az a l ább i k ö r ü l m é n y t : h a n e m a marxizmus—leniniz-
m u s szolgál ideológiai a lapul , akkor nem tük rözhe tő helyesen a valóság, még ha valakiben 
t ú l t eng is a fo r rada lmi roman t ika . 
Ezek u t á n a p r o b l é m á t ta lán ü y e n f o r m á n lehetne megfogalmazni : olyan í rónak 
vagy művésznek a művész i gyakor l a t ában , ak i marx i s ta—len in i s ta vi lágnézetű, a realiz-
m u s n a k a forradalmi roman t ikáva l való összeötvözése a d j a meg az u t a t , amelyen e l ju t -
h a t a szocialista real izmushoz. [ . . . ] 
A forradalmi r o m a n t i k a nem t u d t a felrajzolni a t á r s ada lmi fej lődés törvényeinek 
megfelelő ideális t á r s a d a l o m kópét, s n e m t u d t a m e g m u t a t n i az a n n a k megvalós í tásához 
vezető u t a k a t és m ó d o k a t . Továbbá , s e r re különösen r á kell m u t a t n i , a X I X . századi 
fo r rada lmi roman t ikus i rodalom hősei mind emberfelet t i , magábaná l ló ós egyedül cselekvő, 
erőtel jesen individual is ta színezetű f igurák . Ebbő l is l á t h a t ó , hogy a m i mos tan i forra-
dalmi r o m a n t i k á n k va ló j ában a t tó l a l apve tően különbözik . N e k ü n k a m a g u n k forra-
dalmi r o m a n t i k á j á t kell kifej lesztenünk, nempedig u t á n o z n u n k a X I X . századi nyuga t -
európai forradalmi r o m a n t i k á t . 
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A szocialista real izmus n e m azér t foglal ja szükségképpen m a g á b a n a forradalmi 
r o m a n t i k á t , m e r t mi , írók, szubjek t íve így k íván juk , h a n e m m e r t így szab ja az t meg a 
szocialista fo r rada lom ós a szocialista építés roman t ikus t e m p e r a m e n t u m a . De h a nincs 
m e g a marxis ta—lenin is ta nevel te tés és az élet ha rca iban szerze t t edzettség, a m a r x i s t a -
leninis ta gondolkozásmód és m a g a t a r t á s , ha hiányzik a munkásosz tá ly munka lendü le t e 
és for rada lmi szenvedólyessége, az í rók és művészek sem t u d j á k s a j á t m ű v e i k b e n elérni a 
fo r rada lmi roman t ika és a real izmus összeötvöződését. [ . . . ] 
Korunk , ame lyben n a p o n t a v a g y u n k t a n ú i csodáknak, egy ú j t ö r t éne lme t te remtő , 
soha-nem-vol t fo r rada lmi roman t ika kora : ez a va lóságalapja annak , hogy a real izmus 
szükségképpen m a g á b a n foglalja a fo r rada lmi r o m a n t i k á t . De, h a az í rók és művészek 
fo r rada lmi roman t ikusok m ó d j á n a k a r j á k tükrözn i ezt a fo r rada lmi - romant ikus kort , 
ehhez a pusz ta fo r r ada lmi - roman t ikus lelkesedés nem elegendő. Magas ideológiai Szín-
vona l ra van szükség, szilárd k i t a r t á s r a a munkásosz tá ly p l a t f o r m j a mel le t t , a munkás-
osz tá ly minden nehézséget leküzdő t e m p e r a m e n t u m á r a , jövőbelátó , lényegrelátó , nagy-
vona lú gondolkozásmódjára . [1958.] 
* 
Azzal, hogy Mao elnök k i t ű z t e a fo r rada lmi rea l izmus és for rada lmi romant ika 
összeötvözésének je lszavát , nagy megvi lágí tó és ösztönző ha t á s sa l volt r ánk , s h a t á r t a l a n 
lelkesedéssel t ö l t ö t t el b e n n ü n k e t . Az i rodalom és művésze t m u n k á s a i n a k körében ország-
szer te hosszú időn á t szenvedélyes v i t á k fo ly tak . Va lamennyien egységesen a r r a a véle-
m é n y r e j u t o t t a k , hogy ez a jelszó t u d o m á n y o s a n összegezi az i rodalom és művésze t 
egész tö r téne tének t apasz t a l a t a i t , s u g y a n a k k o r — t ek in t e t b e véve a jelen kor sajátos-
sága i t és szükségleteit — képessé teszi i roda lmunka t és művésze tünke t a r ra , hogy még-
i n k á b b alkalmassá vá l j ék a szocialista ugrás korának kifejezésére és még erőte l jesebb 
ösztönzésére. [ . . . ] 
A forradalmi i rodalom fej lődésének megvannak a m a g a tör téne lmi gyökerei . 
Gork i j korai műve iben a X I X . századi orosz real izmus a lap ja i ró l k i indulva , magába 
sz ív ta az ak t ív r o m a n t i k a elemeit , s ezzel bizonyos é r te lemben gazdag í to t t a a realiz-
m u s t —, bá r ú j művész i módszer t még n e m formál t ki. Csak Az anya megjelenésével 
t a l á l k o z h a t t u n k egy ú j f a j t a művész i módszerrel . E z t az ú j művészi módszer t később a 
szov je t írók továbbfe j l esz te t t ék , ez l e t t a szocialista real izmus. A szocialista realizmus 
szakér tő kifej tői m ind a láhúzzák, hogy a for rada lmi r o m a n t i k a a szocialista real izmus szer-
ves része. E n n e k az a lkotói p r inc íp iumnak az i rányí tásával , a szovjet i rodalom ragyogó 
s ikereket é r t el. A kor azonban n a g y lépésekkel halad előre, s mi m a g u n k b a sz ív juk a 
vi lág p ro le tá r i roda lmának harci t apasz t a l a t a i t , á tvesszük s a j á t i roda lmunk tör ténelmi 
hagyománya i t , s az ugrásszerűen előrehaladó kor szükségleteinek megfelelően k i tűzzük a 
fo r rada lmi real izmus és a fo r rada lmi r o m a n t i k a összeötvözésének je lszavát . [ . . . ] 
A forradalmi real izmus és a fo r rada lmi roman t ika in tegrác ió jának, m i n t alkotói 
módszernek jelentését n é h á n y vona tkozásban meg lehet vi lágí tani . Először: n e m szabad 
f o r m a i oldaláról é r t e lmeznünk ez t a módszer t . A k o m m u n i z m u s jövő pa rad icsomát a 
t udományos - f an t a sz t i kus regény módszereivel megrajzolni : ez n e m eredményezhe t más t , 
m i n t csakis a t udományos - f an t a sz t ikus regény ka tegór i á j ába t a r tozó í r á sműve t (termé-
szetesen, a f a n t a s z t i k u m n a k is t u d o m á n y o s a l ap j a kell, hogy legyen). Másodszor: különb-
séget kell tenni módszer és stí lus közö t t . A roman t ikus kifejezési eszközök roman t ikus 
s t í lusúvá tehe t ik a m ű v e t , de ez m é g nem jelent i az a lko tó i módszer a lka lmazásának 
képességét , m in thogy az a r o m a n t i k u s st í lusnál m a g a s a b b s íkban van, s különösen eszmei-
leg áll sokkal magasabban . H a r m a d s z o r : ugyancsak n e m t e k i n t h e t ő a fo r rada lmi realiz-
m u s és forradalmi r o m a n t i k a in tegrác ió jának, h a a cselekménytől és az a lakok jellemfej-
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lődésétől el távolodva, n v e r s közvetlenséggel csak szép f ráz i soka t haszná lunk a nagyszerű 
jövöről, vagy ha az a l a k o k k a l üres, á l t a lános megnyi la tkozásoka t h a l l a t u n k sa j á t , a 
kommunizmusba v e t e t t h i tükről , vagy elképzeléseikről a kommuni s t a t á r s a d a l m a t ille-
tően. Természetesen, ez az alkotói módsze r n e m z á r j a ki a roman t ikus kifejezési m ó d o t 
(sőt: szüksége van rá) , s n e m ellenzi ka tegor ikusan az a l akok hősi megnyi la tkozása i t stb.., 
de ha csak ezekre koncen t r á lunk , vulgár issá vá lha t a módszer . A for rada lmi real izmus és a 
fo r rada lmi romant ika in tegrációja mindeneke lő t t a m ű eszmei t a r t a l m á b a n fejeződik ki . 
Csak h a az író m a g a s a b b a n áll és messzebbre lát, h a t u d o m á n y o s elemzést páros í t messze-
ha tó eszményekkel , s mindehhez szellemisége fo r r ada lmian op t imis ta : csak e h á r o m 
tényező összeötvözésóvel lehetséges helyesen, világosan, elevenen — s u g y a n a k k o r a való-
ságnál m a g a s a b b r e n d ű e n — kifejezni k o r u n k eleven sá rkányokhoz és t igr isekhez hason-
latos a l a k j a i t , hegyeke t mozgató, t enge reke t h á b o r g a t ó energ iá juka t , eget kifoltozó, 
napra nyi lazó t e m p e r a m e n t u m u k a t . I l y e n eszmei t a r t a l o m n a k megfelelő művészi for-
mára v a n szüksége. Közmondássa l szólván, azt m o n d h a t n á n k , o lyan legyen, min t egy 
alak, ame lynek „ t e r m e t e óriás, h a n g j a l á g y a n visszhangzó" . H a pedig a m ű eszmei t a r -
t a l m á b a n felülmúlja az e lmúl t ko roka t , művészi f o r m á j á b a n is szükségképpen m a g á b a 
kell, h o g y szívja az e lmú l t korok l eg jobb eredményei t , s k i kell bon t akoz t a tn i a az író 
s a j á t a lko tó i képességeit is. [I960.] 
[Мао Tun: Éjszakai jegyzetek. Kínaiul. Tiencsin 1958. 107 — 08. — Мао Tun: 
Tükrözzük a szocialista ugrás korát, ösztönözzük előreugrásra a szocializmus korát ! Kínaiul, 
Renmin Wenxue, 1960. 8. sz.J 
N Y E D O S I V I N 
A szocialista rea l izmus foga lmának tör téne t i felfogása — n é z e t ü n k szerint — 
megkövetel i , hogy elvileg vizsgáljuk a p rob lémá t . R ö v i d e n szób a, megkísérel jük, a szo-
cialista real izmust n e m bizonyos fo rmai ismérvekkel jel lemezhető „ s t í l u snak" tekinteni , 
h a n e m k o r u n k művésze tében megnyi lvánuló vezető i r ányza tnak , a művésze t i ku l t ú r a 
belső fej lődési törvényszerűségének a p ro le t á r fo r rada lom korszakában , a kap i tabzmus-
ról a kommun izmus ra va ló á tmene t ko r szakában . K i indu lópon tunk az a zseniális sztál ini 
megha tá rozás , amelye t a szovjet í rók első össz-szövetségi kongresszusán Zsdánov és 
Gorkij f e j t e t t ek ki, és ame ly szerint a szovje t művésze t módszere a szocialista realiz-
mus. [ . . . ] . 
A szocialista rea l izmus fogalmát elsőnek J . V. Sztál in h a t á r o z t a meg 1932-ben. 
Ez a nagyszerű megha t á rozá s egycsapásra véget v e t e t t mindenféle fecsegésnek és ferdí-
tésnek, ame ly a húszas évek végén és a ha rmincas évek elején a szovje t művésze t mód-
szerének megha tá rozása körü l folyt, és világosan t n e g m u t a t t a művészet i k u l t ú r á n k m u n -
kása inak , hogy mi a m u n k á j u k ér telme és főiránya, amikor a K o m m u n i s t a P á r t vezetése 
a l a t t a n é p hasznára dolgoznak. [ . . . ] 
J . V. Sztálin . . . 1932-ben az í rókka l fo ly t a to t t beszélgetése a lka lmáva l úgy h a t á -
rozta m e g a szovjet művésze t módszerét , hogy az szocialista realista módszer . 
Sztál in megha tá rozása megvi lág í to t ta a ha ladó szovje t művésze t ú t j á t . Olyan 
vezér fona la t ado t t a művészek kezébe, amely világos t áv l a to t , pon tos elveket , a n é p 
és a k o m m u n i s t a épí tés érdekeivel való á l landó kapcso la to t b iz tos í to t t . E z a megha tá ro-
zás egyszersmind mé ly reha tó , t u d o m á n y o s módon á l t a l ános í to t t a a szov je t művésze t fej-
lődési ú t j á n a k t apasz t a l a t a i t , és m e g m u t a t t a fej lődésének jellegét a szocializmus épí té-
sének ide jén . [ . . . ] 
Míg a X I X . s z á z a d b a n a realista művésze t Oroszország demokra t ikus á t a l aku lásá t 
szolgálta, addig mos t a szocializmus ü g y é t kezdte szolgálni. A múl t rea l is ta művészete 
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és a szocialista m ű v é s z e t közöt t megbon tha t a t l an , szerves kapcsolat áll f enn . Néze tünk 
szer in t az t lehetne m o n d a n i (legalábbis a fejlődés kezdet i szakaszán), hogy ugyanazokka l a 
real is ta művész i f o r m á k k a l ta lá lkozunk, csak ú j t ö r t éne lmi körü lmények közöt t . [1953] 
[G. Nyedosivin: Művészetelméleti tanulmányok. Bp. é. n. 170, 173 — 74, 177.] 
f 
S A R T R E 
Mi burzsoának szüle t tünk, s a burzsoázia t a n í t o t t meg b e n n ü n k e t v ívmánya i t , 
m i n t pl . a polit ikai szabadságot , a h a b e a s corpust s t b . ér tékelni : bu rz soák is m a r a d u n k 
k u l t ú r á n k , é le tmódunk és valóságos (jelenlegi) közönségünk fo ly tán . U g y a n a k k o r azon-
b a n a tör ténelmi helyzet a r ra ösztönöz minket , hogy a pro le ta r iá tushoz csat lakozzunk, 
s e g y ü t t épí tsük fel az osztálynélküli t á r s a d a l m a t . Kétségte len , hogy a p ro le ta r i á tusnak 
p i l l ana tny i lag kisebb g o n d j a is n a g y o b b , min t hogy a gondola t szabadsággal tö rőd jék . 
Másrészről a burzsoázia úgy tesz, m i n t h a nem is é r tené , m i t jelent ez a szó: „mater iá l i s 
s z a b a d s á g " . í g y m i n d k é t osz tá lynak jó a lelkiismerete, legalábbis ebből a szempontból , 
mivel n e m ismeri az e l lenmondás egyik elemét. De mi , többiek , m e r t jelenleg nincs m i n 
töprengenünk , nem vagyunk-e ezért kevésbé a közvet í tők helyzetében, ide-oda ráncigálva 
a ké t osztá ly közöt t , hogy amin t r á n k mére t e t t , m i n t Pass ió t s zenved jük el ezt a kétféle 
követe lés t . A mi személyes d r á m á n k ez éppenúgy, m i n t k o r u n k n a k d r á m á j a . Természe-
tesen a z t fogják mondan i , hogy ez az an t inómia , a m i m i n k e t gyötör , p u s z t á n onnan szár-
maz ik , hogy még mind ig a burzsoá ideológia c a f a t j a i t vonszol juk m a g u n k k a l , ami tő l 
még n e m t u d t u n k megszabadulni . Másrész t azt m o n d j á k m a j d , hogy for rada lmi szno-
bizmus v a n bennünk és nem az i r o d a l o m n a k rendelt célok szolgála tába a k a r j u k á l l í tani 
az i roda lmat . E z mi t s em számí tana : de néhányunkná l , ak iknek aggá lyosabb a lelkiismere-
t ü k , különböző visszhangra t a l á l t ak ezek a hangok. I l l ik t ehá t , hogy a l aposan megvizs-
g á l j u k ezt az igazságot: csábít t a l án , hogy fe ladjuk formál is s zabadságunka t , hogy a n n á l 
tökéle tesebben meg tagadhassuk burzsoá e rede tünket , de ez elegendő lenne ahhoz, hogy 
a l a p j a i b a n d iszkredi tá l juk írói t e r v e i n k e t ; ta lán egyszerűbb lenne, ha n e m érdeklődnénk 
mater iá l i s p roblémák i rán t , hogy a „ t i s z t a i r o d a l m a t " derűs lélekkel művelhessük, de 
(ebben az esetben) egyszerre l e m o n d h a t n á n k arról, hogy olvasóinkat az e lnyomó osztá-
lyon k ívül keressük. T e h á t ellenállást kel l legyőznünk m a g u n k k a l szemben és önmagunk-
ban is. Tegyük fel először is, hogy ez az ellenállás legyőzhető: ezt az i r o d a l m a t léte m a g a 
b izony í t j a , min t te l jes szabadsághoz szóló totál is s zabadság te rméke , és így nyi lvánul 
meg benne egy t e r e m t ő tevékenység szabad t e rmékekén t az emberi lót teljessége. É s h a 
l eg többünk erejét m e g h a l a d j a egy á t f o g ó megoldás megfogalmazása , a k k o r az a felada-
t u n k , hogy az ellenálláson a részle tek ezernyi szintézisében k e r e k e d j ü n k felül. Minden-
n a p á l lás t kell fog la lnunk írói é le tünkkel , cikkeinkkel, könyveinkkel : b á r mindig meg-
őr iznénk vezérelvként ennek során a to t á l i s szabadság jogai t , min t a fo rmál i s és ma te r i á -
lis szabadság tényleges szintézisét. Nyi lvánu l jon meg ez a szabadság mind ig regényeink-
ben, esszéinkben, s z índa rab j a inkban . Mivel pedig m ű v e i n k szereplői, h a a jelen korról 
í runk , n e m élvezik még ezt a szabadságo t , t u d j u k legalább m e g m u t a t n i , mibe ke rü l 
nekik, hogy az t nélkülözni kényszerü lnek . Nem elég i m m á r szép s t í lusban elítélni az 
igazságta lanságot és a visszaéléseket, n e m elég ragyogó pszichológiával megrajzolni a 
burzsoázia nega t ívumai t , még az sem, hogy to l lúnka t a szocialista p á r t o k szolgálatába 
á l l í t j uk : hogy megmen t sük az i r oda lma t , helyet kell foglalnunk i roda lmunkban , m e r t 
az i rodalom lényegénél fogva he lyze tekből áll. Kötelességünk, hogy m i n d e n téren vissza-
u t a s í t suk azokat a megoldásokat , a m e l y e k nem sz igorúan szocialista e lvekből f a k a d n a k , 
d e ugyanakkor el kell m a g u n k a t ha t á ro ln i minden dok t r íná tó l és m i n d e n mozgalomtól , 
ame ly a szocializmust abszolút cé lnak tekint i . Szemünkben nem a végső célt, h a n e m a 
kezdet végét jelenti , vagy ha j o b b a n te tsz ik , az utolsó eszközt a cél elérésére, a cél pedig, 
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hogy az ember i személyiség te l jes s zabadságának b i r t o k á b a jusson. í g y műve inknek 
a t a g a d á s és építés ke t tős a spek tusá t kel l a közönség e lő t t megje len te tn iök . [1946.] 
[J. P. Sartre: Situations. Essais. I I . Gallimard, Paris, 1961. 298—300.] 
S K L O V S Z K I J 
Az élet becses, s ze re t jük , de meg kell ha lnunk . D r á g a sz ívünknek a szülőhely, 
de el kell hagyni . Az emberek önként m e n n e k el, mennek ép í ten i a jövőt . 
A m ú l t és a jövő m i n d e n szembeál l í tás közül a l egnagyszerűbb: ez a szocialista 
real izmus vonása . 
A régi művészi á tér te lmezése olykor hosszú előkészület tel jár , de m i n d i g gyorsan 
megy végbe, gyorsan h a t o l be a k ö z t u d a t b a . Az ókori t r a g é d i á b a n néhány év t ized a la t t 
megvá l tozo t t a szer tar tásos cselekvény. ' 
A művésze tben a fo rdu l a tok az élet á tér tékelése n y o m á n , összpontos í to t t , sűr í te t t 
erőfeszítéssel jönnek létre. 
Az ú j ideológia ú j f o r m á k a t követe l , s azok meg is je lennek, és á tér te lmezés t , 
á l ta lános í tás t , technikai e l j á rások v á l t o z t a t á s á t hozzák m a g u k k a l . [ . . . ] 
N e m kell az t hinni , hogy a szocialista realizmus i r á n y z a t á n a k képviselői bele-
o lvad tak a közösségbe; nem, ők önmagukra t a l á l t ak a közösségben. 
E z nyi lvánvaló Majakovszk i j m u n k á s s á g á b a n ; a p o é m á i b a n őt m a g á t l á t juk 
— a j á r á sá t , t a r t á sá t , é l e tkorá t , a j k a m o z g á s á t —, de e g y ü t t l á t j u k népével , mely őt 
nagyra növel te . [ . . . ] 
Kü lönben is, a művésze tben r i t ka az , a m i n y o m t a l a n u l múl ik el, m i n t ahogy a 
t echn ikában is r i t ka dolog az, aminek n incs fo ly ta tása . Az ú j n e m szor í t ja k i a régit , 
h a n e m m e g v á l t o z t a t j a f u n k c i ó j á t és a lka lmazásának légkörét . 
Már füstölögtek a gőzha jók , de t o v á b b j á r t ak a v i to r l ások is. Sőt, az i f júság a 
v i tor lá t szebbnek lá t t a . 
R ö p k ö d n e k országunk fö lö t t a " T U " repülőgépek egyre nagyobb s z á m m a l ; most 
is, m i a l a t t írok, hallom egy iknek búgásá t , de a gőzmozdony és a v i l l anyvasú t hang ja 
sem n é m u l el. [ . . . ] 
A m i t kínai, amerikai , német , a rab í rók í rnak, ami t I n d i a , Afr ika írói í r n a k — az 
mind kell az egész emberiségnek. Sőt el l ehe t mondani , h o g y a külön-külön európai , 
ázsiai, a f r i ka i ku l tú ra foga lma helyet t csak m o s t jelent m e g ú j o n n a n és mindenkor ra 
az á l ta lános emberi ku l tú ra képzete . Mi n e m csupán egyes d e m o k r a t i k u s í róknak vagyunk 
örökösei, h a n e m az ókori ku l tú r ának , I n d i a , E g y i p t o m k u l t ú r á j á n a k , s ugyanakko r 
Shakespeare-nek és Dickensnek is. 
E z n e m az t jelenti, hogy mindenevők vagyunk , de a vi lág egységes, m i n t ahogyan 
az égbolt egységes fö lö t tünk , és az emberiség eredményei az emberiség közös m u n k á j á -
nak e redményei . Sok kísér let , sok döntés vo l t a tö r t éne lemben , de v a n n a k á l ta lános 
é rvényű megál lapí tások; az, a m i t elődeink cselekedtek, n e m tévedések sokasága , hanem 
különböző fe lada tok megoldására t e t t t ö m é n t e l e n erőfeszítés. E z e k t e r emtenek á tmene-
t e t a t u d á s ú j módszereire, a valóság i smere tének újszerű megközelí tésére. 
L á t n i a k a r j u k é l e t u t u n k a t a v i l ág té rképen és é l e tünk p i l l ana tá t a tö r téne lem-
ben. [ . . . ] 
A görögök a mitológia a l ap j án t e r e m t e t t é k meg művésze tüke t , a mi to lógia volt 
s zámukra a t u d á s rendszere, az emberi v i szonyla tok k u t a t á s á n a k á l ta lános p r o g r a m j a . 
Az ú j a t a mitológia révén kidolgozott ábrázo la tokhoz és megoldásokhoz a lka lmaz ták , 
a jövőbe is há t r á lva h a l a d t a k , mindig visszapi l lantva a régire. 
E g y e s törzsek és vá rosok különböző mondáiból , i s t enek és hősök é l e t r a j zának 
az ember i t u d a t különböző fázisai t t ük röző vál tozataiból vá l a sz to t t ák ki az a lkotók 
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— átér te lmezve — az t , amire szükségük volt , hogy eposzokat és t r a g é d i á k a t te remt-
senek . 
í g y ha lad t előre az emberiség, mega lko tva a z o k a t a lépcsőfokokat , melyek ben-
n ü n k e t magasba v i t t ek . 
E z e lmúl t már a tör téne lemben, de n e m a művésze tben ; kell n e k ü n k az emberiség 
boldog gyermekkora , h a n e m is é r h e t j ü k be vele. 
Mi másképpen l á t j u k a valóságot , m i n t a kr i t ika i realizmus k o r á n a k írói. [1959.] 
[V. Sklovszkij: A széppróza. Bp. 1963. 523, 524, 525,526.] 
SOLOHOV 
[Arra a kérdésre, hogy mit t a r t Mihail Solohov, a Csendes Don és az Új barázdát 
szánt az eke a lkotója a szocialista real izmusról , így vá laszol t : ] 
Az elmélet nem az én te rü le tem. E n egyszerűen í ró vagyok. Sze r e t n ém azonban 
e lmondani önöknek a n n a k a tö r téne té t , amikor Alekszandr Fagyejev b a r á t o m m a l ta lá l -
k o z t a m röviddel halála e lő t t . Hasonló kérdés t t e t t e m fel neki . Megkérdez tem tőle, m i t 
válaszolna a r r a a nyí l t kérdésre, hogy m i a szocialista realizmus. E z t vá laszo l ta : „ H a 
va lak i megkérdezné tő l em, ezt kellene nek i vá laszo lnom a legőszintébben: Az ördög 
t u d j a , mi a z " . 
Lehe t , hogy F a g y e j e v t r é f á j á v a l túlságosan leegyszerűsí tet te a ké rdés t . H a a 
m a g a m nevében kell válaszolnom, a z t m o n d a n á m : a szocialista rea l izmus vé leményem 
szer int az, a m i a s zov j e tha t a lma t t á m o g a t j a , ami t egyszerű, ér thető, művész i nyelven 
í r t ak . E z n e m elméleti magyaráza t , h a n e m szerzői t a p a s z t a l a t . Az m á r a teore t ikusok 
fe lada ta , hogy elméleti á l lványza tukka l a lá támasszák . 
[Arra a kérdésre, va jon s a j á t m ű v e i t szocialista real izmusnak t a r t j a - e , így vála-
szolt Solohov:] 
E r rő l a kérdésről eszembe ju t , h o g y marxis ta teore t ikusok m ű v e i m e t kezdetben 
kulák- í ró műveinek í té l ték , később „e l lenfor rada lmi" í ró vo l t am náluk, az u t ó b b i időbeti 
pedig az t m o n d j á k , h o g y egész é l e t emben szocialista real is ta vol tam. [1958.] 
* 
A n n a k , aki m e g a k a r j a ér teni , m i a szocialista realizmus, á l l h a t a t o s a n hozzá 
kell szoknia a szovjet i rodalom h a t a l m a s t apasz ta l a t a ihoz m a j d n e m fél évszázados fenn-
á l lása u t á n . E n n e k az i roda lomnak a t ö r t éne t e : ez m a g a a szocialista rea l izmus, hősök 
eleven a l ak ja iban és a n é p küzdelmeinek érzékletes képeiben megtes tesülve . [1965.] 
* 
Külfö ldön g y a k r a n kérik t ő l ü n k — hol rosszmájúan , hol a megér t é s őszinte 
ó h a j á v a l —, hogy magya rázzuk meg közér the tően : mi is az a szocialista rea l izmus — mon-
d o t t a a t ö b b i közöt t . — Nem k o c k á z t a t o m , hogy e lvegyem a t eo re t ikusok kenyerét , 
és m i n t gyakor la t i ember , nem t a r t o m erős o lda lamnak a tudományos megha tá rozás t . 
Ezekre a kérdésekre t e h á t rendszer int a z t felelem: a szocialista rea l izmus az élet igaz-
s á g á n a k művészete , a n n a k az igazságnak a művészete , amelye t az író a lenini pár tosság 
á l l áspont já ró l é r te t t m e g és értelmez. V a g y még egyszerűbben: sze r in tem a szocialista 
real izmus o lyan művésze t , amely segít az embereknek felépíteni az ú j v i lágot . [1965.] 
[Solohov beszélgetése a cseh írókkal. Literarní Noviny, 1958. ápr. 19. és Elet és Iro-
dalom, 1958. 20. sz. — Solohov beszéde az RSzFSzR íróinak I I . kongresszusán, 1965. 




Megvet jük a szovje t eke mögött szárnyaszegetten és rövidlátóan lépkedő naturaliz-
must . Mi realisták v a g y u n k . Csoda előtt á l lunk: az ú j ember születése előtt, ak inek öntu-
da tá t , célkitűzéseit és nagyszámú emberi szokásait á t kell nevelni. Mindez megkezdő-
döt t , fo lyamatban van és építés a la t t áll. A társadalom a r r a kötelez bennünke t , akik e 
csodálatos korszakban élünk, hogy eszméit és emberét plaszt ikusan min tázzuk meg. 
A realizmus a mi munkaeszközünk. [. . . ] 
H a a romant ika — az élet emelkedet tebb és nem közönséges á l lapota , amelyet 
magasröptű eszmék fonnak á t , ha a személyiség kor lá t lan kifejlődésének lehetősége a 
szovjet t á rsada lomban a szabadság érzete, s h a ennek a személynek az az érzete, hogy a 
társadalomhoz kötelékek fűzik, hazaszeretet , — akkor az t indítványozzuk, hogy nevez-
zék a szovjet művész a lko tó érzetét és s t í lusát magasan szárnyalónak vagy romant ikus-
nak, illetve akár szocialista realizmusnak. [1935.] 
* 
A társadalmi megbízás a szocialista realizmusnak á l t a lunk elképzelt fo rmái között 
hasonl í tha ta t lanul bonyolu l tabb és mélyebb, min t ami lyennek azt egyes i rodalmi csopor-
tok még nem régen is é r t e t t ék . Voltak o t t , úgy-ahogy emberi ruháza tba öl töztetet t , 
soron levő témák, amelyeke t emberi hangokka l a r ivalda fényében m o n d o t t a k el. 
Az ilyen agi tkák, p laká tok nem kellenek a nézőnek a köztársaság t izenhetedik 
évében, és á r ta lmasak is, mivel magas művészetnek t ü n t e t i k fel magukat , és a tapasz-
ta la t lan nézőnek úgy á l l í t j ák be a dolgot, hogy a művésze t tu la jdonképpen valami 
hazug, hangoskodó és una lmas dolog. [ . . . ] 
Az olvasók pro le tár határozot tsággal áll í t ják az í rók elé a szocialista realizmus 
a lapvető problémájá t — megalkotni a korszak t ípusát , azaz a szintetikusan, megfigyelés 
és a lkotás ú t j á n összegyúrt teljes ér tékű és erőteljes f i g u r á t (színdarabok, regények 
számára), amelyben az olvasó sa já t vonásai t , sa já t hősiességét, saját h ibái t , s a já t tra-
g ikumát és sa já t nevetségességét ismeri fel, és ezáltal öntudatosodik. [1934.] 
[Алексей Толстой: Полное собрание сочинений, т. 13. М. 1949. 97— 98 , 3Ő4.] 
VÁCLAVEK 
A jövő szintet ikus művészete, amely ma tör m a g á n a k uta t , mindenekelőt t a 
„tartalomra", a t e m a t i k á r a veti a súlyt. A figyelem középpon t j ába az embernek a társa-
dalmi felszabadulásért v ívo t t harcát , az ú j szocialista tá rsada lom felépítését , az ú j 
embert s a ma nagy tör ténelmi fejlődésének va lamennyi bonyolult összefüggését és 
kapcsolatá t helyezi. Főleg az emberre f igyel teljes összetettségében, minden ellentmon-
dásával, amelyeket nem a k a r u n k örökérvényűekké tenni , h a n e m le aka r juk győzni őket. 
Ezeknek a megismerésére törekszünk minden ismeretünkkel, amelyeket az emberi meg-
ismerés mai fejlettségi foka a rendelkezésünkre bocsát. Ezeknek egyike lesz a „megis-
merő" , a költői s z u b j e k t u m „megismerése" is. 
H a ez a művészet a helyes mater ia l is ta felfogásban a t a r t a lma t helyezi is érdeklő-
dése középpont jába , ez n e m azt jelenti, hogy lebecsüli a „formát", a megformálás mód-
já t , a költői kifejezést, iner t ezek is a valóság helyes vagy helytelen tükröződései , az 
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i rodalmi m ű a l k o t á s h a t é k o n y tényezői, a lényegéhez t a r t o z n a k , s t á r sada lmi szem-
pontból is ak t í vak . 
I t t ú j r a é r in tenünk kell a realizmus kérdéseit. Talán világos, hogy a „ r e a l i z m u s " 
terminussal a „szocialista rea l izmus" kifejezésben, amellyel — t a l á n egyelőre — e szin-
tézis a lapelvei t foglal tuk össze, nem gondolunk a régi, leíró polgári real izmus a lko tó 
módszerére, amely m a a művésze tnek tör téne t i leg t ú lha l ado t t s t ád iuma . A „ r e a l i z m u s " 
ebben a kifejezésben csak a valósághoz való hűsége t jelenti a b b a n az ér te lemben, ahogy 
t a n u l m á n y a i n k b a n m á r k i f e j t e t t ük , s ú j r a m e g ú j r a b izony í t juk . A polgári leíró realiz-
mustó l az ú j , sz inté t ikus művésze te t megkülönböz te t i az ú j t á r s ada lom p e r s p e k t í v á j a , 
amely n e m vol t meg a régi real izmusban, de mindeneke lő t t az a dia lekt ikus szemlélet , 
amely nemcsak a t ényeke t l á t j a meg, h a n e m összefüggéseiket is és a valóság d inamikus 
folyamatának te l jes é r te lmét . De azzal is f e lü lmúl ja a régi real izmust , hogy tör téne t i leg 
magasabb rendű formai eszközöket használ (költői koncen t rá l t ság van benne, ame ly nem 
ragaszkodik a tényleges t é rhez és időhöz, o lyan képeket használ , amelyek a valóságot 
szemléletesebben fejezik ki, m i n t a mechan ikus leírás s tb . ) . A m ú l t és a jelen nemzet -
közi művésze tének t a p a s z t a l a t a i t va lóban alkotásra haszná l j a fel. 
A szocialista rea l izmus művészete n e m fényképez. A r r a törekszik, hogy az empi-
r ikusan fe l fogot t rész le teket költői módon általánosítsa. H a viszont a t u d o m á n y és a 
filozófia a b s z t r a k t m o n d a t o k k a l á l ta lánosí t , a költészet mindeneke lő t t úgy j u t el az 
á l ta lánosí táshoz, hogy a komplexusok összességét egyetlen konkré t , érzékszerveinkkel 
felfogható, erősen hangsú lyozo t t komplexussal helyet tesí t i . E z a komplexitás, ez a tota-
litásra törekvés a jelen és a jövő szintét ikus művésze tének egyik fő ismertető jele. N e m a 
valóság elszigetelt d a r a b j á n a k , még csak n e m is a költő — a vi lág tá rsada lmi fe j lődésétől 
elszigetelt — vi lágának a megformálása ! Minden egységben, amelye t a költő megformál , 
a jelen egész t á r sada lmi f o l y a m a t á n a k meg kell jelennie, vagy legalábbis úgy kell az 
egységet kifejeznie, hogy az megfelelő a r á n y b a n legyen az egésszel. Az egységnek érzék-
letes kifejezése közben s vele együt t t ip ikusan kell ábrázolni a tel jes fo lyama to t . 
De a köl tő e m p í r i á j á n a k nemcsak az „á l t a lános í t á sá ró l " van szó egy bizonyos 
költői m ű b e n . Ennél sokkal többrő l : olyan nagy művekről , amelyek sa já tos , konkré t an -
absz t r ak t képekben, a legmagasabbrendű általánosítás egyébkén t nagy benső gazdagság-
gal rendelkező képeiben k o r u n k tel jes sokarcúságá t b e m u t a t j á k . Az ú j sz in té t ikus művé-
szet, amely a jelen célja és a jövő művészete , a l egmagasabbrendű és a legnagyobb a rányú 
művekre törekszik. 
Csak a szabad, módszer tani lag sz i lá rdan mega lapozo t t művészi a l k o t ó m u n k a 
vezethet el h o z z á . N é m a ,, l ' a r t pour l ' a r t " , h a n e m az az a lko tó m u n k a , amely az emberiség-
nek a t e rmésze t és a k izsákmányolók u r a l m a alól való fe lszabadí tásáér t v í v o t t közös 
nagy m ű , az emberi f i z i kum és pszichikum végtelen fej lődéséért végzet t nagy m ű része. 
A közös pe rspek t íva bizonyosan közös e redményeke t is szül. E z az t jelenti, h o g y idővel 
a fo rmák sokrétűsége, ame ly az ezt az i r á n y t követő m ű v e k n e k mindmáig s a j á t j a , a 
formai egységnek, a s t í lus egységének fog u t a t engedni. E z az ú j stílus csak hosszan 
t a r t ó m u n k a és fejlődés e redményeképpen a lakul m a j d ki . E g y nagy szintézis perspek-
t ívá ja , ame lye t a jövő fog megvalósí tani . 
Az ú j sz inté t ikus művésze t m a száz és ezer kezdeményezésből szület ik. E l és a 
mai t á r s ada lmi f ron t a m a részének tényezője , amely az é le tér t és a szabad k ibon tako-
zásért harcol ; azzal az akt iv i tássa l , amely éppen a művésze t sa já tos f o r m á j á b a n nyil-
vánul meg. [1936.] 
[Bedfich Václavek : К tvorSí situaci v souéasné ceské literature (Az alkotás hely-
zetéhez a mai cseh irodalomban). 
A Kvëtoslav Ghvatík szerkesztette Bedfich Václavek a vyvoj marxistické estetiky (В. V. 
és a marxista esztétika fejlődése) c. gyűjteményben, Praha, 1962. 340—45.] 
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W E L L E K 
ízlés és e lmélet t ek in te tében a marx i s t a k r i t i ka a X I X . század real is ta k r i t iká já -
n a k te rméke. H i v a t k o z i k ugyan M a r x és Engels néhány kijelentésére, de rendszerezet t 
e lméle tként csak a X I X . század utolsó évt izedében t a l á lkozha tunk vele. Németországban 
F r a n z Mehring (1846 — 1916) és Oroszországban G. P lehanov (1856—1918) vo l t ak a 
m a r x i s t a kr i t ika első művelői , de ők a későbbi szov je t dogma t ek in t e t ében non-or tho-
doxok vol tak. Mehr ing és P l ehanov egyarán t elismerik a művészet bizonyos au tonómiá-
j á t , és a marx i s t a k r i t i ká t az i rodalmi m ű t á r sada lmi meghatározói ob j ek t ív t u d o m á n y á -
nak , s nem elméletnek tek in t ik , ame ly eldönt esz té t ikai kérdéseket és a szerzőknek s t í lus t 
és t é m á k a t ír elő. 
A h iva ta los marx izmus , a szovjet-oroszországi, sokkal későbbi fej lődés eredménye. 
A húszas években m é g lehetséges vol t Oroszországban bizonyos v i ta a különböző elméle-
t e k közöt t . Csak 1932 körül a l a k í t o t t á k ki és t e t t é k ál talánossá az egységes elméletet , 
me lye t szocialista real izmus néven ismerünk. A kifejezés az t az elméletet fedi, ame ly 
felszólí t ja az í rót , hogy egyrészt, h ű e n tolmácsol ja a valóságot , legyen real is ta , abban az 
ér te lemben, hogy k o r a t á r s a d a l m á n a k ábrázolása során nyer jen be tek in té s t annak belső 
s t r u k t ú r á j á b a , és másrész t , legyen szocialista rea l i s ta , amely a g y a k o r l a t b a n anny i t 
je lent , hogy a va lóságot nem ob jek t ívan kell ábrázolnia , hanem művésze té t a szocializmus 
ter jesztésére, azaz, a kommunizmus , pártszel lem és p á r t v o n a l te r jesz tésére kell felhasz-
nálnia . A szovjet i roda lomnak, a m i n t az t egyik h i v a t o t t teoret ikusa ki fe jezte , „eszköznek 
kell lennie a dolgozó tömegek szocialista szellemben való ideológiai összekovácsolására" 
— olyan parancs , amely megfelel Sztál in mondásának , hogy az í rók „az emberi lélek 
mérnöke i " . Az i roda lom ennek köve tkez tében d idak t ikus , sőt idealizál is, a b b a n az ér te-
lemben, hogy n e m o lyannak m u t a t j a az életet, ami lyen , h a n e m ami lyennek a ma rx i s t a 
elmélet szerint lennie kellene. A jó marx i s t a k r i t ikusok megért ik , hogy a művésze t 
jellemekkel, képekkel , cselekményekkel és érzésekkel operál . A „ t í p u s " elvére összpon-
to s í t o t t f igyelem a h íd a real izmus és idealizmus közö t t . A t ípus n e m jelent i egyszerűen 
az á t lagot , vagy a reprezen ta t ívo t , h a n e m inkább az ideális t ípus t , a model l t , vagy egy-
szerűen a hőst , a k i t az olvasónak a való életben u t ánozn i a kell. G. Malenkov ki je lente t te , 
hogy a t ip ikus „ a művésze tben a pár tszel lem megnyi lvánulásának a lapszfórá ja . A t í p u s 
p rob lémá ja mind ig pol i t ikai p r o b l é m a " . Az oroszországi kr i t ika csaknem te l jesen a jelle-
m e k és t ípusok k r i t i k á j a : í róka t felelősségre vonnak , hogy nem ábrázo l j ák helyesen a 
valóságot , azaz, hogy n e m helyeznek kellő hangsú ly t a p á r t szerepére, vagy nem elég 
kedvezően m u t a t n a k be egyes je l lemeket . 
[R. Wellek: The Main Trends of Twentieth-Century Criticism. Yale Review (1962) 
LI. 103—104.] 
2 Ó L K I E W S K I 
Ügy vélem, amikor az i rodalmi ku l tú ra szocial is ta s t í lusáért ha rco lunk , akkor a 
szocialista rea l izmus alkotói módszeréér t kell ha rco lnunk . E z az á l t a lánosan e l fogadot t 
neve a n n a k az i roda lmi á r a m l a t n a k , amely az emberek közöt t i ú j , szocialista kapcsola tok 
k ia lak í t ásában vesz részt , a fo r r ada lom és az ú j r end építésének ügyé t szolgálja, hozzá-
j á ru l az ú j t á r s a d a l o m polgárának a neveléséhez, s a j á t o s t u d a t á n a k a kia lakí tásához. D e 
ennek az i r á n y z a t n a k a fej lődését n e m ko r l á tozha t j ák sem olyan h a m i s elképzelések, 
amelyek a X X . század más á r amla t a iva l való kapcso la t á t és egymás-mellet t - lé tezését 
ér int ik , sem az a h a m i s vélekedés, ame ly szerint a real izmus jellemző jegyei örök érvé-
n y ű e k és vá l toza t l anok . 
[St. Zólkiewski, Przeponiednie г wspomnienia. PIW, Warszawa 1963. 19.] 
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ZSDÄNOV 
Sztá l in elvtárs a mi í ró inka t az ember i lélek mérnöke inek nevezte. Mit je len t ez? 
Milyen kötelezet tséget ró .ez a név az í rókra? 
E z először is az t jelenti : ismerniök kell az életet , h o g y az t helyesen t u d j á k ábrázolni 
a művészi a lko tásokban , hogy ne skolaszt ikusán, élettelenül, hogy ne egyszerűen „objek-
t ív rea l i t ás" -nak , h a n e m a valóságot a m a g a for rada lmi fej lődésében ábrázo l ják . 
Eme l l e t t a művész i a lkotások valószerűségónek és tö r t éne lmi konkré t ságának 
összhangban kell lennie a dolgozó embereknek a szocializmus szellemében való á ta lakí-
tásáva l ós nevelésével. A szépi rodalomnak ós az irodalmi k r i t i kának ezt a módszeré t 
nevezzük m i szocialista rea l izmusnak. [ . • . ] 
Az ember i lélek mérnökének lenni — a z t jelenti, hogy m i n d k é t l ábunkka l , szilár-
dan a reális élet t a l a j á n kell á l lanunk. E z pedig a régi t í pusú romant ic izmussal való sza-
k í tás t je lent i , azzal a romant ic izmussal , ame ly a nemlétező é le te t és nemlétező hősöket 
ábrázo l ta , elvezette az o lvasót az el lentétek és nyomasz tó gondok világából, az életből 
az áb rándok , az utópia vi lágába. I r o d a l m u n k számára , ame ly m i n d k é t lábbal a mater ia -
lizmus szilárd t a l a j án áll, n e m lehet idegen a roman t ika , de az ú j t í pusú r o m a n t i k a , a 
fo r rada lmi roman t ika . Mi az t mond juk , hogy a szocialista real izmus a szovje t szépiro-
dalom és i rodalmi kr i t ika a lapve tő módszere, ez pedig feltételezi , hogy a for rada lmi 
roman t ika bevonul az i rodalmi a lko tásokba , m i n t azok szerves része, mivel P á r t u n k 
egész élete, a munkásosz tá ly egész élete és h a r c a nem más , m i n t a legszigorúbb, a leg-
józanabb gyakor la t i m u n k á n a k a legnagyobb hősiességgel és a l egha ta lmasabb t áv la tok -
kal való összehangolása. P á r t u n k n a k mind ig h a t a l m a s erőt a d o t t az, hogy egyesítse és ma 
is egyesíti a legakt ívabb tevékenységet és gyakor la t i ságot a széles táv la tokkal , az ál landó 
haladó törekvéssel , a k o m m u n i s t a t á r s a d a l o m felépítéséért v ívo t t harccal . A szovje t ч  
i roda lomnak tudn ia kell m e g m u t a t n i hőse inket , t udn ia kell be tekin teni jövőnkbe . Ez 
nem u tóp ia , m e r t a mi jövőnk, a mi h o l n a p u n k m á r m a készül, tervszerű, t uda to s 
m u n k á v a l . 
N e m lehet valaki az ember i lélek mérnöke , h a nem ismeri az irodalom t e c h n i k á j á t . 
Emel le t t m e g kell jegyezni, hogy az i rodalom t echn iká j a egész sor speciális sa já tosság-
gal bír . 
Az í róknak igen sokféle fegyverük van . A szovjet i roda lomnak minden lehetősége 
megvan a r r a , hogy ezeket a különböző fegyvernemeke t (zsáner, stílus, forma és az iro-
dalmi a lko tások különböző fogásai) tel jes egészében a lkalmazza, kiválasztva a legjobba-
ka t , ami t ezen a téren az összes előbbi korszakok a lko t t ak . E b b ő l a szempontból az iro-
da lom t e c h n i k á j á n a k e l sa já t í t ása , az összes megelőző korszakok irodalmi hagyománya i -
nak kr i t ika i e lsa já t í tása o lyan feladat , ame lynek megoldása né lkül Önök nem v á l h a t n a k 
az emberi lélek mérnökeivé . 
E l v t á r s a k , a p ro le tá r i á tus ugyanúgy, m i n t a mater iá l is és szellemi ku l túra m á s terü-
letein is, egyet len örököse mindannak , ami l eg jobba t a vi lágirodalom kincstára t a r t a l m a z . 
A burzsoázia eltékozolta i rodalmi örökségét. A m i kötelességünk gondosan összegyűj teni 
azt , t anu lmányozn i , b í rá lva e lsa já t í tan i ós így előrehaladni . 
Az ember i lélek mérnökének lenni az t jelenti , hogy a k t í v a n kell ha rco lnunk nyel-
v ü n k t i sz taságáér t és k u l t ú r á j á é r t , az i rodalmi m ű v e k minőségéér t . I r o d a l m u n k még 
nem felel meg korunk követe lményeinek. I r o d a l m u n k gyöngesége visszatükrözi a t u d a t -
n a k a gazdaságtó l való e lmarado t t ságá t , ami tő l természetesen n e m mentesek i rodalmá-
ra ink sem. E z é r t az á l landó önképzés és szellemi fegyvereink müvelése a szocializmus 
szel lemében — az az e lengedhete t len előfeltétel, amely nélkül a szovje t i rodalmárok nem 
a l a k í t h a t j á k á t olvasóik t u d a t á t és nem lehetnek az emberi lélek mérnökei . [1934.] 
[A. A. Zsdánov: A művészet és filozófia kérdéseiről. Bp. 1949. 91. 92 — 93.] 
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IV . 
Szocialista realizmus 
A szocialista real izmus — művésze t i módszer , amelynek az a lényege, hogy a 
valóságnak megfelelően, tö r téne lmi konkrétsággal t ü k r ö z i vissza a valóságot , fo r rada lmi 
fejlődésében, azaz a t á r sada lomnak a kommunizmus felé való ha l adásában fogva fel a z t . 
A szocialista real izmus megkövetel i a művésztől b izonyos m e g h a t á r o z o t t mondan iva ló 
cé l tuda tos megvalós í tásá t , azaz az embereknek k o m m u n i s t a szellemben való nevelését , 
a művésze t eszközeivel való t e v é k e n y közreműködés t a valóság fo r rada lmi á ta laku lásá -
ban , az ú j t á r sada lom felépítésében, a bókéért, a demokrác iáér t és a szocial izmusért 
v ívo t t harcban, az önmagában szellemi gazdagságot , lelki szépséget ós f izikai tökéletes-
séget ha rmonikusan egyesítő ú j e m b e r k ia lak í tásában . 
A szocialista real izmus módszerének megszületése a munkásosz tá lynak a tö r téne-
lem sz ínpadán való megjelenésével, ideológiájának — a marxizmus- lenin izmusnak — 
keletkezésével, a dolgozóknak a p ro le ta r iá tus vezetése a la t t , a t á r sada lmi élet for rada lmi 
á ta laku lásáér t f o l y t a t o t t t u d a t o s h a r c á n a k kezdetével kapcsolatos. Már Marx és Engels is 
előre l á t t ák az ú j művésze t keletkezésének szükségességét, amelyben a t u d a t o s tör téne lmi 
gondola t , a nagy eszmei mélység világos gyakorla t i valósággal párosul . Marx és Enge l s 
leleplezte a burzsoá rendszer ellenséges érzületét a művész alkotói szabadságával szem-
ben, leleplezte t o v á b b á a művésze t hanya t l á sának oka i t a kap i ta l i s ta t á r s a d a l o m b a n . 
Mindke t ten t udományosan megjóso l ták a munkásosz tá ly t szolgáló, egyben az egész n é p 
érdekei t kifejező és igényei kielégítését célul k i tűző művésze t fe lv i rágzását . 
A for rada lmi prole tár művésze t csíráit Németországban , Angl iában és F ranc ia -
országban m á r a X I X . század derekán is meg ta l á l juk . A szoeiaiista real izmus m i n t 
t e r e m t ő módszer azonban a X X . század elején Oroszországban kele tkezet t , ahol a m u n k á s -
osztály for rada lmi mozgalma a lenini kommunis t a p á r t vezetésével a Nagy Október i 
Szocialista F o r r ada lom győzelméhez vezetet t . A szocialista real izmus egyik megalapí-
t ó j a az i rodalomban A. M. Gorki j . E módszer k ia lakulásában nagy szerepet j á t s zo t t ak a 
X I X . századbeli orosz kr i t ikai rea l izmus és mater ia l i s ta esztétika fo r rada lmi—demokra -
t ikus és realista hagyománya i . 
A szoeiaiista real izmus i r á n y z a t á n a k alapelvei — az eleven igazság hitelessége, a 
kommuni s t a pá r tos ság és a népiség — elméleti mega lapozásuka t V. I . Lenin m u n k á i b a n 
és a Szovjetunió K o m m u n i s t a P á r t j á n a k tör ténelmi ok i ra ta iban nye r t ék el, és a m a r x i — 
lenini esz té t ikában és művészet i k r i t i kában szi lárdulnak meg és fe j lődnek tovább . 
A szocialista realizmus, m i n t a realista művésze t tö r téne tének legmagasabb fej lő-
dési szakasza, o lyan sa já tosságoka t fejleszt ki, m i n t az élettel, az ak tua l i tássa l va ló 
szoros kapcsolat , a t ip ikus je l lemeknek t ipikus körü lmények közöt t i , a valósághoz h ű 
visszaadása, a t á r sada lmi fej lődés és az élet jelenségek közös vonása inak kifejezése a meg-
ismételhetet len, individual izál t ember i alakok és események segítségével. Egyszersmind 
az igazi művésze t ősi minősége, az igazság is ú j vonásokkal gazdagodik a szocialista 
real izmus művészetében, amely a valóságot mélyebben ós szélesebben fog ja á t , a szemé-
lyiség és a t á r s ada lmi összefüggések összes vona tkozása i t fe l tá r ja , főkén t pedig: az é le te t 
nemcsak m ú l t j á b a n és jelenében tükröz i , hanem fej lődésének fő i rányvonala iban , jövőbe 
m u t a t ó célkitűzéseiben is. A szocialista realizmus művészei a leghaladóbb vi lágnézetre , 
a marx i s ta—lenin i s ta vi lágnézetre t ámaszkodnak , ós ezáltal lehetővé vá l t s zámukra , 
hogy a tá rsada lmi fejlődés t á v l a t a i t , va lamint ennek mozgató erőit va lóban real iszt ikus 
síkon tá rhassák fel, és megszabadu l j anak azoktól az utópiszt ikus elemektől , amelyek 
a m ú l t realista művésze tének kísérői vol tak a t á r s a d a l m i fejlődés ú t j a i n a k le í rásában. 
E z a lényege a szocialista real is ta művésze t fo r rada lmi r o m a n t i k á j á n a k és ezen r o m a n t i k a 
életigenlő tör téne lmi op t imizmusának . A marx i s t a — leninista világszemlélet segítséget 
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n y ú j t a művésznek abban, hogy fel t ud ja t á rn i a szocialista t á r sada lom életének pozitív 
oldalait , az ú j n a k , a kommunizmusnak a ha j t á s a i t . 
A szocialista realizmus művészetének minőségileg ú j sa já tossága a kommunis ta 
esztétika eszményisége, amely a pozitív hős ú j t ípusában ölt t es te t . Ez a hős nem a 
művész f an táz iá j ának terméke. A szocialista realizmus művészete az életből veszi őt , 
úgy, hogy á l ta lánosí t ja a valóságban magában m á r meglevő és megszilárdult pozitív-
jelenségeket. 
A szocialista realizmus alkotásai ugyanakkor fe l tár ják a valóságban meglevő 
h ibákat , s ezzel segítik a népet az ú j tá rsadalomér t vívott ha rcában , összekovácsolják 
és megszilárdí t ják eróit. Az eszmei—esztétikai pozíció határozot tságában, az ú j n a k szen-
vedélyes helyeslésében s az e lavul tnak és réginek indulatos t agadásában a szocialista 
realizmus művésze kifejezésre j u t t a t j a a lko tásának hazafiúi pá toszá t és kommunis ta 
pár tosságát . 
A szocialista realizmus m á r fejlődésének első tizenöt évében megajándékozta a 
világot klasszikus jellegű művekkel (V. V. Majakovszki j , M. A. Solohov irodalmi művei , 
Sz. M. Ejzens te jn fi lmművészeti , I . D. Sadr képzőművészeti , K . Sz. Sztaniszlavszkij 
színművészeti, R . M. Glier zenei alkotásai). Az ú j művészet módszerének elvi megha tá -
rozása a szovjet írók 1934. évi I . kongresszusán a szocialista művészet i ku l túra m á r 
alakuló vonásainak ál talánosításaként s egyút ta l fejlődése távolabbi távla ta inak fel tárá-
saként ment végbe. 
A személyi kultusznak a szocialista realizmus fejlődésére gyakorol t negatív ha tása , 
amely a dogmat izmus elemeinek, a konfliktusnélküliségnek a megjelenésében, az élet 
egyoldalú ábrázolásában j u t o t t kifejezésre, a művészi a lkotásokban sem t u d t a eltérí-
t en i fejlődósének fő irányvonalától a szocialista művészetet . A Szovjetunió Kommuni s t a 
P á r t j a X X . Kongresszusának történelmi jelentőségű határozata i kedvező fel tételeket 
t e remte t tek a személyi kultusz időszaka a la t t felhalmozódott következmények felszá-
molásához, és a szocialista művészet i kultúra ú j a b b erőteljes felvirágzásához. 
A szocialista realizmus művészetének és elméleti a lapja inak fejlődése szempont-
jából igen jelentősek voltak azok a találkozások, amelyeken a Kommunis t a P á r t és a 
szovjet kormány vezetői megv i t a t t ák az irodalmi és művészeti élet dolgozóinak a leg-
fontosabb kérdéseket : a művészet i alkotás feladatairól a kommunizmus kibontakozó 
építésének időszakában, a pár t i rány í tás szükségességéről a művészetben szóles a lapokra 
helyezték a művésze t pártszerűségének és népiségének alapelveit, a hagyomány és ú j í t á s 
problémájá t , a szovjet művészek a lko tómunká jában ; az írók és művészek visszautasí-
t o t t á k azokat a kísérleteket, amelyek érvényre a k a r t á k ju t t a tn i az ideológiai téren való 
békés együttélés helytelen felfogását; harcos kr i t ika hangzott el a formalizmus minden 
rendű és rangú művészeti megnyilatkozásával szemben. 
A szocialista realizmus módszere elismertté és széles körben e l ter jedt té vál t azon 
országok művészeinek a lkotómunkájában, amelyeknek a népei a szocializmus építésé-
nek ú t j á r a léptek, valamint a burzsoá országok kimagasló haladó művészeinek (M. Ander -
sen-Nexő, L. Aragon, J . Amado és mások) a lko tómunká jában is. A szocialista realizmus 
fejlődésének jelenlegi szakaszát a művészek a lkotása inak kölcsönös intenzív gazdagí-
t á sá ra irányuló törekvés jellemzi azokban a különböző országokban és népek közöt t , 
amelyek egységes eszmei esztétikai alapokon á l lanak, művészi a lkotásaik formái, eszközei 
és eljárásai terén elért eredményeikkel, va lamint a szocialista művészet stílusának és 
modorának változatosságával. 
A szocialista realizmus művészete a világ ha ladó művészi ku l tú rá j ának fejlődé-
sében az első sorokban halad, s kiharcolja az egész világ dolgozóinak mind nagyobb 
tekinté lyét és szeretetét . 
[Краткий словарь по эстетике. Под общей редакцией М. Ф. Овсянникова, В. А. 
Разумного. М. 1963. 335-41.] 
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HÍREK 
Az Association Internationale d'Études du 
Sud-Est Européen első n e m z e t k ö z i ba lkano -
lógiai, ill. dé lke le t - eu rópa i k o n g r e s s z u s á t 
1966 s z e p t e m b e r e le jén r e n d e z i m e g Szófiá-
ban . A kongreszszus e lőkészí tő b i z o t t s á g a 
az e lőze tes p r o g r a m b a n az a l á b b i t é m á k a t 
j ava so l j a . 
A plenáris ülések témái 
I . A dé lke le t -európa i n é p e k t ö r t é n e l m i 
szerepe a az óko rban , b a k ö z é p k o r b a n , 
с az ú j - és l e g ú j a b b k o r b a n . 
I I . A dé lke le t -európai i r o d a l m a k fej lő-
dése m á s i r o d a l m a k h o z v i s z o n y í t v a . 
I I I . A b a l k á n i országok m ű v é s z e t é n e k 
közös és e l t é rő vonása i а X V I . s zázad tó l a 
X V I I I . század elejéig. 
I V . A b a l k á n i nye lvésze t a l a p v e t ő 
p rob lémá i . 
A szekcióülések témái 
A) Történelem 
a a rcheológia és ókor ; b a f euda l i zmus 
k o r a ; с ú j k o r és l e g ú j a b b k o r . 
B) Nyelvészet 
1. A D é l k e l e t - E u r ó p á r a v o n a t k o z ó for-
r á sok (oklevelek, szövegek s tb . ) k i adásá -
n a k je lenlegi he lyze te és m a i módszere i . 
2. A b a l k á n i nye lvek közös és e l té rő 
vonása i . 
3. A s u b s t r a t u m , s u p e r s t r a t u m és a d -
s t r a t u m p r o b l é m á i a b a l k á n i n y e l v e k b e n . 
4. A b a l k á n i h e l y n é v k u t a t á s p r o b l é m á i 
5. A n y e l v i kö l c sönha t á s öveze te i a 
B a l k á n o n . 
C) Irodalom 
1. B izánc i h a g y o m á n y o k és e r ede t i 
e l emek a dé lke le t -európa i i r o d a l m a k b a n 
a I X . s zázad tó l a X V I I . századig . 
2. A fe lvi lágosodás eszméi a dé lke l e t -
e u r ó p a i i r o d a l m a k b a n . 
3. E m b e r és t á r s a d a l o m a dé lke l e t -
e u r ó p a i i r o d a l m a k b a n ( X X . század) . 
4. A n é p k ö n y v e k e l te r jedése és a d a p -
t á c i ó j a D é l k e l e t - E u r ó p á b a n . 
5. A dé lke le t - eu rópa i népkö l t é sze t kö-
zös és e l térő vonása i . 
6. Mitológiai v o n á s o k a dé lke le t -euró-
p a i népkö l t é sze tben . 
D ) A délkelet-európai országok népi ha-
gyományai és művészete 
1. A kelet i m ű v é s z e t e k k a p c s o l a t a i a 
dé lke le t - eu rópa i m ű v é s z e t e k k e l . 
2. A kele t i m ű v é s z e t emlékei Dé lke l e t -
E u r ó p á b a n . 
3. A középkor i h a g y o m á n y o k a m o d e r n 
k o r i m ű v é s z e t b e n D é l k e l e t - E u r ó p á b a n . 
4. A m o d e r n m o n u m e n t á l i s m ű v é s z e t a 
dé lke le t -európa i o r s z á g o k b a n . 
5. A dé lke le t - eu rópa i országok n é p -
m ű v é s z e t e . 
6. E g y h á z i zene és népzene Dé lke l e t -
E u r ó p á b a n . 
7. A népéle t közös vonása i Dé lke l e t -
E u r ó p a népeinél . 
A kongresszus végleges p r o g r a m j á t a 
b i z o t t s á g k ö v e t k e z ő ülésén (1965 m á j u s , 
Be lg r ád ) h a g y j á k j ó v á . 
A Társaság n e m z e t k ö z i b i z o t t s á g á n a k 
t a g j a i D . Z k y t h n i n o s (Görögország) e lnök , 
V . Georgiev (Bulgár ia ) , A. M i r a m b e l 
(Franc iaország) , H . Ina l ç ik (Törökország) , 
F . Bariäic ( Jugosz láv ia) , a l e lnökök , E . 
C o n d u r a c h i ( R o m á n i a ) fő t i t ká r , A . B u d a 
(Albánia) pénz t á ros , C. A b u s s u a n (Liba-
non ) , M. Berza ( R o m á n i a ) , A. D a s k a l a k i s 
(Görögország), H . K o ç a y (Törökország) , 
A . Kos ta l l a r i (Albánia) , A. Miller (Szov je t -
un ió ) , N . Minissi (Olaszország), E . P a t z e l t 
(Ausz t r ia ) , P e r é n y i J . (Magyarország) , I . 
P u d i é (Jugoszlávia) , R . Syme (Angl ia) , N . 
T o d o r o v (Bulgár ia) t a g o k . 
286 
BEÉRKEZETT KÖNYVEK 
1965 január — 1965 április 
Torres-Rioseco, A.: Aspects of Spanish-
American Li terature. Universi ty of 
Washington Press, Seatt le. 
Raabe, P. : I ch schneide die Zeit aus. 
Expressionismus und Politik in Franz 
Pfemfer t s „Akt ion" 1911 —1918. Deut -
seher Taschenbuchverlag, München. 
Baehr, B. : Spanische Verslehre auf histo-
rischer Grundlage. M. Niemeyer Verlag, 
Tübingen. 
Guglielmi, A. : Avangardia e sperimentalis-
mo. Feltrinelli , Milano. 
Maier, R. N. : Paradies der Weltlosigkeit. 
E rns t K l e t t Verlag, S tu t tga r t . 
Haase, H. : Johannes R . Bechers Deutsch-
land-Dichtung. R ü t t e n und Loening, 
Berlin. 
Fiedler, L. A.: Wait ing for the End . Jona-
than Cape, London. 
Barnard, F. M. : Zwischen Aufklärung und 
Politischer Romant ik . Er ich Schmidt 
Verlag, Bielefeld. 
Vickery, O. W. : The Novels of William 
Faulkner . Sta te University Press, Loui-
siana. 
Heller, E. : Studien zur modernen Litera-
tur . Su rkamp Verlag, F rankfur t /Main . 
Huelsenbeck, R. : Dada. Eine literarische 
Dokumenta t ion . Rowohlt Verlag, Rein-
bek bei Hamburg . 
Witzmann, P. . Ant ike Tradition im Werk 
Ber to l t Brechts . Akademie Verlag, 
Berl in. 
Fügen, H. N.: Die Haup t r i ch tungen der 
•LiteraturSoziologie. H . Bouvier u . Co., 
Bonn . 
Wheelock, J. H.: W h a t is Poetry? Charles 
Scribner 's Sons, New York. 
David, C. : Von Richard Wagner zu Ber to l t 
Brech t . Fischer Bücherei, F r a n k f u r t / 
Main. 
Klinck, C. F. : L i te ra ry History of Canada . 
Uniyersi ty Press, Toronto. 
Sziklay, L. : Az i f jú Hviezdoszláv. Akadé-
miai Kiadó, Budapes t . 
White, A. : Thomas Mann . Oliver and Boyd 
Edinburgh . 
Thomson, A. W. : Valéry. Oliver and Boyd , 
Ed inburgh . 
Duncan, D. : Emily Dickonson. Oliver and 
Boyd, Edinburgh. 
Bans, G. : Edgar Allan Poe. Oliver and 
Boyd, Edinburgh. 
Tanulmányok a csehszlovák—magyar iro-
dalmi kapcsolatok köréből. Akadémia i 
Kiadó , Budapest . 
Шалиовский, E. C.\ Народ и поэзия 
Шевченко. Советский писатель, Москва. 
Щербипа, В. Р.: Наш современник. Совет-
ский писатель Москва. 
Чуковский, т . И.: Высокое искусство. Ис-
кусство, Москва. 
287 
ß l ß L I O Q R Ä F I A 
L U K Á C S G Y Ö R G Y Í R Ó I M U N K Á S S Á G A 
II. rész. 
1902 
Színház. (Nemzeti Színház — Berlin) — Magyar Szalon 
1902. nov. 1 6 1 - 1 6 8 . 
Színház. (Nemzeti Színház) = Magyar Szalon 1902. 
dec. 3 0 9 - 3 1 5 . 
1903 
Bang Hermann. = Jövendő 1903. jún. 7. 48—49. (Betű-
jel: L. Gy.) 
Az új Hauptmann. = Jövendő 1903. aug. 23. 2 9 - 3 2 . 
Színház. (Nemzeti Színház — Vígszínház — Wien — Ber-
lin) = Magyar Szalon 1903. 4 0 1 - 4 1 1 . 
Színház. (Nemzeti Színház — Magyar Színház) = Magyar 
Szalon 1903. 4 9 7 - 5 0 2 . 
Színház. (Nemzeti Színház — Vígszínház — Magyar 
Színház) = Magyar Szalon 1903. 641 — 649. 
Színház. (Nemzeti Színház — Vígszínház — Magyar 
Színház) = Magyar Szalon 1903. 7 4 9 - 7 5 1 . 
Színház. (Nemzeti Színház) = Magyar Szalon 1903. 
847-848 . 
Színház. (Nemzeti Színház) = Magyar Szalon 1903. 
1073-1077. 
1906 
A dráma farmája. = Szerda 1906. 3 4 0 - 3 4 3 . 
Gondolatok Ibsen Henrikről. = Huszadik Század 1006. 
2. köt. 1 2 7 - 1 3 7 . 
1907 
Gauguin. = Huszadik Század 1907. 1. köt. 559 — 562. 
1908 
Bíró Lajos novellái. = Huszadik Század 1908. 2. köt. 
255-259 . 
Könyvek Ibsenről. = Nyugat 1908. 2. köt. 390—392. 
Novalis. (Jegyzetek a romantikus életfilozófiáról.) = 
Nyugat 1908. 1. kőt. 313-324. 
Rudolf Kassner. = Nyugat 1908. 1. köt. 7 3 3 - 7 4 1 . 
Stefan George. = Nyugat 1908. 2. köt. 2 0 2 - 2 1 1 . 
Thália redivivaI — Huszadik Század 1908. 2. köt. 
398-309 . (Betűjel: L. Gy.) 
Új magyar költök. (A Holnap) = Huszadik Század 1908. 
2. köt. 4 3 1 - 4 3 3 . (Betűjel: L. Gy.) 
Der Weg ins Freie. (Arthur Schnitzler regénye.) = Nyu-
gat 1908. 2. köt. 222-224 . 
1909 
Anzengruber. = Nyugat 1909. 2. köt. 6 5 6 - 6 6 5 . (Rész-
let ,,A modern dráma fejlődése" c. könyvből.) 
August Strindberg hatvanadik szülelése napján. = Husza-
dik Század 1909. 1. köt. 172-175 . 
Doctor Szélpál Margit. = Huszadik Század 1909. 1. köt. 
578-581 . 
A dráma formája. = Budapesti Szemle 1909. 139. köt. 
389 - 425. 
Jegyzetek Szélpál Margitról. = Nyugat 1909. 1. köt. 
604-610 . 
Jób Dániel novellái. - Huszadik Század 1909. 1. köt. 
106-109 . 
Móricz Zsigmond novellás könyve. = Huszadik Század. 
1909. 2. köt. 5 2 4 - 5 2 6 . (Betűjel: L. Gy.) 
Richard Beer-Hoffmann. = Nyugat 1909. 1. köt. 151 — 
164. 
A szociális dráma lehetősége. = Huszadik Század 1909. 
2. köt. 42 — 59. (Részlet, ,A modern dráma fejlődése" 
c. könyvből.) 
Thomas Mann új regénye. = Nvugat 1909. 2. köt. 486 — 
491. 
Új magyar líra. = Huszadik Század 1909. 2. köt. 
2 8 6 - 2 9 2 ; 419-424 . 
1910 
Arról a bizonyos homályosságról. (Válasz Babits Mihálv-
nak.) = Nyugat 1910. 1749-1752. 
Charles-Louis Philippe. = Renaissance 1910. 2. köt. 
2 2 5 - 2 3 9 . 
Esztétikai kultúra. - Renaissance 1910. 1. köt. 125 — 136. 
Félnek az egészségtől. — Renaissance 1910. 1. köt. 
5 6 2 - 5 6 4 . 
F ülep Lajos Nietzschéről. = Nyugat 1910. 1014-1015. 
Die Gedichte von Béla Balázs. = Pester Lloyd 1910. dec. 
18. 
Megjegyzések az irodalomtörténet elméletéhez. = Alexan-
der-emlékkönyv Bp. 1910. 388-421 . 
La nostalgie et la forme. (Charles-Louis Philippe) = 
Méditations I. 1910. 2 3 - 4 3 . 
Sörén Kierkegaard és Regine Olsen. = Nyugat 1910. 
3 7 8 - 3 8 7 . 
Az utak elváltak. = Nyugat 1910. 1 9 0 - 1 9 3 . 
1911 
A lelki szegénységről. = SzeUem 1911. 2 0 2 - 2 1 4 . 
Leopold Ziegler. = Szellem 1911. 2 5 5 - 2 5 6 . (Betűjel: L. 
Gy.) 
Metaphysik der Tragödie. = Logos 1911. 2. köt. 79 — 91. 
Pontopiddan novellái. = Auróra 1911. 153 — 156. 
Shakespeare és a modern dráma. = Magyar Shakespeare-
tár 1911. 119-132 . 
A tragédia metafizikája. = Szellem 1911. 109 — 129. 
Über Sehnsucht und Form. = Die Neue Rundschau 
1911. 192. 
Wilhelm Düthey. = Szellem 1911. 253. (Betűjel: L. Gy.) 
Zsidó miszticizmus. = Szellem 1911. 256. (Betűjel: L. 
Gy.) 
1912 
Von der Armut am Geiste. = Neue Blätter 1912. 5 — 6. 
füzet 6 7 - 9 2 . 
1913 
Balázs Béla: Az ütolsó nap. = Nyugat 1913. 2. köt. 
5 8 4 - 5 8 7 . 
Der Dramatiker des neuen Ungarns. (Balázs Béla: Misz-
tériumok.) = Pester Lloyd 1913. 53. sz. 
Egypár szó a dráma formájáról. (Babits Mihálynak.) -
Nyugat 1913. 1. köt. 324-325 . 
Gedanken zu einer Ästhetik des Kinos. = Frankfurter 
Zeitung 1913. szept. 10. 
288 
1914 
Soziologie des modernen Dramas. = Archiv für Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik 1914. 38. küt. 303 — 
345; 662 — 706. 
1915 
Zum Wesen und zur Methode der Kultursoziologie. => Ar-
chiv für Sozial Wissenschaft und Sozialpolitik 1915. 
39. köt. 216. 
1916 
Ariadne auf Naxos. = Paul Ernst zu seinem 50 Geburtstag. 
1916. 1 1 - 1 8 . 
Megjegyzések Balázs Béla új verseiről. - Nyugat 1916. 2. 
köt. 7 5 1 - 7 5 9 . 
Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophiseher 
Versuch über die Formen der grossen Epik. = Zeit-
schrift für Ästhetik und Allgemeine Kunstwissen-
schaft 1916. no. 3 - 4 . 
1917 
Forgács Rózsiról. = Nyugat 1917. 2. köt. 322-323 . 
Subjekt—Objekt Beziehungen in der Aesthetik. = Logos 
1917. 7. köt. 1 - 3 9 . 
1918 
Az alany és a tárgy viszonya az esztétikában. = Athenae-
um 1918. 4 5 - 6 9 ; 7 9 - 1 0 5 . 
E. Lask. = Kantstudien 1918. 22. köt. 3 4 9 - 3 7 0 . 
Georg Símmel. = Pester Lloyd 1918. okt. 2. 
A konzervatív és progresszív idealizmus vitája. — Lukács 
György hozzászólása. = Huszadik Század 1918. 1. 
köt. 3 7 8 - 3 8 2 . 
Molnár Ferenc Andorja. = Huszadik Század 1918. 2. köt. 
253-257 . 
1919 
Felszólalás a KMP első kongresszusán. = Vörös Újság 
1919. 108. sz. 
Felszólalás az Ifjúmunkások Országos Szövetségének 
kongresszusán. — Vörös Újság 1919. 114. sz. 
Felvilágosításul. = Vörös Újság 1919. 60. sz. 
П. a. = Népszava 1919. 93. sz. 
A győzelmes proletariátus taktikája. = Népszava 1919. 
90. sz. 
Az igazi egység. — Népszava 1919. 96. sz. 
Jogrend és erőszak. = Internationale 1919. 3 — 4. sz. 1 —4. 
Mi a forradalmi cselekvési — Vörös Újság 1919. 62. sz. 
Bodach Erik Frigyes —Vértes György: .4 társadalmi fejlő-
dés iránya. A kommunizmus gyakorlati kivitelének 
kérdése. 3. kiad. Lukács György előszavával. Bp. 
1919. Lantos K. 5 - 6 . 
.4 proletáregység helyreállításának elméleti jelentősége. = 
Az egység okmányai. A szociáldemokraták és kom-
munisták egyesülésének előzményei. Kun Béla 
levele a kommunizmusról és a proletáregységről. 
Wcltner Jakab elvtárs bevezetésével. Bp. 1919. 
Közokt. Népbiztosság. 17—24. 
Régi kultúra és új kultúra. = Internationale 1919. 6 — 7. 
sz. 6 - 1 2 . 
A szellemi vezetés kérdése és a. .szellemi munkások". = 
Internationale 1919. 3 - 4 . sz. 7 4 - 7 6 . 
A történelmi materializmus funkcióváltozása. = Inter-
nationale 1919. 8—9. sz. 1 3 - 1 9 . 
1920 
Alte Kultur und neue Kultur. = Kommunismus 1920. 
1538-1549. (Betűjel: G. L.) 
Bodóné generális. = Proletár 1920. dec. 30. 5. 
Bojkott és bojkott. = Proletár 1920. aug. 19. 7 - 8 . 
A fehér terror és a függetlenek. = Proletár 1920. okt. 7. 
7 - 9 . 
A fehér terror társadalmi Binterlandja. = Proletár 1920. 
jún. 30. 5 - 6 . 
Forradalom és ellenforradalom Németországban. = Pro-
letár 1920. aug. 26. 7 - 8 . 
Friedrich Engels születésnapjának 100. évfordulójára. — 
Proletár 1920. nov. 18. 5 - 6 . 
A gyarmatok szabadságharca. = Proletár 1920. aug. 5.11. 
Hol állunk! = Proletár 1920. okt. 14. 3 - 4 . 
Kapitalistische Blockade, proletarischer Boykott. = Kom-
munismus 1920. 8 4 7 - 8 5 4 . (Betűjel: G. L.) 
Kassel und Halle. = Kommunismus 1920. 1466-1473. 
(Betűjel: G. L.) 
Ki spekulál! = Proletár 1920. nov. 25. 5—6. 
Klassenbewusstsein. = Kommunismus 1920. 415—423; 
468-473 . (Betűjel: G. L.) 
A kommunista párt és politikai munkástanácsok Német-
országban. = Proletár 1920. szept. 30. 7—8. 
A konszolidáció kísérlete. — Proletár 1920. nov. 4. 5 — 6. 
Kormányválságok. = Proletár 1920. júl. 8. 5 — 6. 
Korvin Ottó. = Proletár 1920. aug. 19. 1 9 - 2 0 . 
Die Krise des Syndikalismus in Italien. — Kommunismus 
1920. 1432-1440. (Betűjel: G. L. 
Legalität und Illegalität. = Kommunismus 1920. 1259 — 
1264; 1324-1333. (Betűjel: G. L.) 
Miért bukott el a magyar proletárdiktatúra! = Proletár 
1920. júl. 29. 5 - 6 . 
Die moralische Sendung der Kommunistischen Partei. = 
Kommunismus 1920. 482-488. (Betűjel: G. L.) 
A német proletariátus egysége. = Proletár 1920. szept. 2. 
7 - 8 . 
Die neueste Ueberwindung des Marxismus. = Kommunis-
mus 1920. 1 5 5 - 1 5 6 . (Betűjel: G. L.) 
Az olasz forradalom válsága. = Proletár 1920. szept. 23. 
5 - 6 . 
Opportunismus und Putschismus. = Kommunismus 1920. 
1107-1115. (Betűjel: G. L.) 
Organisationsfragen der dritten Internationale. = Kom-
munismus 1920. 2 3 8 - 2 5 0 . (Betűjel: G. L.) 
Önkritika. = Proletár 1920. aug. 12. 1 3 - 1 4 . 
Die Parteitage der kommunistischen Partei Deutschlands. 
= Kommunismus 1920. 1561-1564. (Betűjel: G. 
L.) 
A szakszervezetek a forradalom útján. = Proletár 1920. 
dec. 23. 3 - 4 . 
Tömegsztrájk és munkástanácsok Németországban. = Pro-
letár 1920. szept. 9. 7 - 9 . 
Ünneprontás. = Proletár 1920. szept. 16. 9 — 10. 
Veszélyes zóna. — Proletár 1920. nov. 11. 5 — 6. 
Zur Frage des Parlamentarismus. = Kommunismus 
1920. 161-172 . (Betűjel: G. L.) 
Zur Organisationsfrage der Intellektuellen. = Kom-
munismus 1920. 3. sz. 1 4 - 1 8 . (Betűjel: G. L.) 
1921 
Állandósul a magyar válság. = Proletár 1921. márc. 24. 
3 - 4 . 
A ntant ultimat um — a tőzsde nyugodt. = Proletár 1921. 
márc. 10. 3 - 4 . 
A görlitzi kongresszus. — Proletár 1921. szept. 30. 4. 
21/2 О = Proletár 1921. jan. 27. 7 - 8 . 
Luxemburg Rosa: Tömegsztrájk. Lukács György elősza-
vával. Wien, 1921. Arbeiter-Buchhandlung. 1 - 7 . 
A német ultimátum és a világválság. — Proletár 1921. 
máj. 12. 3 - 4 . 
A német válság. = Proletár 1921. már. 17. 3 — 4. 
Organisatorische Fragen der revolutionären Initiative. = 
Die Internationale 1921. 8. sz. 
Partei- und Jugendbewegung in Ungarn. = Jugend — 
Internationale 1921. máj. 231-233 . 
Paul Levi. = Proletár 1921. ápr. 21. 5 - 6 . 
A porosz választások mérlege. = Proletár 1921. márc. 3. 
1 3 - 1 4 . 
Spontaneität und Klassenaktivität der Partei. = Die 
Internationale 1921. 6. sz. 
Vihar előd. = Proletár 1921. márc. 31. 3 - 4 . 
Zur Frage der Bildungsarbeit. = Jugend-Internationale 
1921. márc. 
Zur Frage von „Partei und Jugend". = Jugend-lnter-
nationale 1921. júl. 3 1 3 - 3 1 4 . 
1922 
Die K. P. R. und die proletarische Revolution. = Die Rote 
Fahne 1922 nov. 7. 
1924 
Lenin. = Das Forum 1924. 21. sz. 
1925 
Bucharin: Theorie des historischen Materialismus. = 
Archiv für die Geschichte des Sozialismus 1925. 11. 
köt. 2 1 6 - 2 2 4 . 
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Jókai. = Űj Március 1925. 1 - 2 . sz. 9 3 - 9 5 . (Betűjel: 
L. Gy.) 
Lassalle új hívei. = Űj Március 1925. 1—2. sz. 91—93. 
Marokkó — Szíria — Kína. = Űj Március 1925. 3. sz. 
2 5 - 3 0 . 
Miért ment Rákosi elvtárs Magyarországra? = Űj Már-
cius 1925. 4. sz. 167-171 . (Név nélkül) 
Die neue Ausgabe von Lassalle's Briefe. = Archiv für die 
Geschichte des Sozialismus 1925. 11. köt. 401—423. 
Wittfogel K. A.: Die Wissenschaft der bürgerlichen 
Gesellschaft. = Archiv für die Geschichte des Sozia-
lismus 1925. 11. köt. 2 2 4 - 2 2 7 . 
1926 
Kassák Lajos. = Űj Március 1926. 675-678 . (Név nél-
kül) 
Moses Hess und die Probleme der idealistischen Dialek-
tik. = Archiv für die Geschichte des Sozialismus 
1926. 12. köt. 105-155 . 
N. Lenin. Ausgewählte Werke. Sammelband. Der Kampf 
um die soziale Revolution. = Archiv für die Geschich-
te des Sozialismus und Arbeiterbewegung 1926. 
4 5 1 - 4 5 4 . 
Nelson Bund. = Die Internationale 1926. 158. sz. 
Unter dem Banner des Marxismus. Jahrg. I. Hf. 1 — 2. =  
Archiv für Geschichte des Sozialismus und der 
Arbeiterbewegung 1926. 454—455. 
1927 
Két kísértet kézfogása egy sír felett. = 100% 1927. szept. 
30 — 32. (Vajda Sándor álnéven) 
Október hatása Keleten. = Űj Március 1927. Külön szám. 
1 1 0 - 1 1 7 . 
1928 
Edgar Zilsel: Die Entstehung des Geniebegriffes. — Archiv 
für die Geschichte des Sozialismus 1928. 13. köt. 
2 9 9 - 3 0 2 . 
Ellenforradalmi erők a magyar proletárdiktatúrában. = Ű j 
Március 1928. 154-158 . 
Az ipari fejlődés iránya és az osztályharcos munkáspoli-
tika. = Űj Március 1928. 551-555 . (Név nélkül) 
Karl Schmitt: Politische Romantik. = Archiv für die 
Geschichte des Sozialismus 1928. 13. köt. 3 0 7 -
308. 
Landler Jenő. (Bare a halállal.) = Űj Március 1928. 
1 0 1 - 1 0 4 . 
Othmar Spann: Kategorielehre. — Archiv für die Ge-
schichte des Sozialismus 1928. 13. köt. 3 0 2 - 3 0 6 . 
Parasztregények. II.: Kodolányi János. = 100% 1928. 
márc. 183 — 186. (Vajda Sándor álnéven) 
Plechanov halálának tizedik évfordulóján. = 100% 1928. 
353 — 356. (Németh Lajos álnéven) 
Robert Michels: Zur Soziologie des Parteiwesens in der 
modernen Demokratie. = Archiv für die Geschichte 
des Sozialismus 1928. 13. köt. 309-315 . 
1931 
Neue russische Belletristik. = Moskauer Rundschau 
1931. ápr. 26. 2. 
Shaws Bekentniss zur Sowjetunion. = Die Linkskurve 
1931. 9. sz. 5 - 8 . 
Über das Schlagwort: Liberalismus und Marxismus. = 
Der Rote Aufbau 1931. 21. sz. 856-860 . 
Willi Bredels Romane. = Die Linkskurve 1931. 11. sz. 
2 3 - 2 7 . 
1932 
Aus Not eine Tugend. = Die Linkskurve 1932. 11 — 12. 
sz. 15—24. 
Чем является для нас Гете? = Октябрь 1932. № 2, 
стр. 1 3 0 - 1 3 7 . 
Der faschisierte Goethe. — Die Linkskurve 1932 Goethe-
Sonderheft. 3 2 - 4 0 . 
Gegen die Spontaneüätstheorie in der Literatur. = Die 
Linkskurve 1932. 4. sz. 3 0 - 3 3 . 
Gerhart Hauptmann. — Die Linkskurve 1932. no. 10. 
5 - 1 2 -
Goethe világnézete. = Valóság 1932. 1. sz. 7 — 12. (Lau-
rent György álnéven) 
Kritik der Literaturtheorie Lassalles. — Der Rote Auf-
bau 1932. no. 18. 851. no, 19. 900. 
Лассалъ. = Литературная энциклопедия 1932. том. 
6. стр. 67—76. 
Reportage oder GestaltungÏ (Kritische Bemerkungen 
anlässlich des Romans von Ottwalt.) = Die Links-
kurve 1932. nov. 7. 2 5 - 3 0 . no. 8. 2 6 - 3 1 . 
Tendenz oder Parteilichkeit. — Die Linkskurve 1932. 6. 
no. 1 3 - 2 1 . 
Zur Frage der Satire. = Internationale Literatur 1932. 
no. 4 - 5 . 136-153. 
,.Grösse und Verfall" des Expressionismus. = Interna-
tionale Literatur 1933. no. 1. 153 — 173. 
Die Sickingendebatte zwischen Marx — Engels und Lassalle. 
= Internationale Literatur 1933. no. 2. 95 — 126. 
«Величие и падение» экспрессионизма. = Лит. кри-
тик. 1933. № 2, стр. 34—54. 
Альфред Розенберг — эстетик национал-социа-
лизма. = Лит. газета 1934. 21 июля. 
Франц Мерине (1846 — 1919). = Ф. Меринг: Ле-
генда о Лессинге. М—Л, Academia. 1934. 
стр. 7—83. 
Генрих Гейне : Германия. Предисловие к поэме. 
Москва, 1934, Academia, стр. 9—47. 
Карл Маркс и Ф. Т. Фишер. (Эксцерпты Маркса 
из «Эстетики» Фишера). = Литературное на-
следство 1934. № 15, стр. 1—56. 
Ницше. = Литературная энциклопедия. Москва, 
1934, том. 8, столбцы 91 — 105. 
Ницше как предшественник фашистской эсте-
тики. = Лит. критик, 1934, № 12, стр. 27 — 
35. 
Опустошение (Творчество Эрнста фон Саломона). 
Лит. газета, Ï934, 12 июня. 
Реализм в современной немецкой литературе. = 
Лит. критик, 1934, № 6, стр. 36—56. 
Тематика буржуазной литературы послевоенного 
империализма. = Лит. газета, 1934, 22 ав-
густа. 
Третий «Ренессанс». (Ницше как предтеча фашист-
ской эстетики). — Лит. газета, 1934, 16 ян-
варя. 
1935 
Бальзак: Крестьяне. = Оноре Бальзак: Крестья-
не, Москва—Ленинград, 1935, 
Academia, VTI-XLV. Ld. még 1940! 
Фридрих Энгельс как теоретик литературы и 
литературный критиик. = Лит. критик, 
1935, № 8, стр. 65—86. Ld. még 1936! 
«Гиперион» Г ёльдерлина. = Интерн, лит. 1935, № 
6, стр. 96 — 110. 
К проблеме объективной художественной формы. 
= Лит. критик, 1935, № 9, стр. 5—23. 
Karl Marx und Friedrich Theodor Vischer. = Deutsche 
Zeitschrift für Philosophie 1935. 4 7 1 - 5 1 3 . 
Манн о литературном наследстве. = Лит. критик,
 1 
1935, № 12, стр. 35—47. 
Ld. még 1936 ! 
Nietzsche, als Vorläufer der faschistischen Aesthetik. 
Intern. Literatur 1935. no. 8. 7 6 - 9 2 . 
Nietzsche, Forerunner of Fascist Esthetics. = Internatio-
nal Literature 1935. no. 11. 6 7 - 8 0 . 
Nietzsche, précurseur de l'esthétique fasciste. — La Litté-
rature Internationale 1935. no. 9. 66 — 79. (Ld. még 
1934, 1946, 1947 1) 
Роман как буржуазная эпопея. — Литературная 
энциклопедия, Москва, 1935, том 9; столбцы 
7 9 5 - 8 3 1 . 
Шиллер как эстетик. = Ф. Шиллер: Статьи по 
эстетике. Москва—Ленинград, 1935. 
Academia, VII—LIII 
Вангееейм — драматург. = Лит. критик, 1935, 
№ 11, стр. 205—213. 
Zola et le réalisme. = La Littérature Internationale 1935. 
no. 7. 5 1 - 5 5 . 
Бальзак — критик Стендаля. = Лит. критик, 
1936, № 1, стр. 95 — 112. 
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Бальзак : Утраченные иллюзии. = Оноре Бальзак: 
Утраченные иллюзии. Москва—Ленинград, 
1936, Academia. Ld. még 1939, 1948 1 
Der Befreier. (Gorki.) = Intern. Lit. 1936. no. 9. 5 - 1 4 . 
Ld. még 19481 
Буденброки. = Лит. обозрение, 1936, № 17, стр. 
2 3 - 2 6 . 
«Человеческая комедия» предреволюционной России. 
= Лит. критик, 1936, № 9, стр. 13—35. 
«Эрроусмит» Синклера Льюиса. = Лит. обозрение, 
1936, № 17, стр. 17 — 20. (Под псевдонимом 
Г. Осипов.) 
Erzählen oder Beschreiben! = Intern. Lit. 1936. no. 11. 
110-118; no. 12. 108-123. 
Фашизм и теория литературы в Германии. = 
Против фашистского мракобесия и демагогии. 
Москва, 1936, Соцэкгиз, стр. 295—336. 
Friedrich Engels als Lüeraturtheoretiker und Literatur-
kritiker. = Intern. Lit. 1936. no. 2. 7 9 - 9 4 . Ld. 
még 1935! 
A Great Proletarian Humanist. (Gorky.) = Intern. Lit. 
1936. no. 8. 8 - 1 2 . (Ld. még 1938) 
Ганс Фаллада. — Лит. критик, 1936, № 4, стр. 
1 3 5 - 1 4 7 . 
Интеллектуальный облик литературного героя. 
= Лит. критик, 1936, № 3, стр. 1 2 - 4 7 . 
La physionomie intellectuelle des figures poétiques. - La 
Littérature Internationale 1936. no. 11. 79 — 97; 
no. 12. 9 7 - 1 0 3 . 
Die Intellektuelle Physionomie der künstlerischen Gestal-
ten. (I. fej.) = Das Wort 1936. no. 4. 7 2 - 8 1 . 
Der Niedergang des bürgerlichen Realismus. = Das Wort 
1936. no. 6. 5 3 - 6 7 . (llészlet „A művészi alakok 
intellektuális arca" c. tanulmányból.) 
«Мать.» (Роман M. Горького) = Лит. обозрение, 
1936, № 1 3 - 1 4 , стр. 2 8 - 3 2 . 
Die neue Verfassung der UDSSR und das Problem der 
Persönlichkeit. = Intern. Lit. 1936. no. 9. 50 — 53. 
«Новеллы» Томаса Манна. = Лит. обозрение, 1936, 
№ 18, стр. 15 — 18. 
Новый роман Ганса Фаллады. = Лит. обозрение, 
№ 4, стр. 11—13. 
Рассказ или описание? — Лит. критик, 1936, № 8, 
стр. 44—67. 
Le roman et l'épopée. - La Littérature Internationale 
1936. no. 2. 6 8 - 7 5 . 
Essay on the Novel. = International Literature 1936. no. 
5. 6 8 - 7 4 . 
Thomas Mann über das literarische Erbe. = Intern. Lit. 
1936. no. 5. 5 6 - 6 6 . Ld. még 1935.1 
«Успех». (Роман Л. Фейхтвангера) = Лит. обозре-
ние, 1936, № 24, стр. 66—69. 
1937 
Arnold Zweig: Erziehung vor Verdun. (Ree.) = Inter-
nationale Literatur 1937. no. 3. 136. 
Eine klassische Darstellung des dialektischen*Materialis-
mus. (Ober Engels Anti-Dühring.) = Deutsche 
Zentralzeitung (Moszkva.) 1937. júl. 30. 
Эммануил Левин. = Лит. обозрение 1937, № 19 — 
20, стр. 55—62. 
Der faschisierte und der wirkliche Georg Büchner. = Das 
Wort 1937. по. 2. 7 - 2 6 . 
Георг Бюхнер подлинный и фашизированный. = 
Лит. критик, 1937, № 3, стр. 34—54. 
Heinrich Heine als nationaler Dichter. = Intern. Lit. 
3 4 - 5 4 . 1937. no. 9. 8 4 - 1 1 0 . no. 10. Ld. még 
1952 ! 
Исторический роман. 1. Классическая форма исто-
рического романа. = Лит. критик, 1937, № 7, 
46 — 109. (Глава из книги «Исторический ро-
ман.») Ld. még 1938, 1954! 
Исторический роман. 11. Исторический роман и 
историческая драма. = Лит. критик, 1937, 
№ 9, стр. 27 —54. (Глава из книги «Историче-
ский роман».) Ld. még 1938, 1954 1 
еЮность короля Генриха IV». (Роман Генриха 
Манна) = Лит. обозрение, 1937, № 16, стр. 
Ludwig Feuerbachs Erbe. = Deutsche Zentralzeitung 
1937. szept. 14. 
„Die menschliche Komödie" des vorrevolutionären Buss-
lands. = Intern. Lit. 1937. no. 6. 9 0 - 1 0 6 ; no. 7. 
123 — 135. (Részlet „A forradalom előtti Oroszor" 
szág Emberi Komédiája" c. tanulmányból.) Ld* 
még 1936, 1940, 1941, 1946 1 
Narration vs. Description. = International Literatur 
1937. no. 6. 9 6 - 1 1 2 ; no. 7. 8 5 - 9 8 . Ld. még 1949! 
«Новеллы» С. Цвейга. = Лит. обозрение, 1937, № 8,. 
стр. 2 2 - 2 7 . 
Пушкин и Вальтер Скотт. = Лит. критик, 1937, 
№ 4, стр. 106 — 111. 
Schillers Theorie der modernen Literatur. = Intern. Lit 
1937. по. 3. 9 7 - 1 1 1 ; no. 4. 110-123 . 
Шиллер и Гете в их переписке. (1794 — 1805). Всту-
пительная статья Лукача. = Гете и Шиллер. 
Переписка. Москва—Ленинград, 1937, Aca-
demia, стр. V — X X X I I . 
«Сыновья». (Роман Л. Фейхтвангера) = Лит. обоз-
рение, 1937, № 9, стр. 3 0 - 3 4 . 
Трагедия Генриха фон Клейста. = Лит. критик, 
1937, № 4, стр. 11—36. 
Die Tragödie Heinrichs von Kleists. = Intern. Literature 
1937. no. 8. 1 0 5 - 1 2 6 . Ld. még 1952 ! 
«Воспитание под Верденом». (Роман Арнольда 
Цвейга) = Лит. обозрение, 1937, № 10, стр. 
1 9 - 2 2 . 
1938 
Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. — Intern. 
Literatur 1938. no. 3. 9 9 - 1 2 5 . 
Es geht um den Realismus. = Das Wort 1938. no. 6. 
1 1 2 - 1 3 8 . 
Gorkij, a proletár humanista. = Új Hang (Moszkva) 
1938. no. 4. 7 2 - 7 6 . Ld. még 1936! 
Háy Gyula új drámája. = Új Hang (Moszkva) 1938. no. 
7. 117-119 . 
Julius Háys Drama ..Huben" = Deutsehe Zentralzei-
tung (Moszkva) 1938. máj. 30. 
Исторический роман и кризис буржуазного реа-
лизма. = Лит. критик, 1938, № 3, стр. 59—90; 
№ 7, стр. 11—52. (Главы из книги «Историче-
ский роман».) Ld. még 1937, 19541 
Johannes R. Becher új kötete. = Üj Hang (Moszkva) 
1938. no. 5. 110-114 . 
Die Jugend des Königs Henri Quatre. = Das Wort 1938. 
no. 8 125-13 . . 
Leo Tolstoj und die Entwicklung des Realismus. = Intern. 
Literatur 1938. no. 10. 1 1 5 - 1 3 8 ; no. 11. 112 — 14.1. 
Liberalizmus és demokrácia harca a német antifasiszta 
történelmi regény tükrében. = Űj Hang (Moszkva) 
1938. no. 1. 6 9 - 8 0 . 
Der Kampf zwischen Demokratismus und Demokratie im 
Spiegel des historischen Romans der deutschen Anti-
faschisten. = Intern. Lit. 1938. no. 5. 6 3 - 8 3 . (Rész-
let „A történelmi regény" с. könyvből.) 
Маркс о распаде буржуазной идеологии. = Лит. 
критик, 1938, № 5, стр. 25—58. 
Marx und das Problem des ideologischen Verfalls. = In-
tern. Lit. 1938. no. 7. 103-143 . 
A polgári hanyatlás kora. = Űj Hang (Moszkva) 1938. 
no. 10. 2 7 - 3 4 . (Részlet a „Marx és az ideológiai 
hanyatlás problémája" c. tanulmányból.) 
Maxim Gorki - Der proletarische Humanist. = Deutsche 
Zentralzeitung (Moszkva) 1938. márc. 27. Ld. még 
1936 ! 
Munkamegosztás, társadalmi bomlás, művészet és iroda-
lom. = Űj Hang (Moszkva) 1938. no. 11. 5 5 - 6 4 . 
(Részlet a „Marx és az ideológiai hanyatlás problé-
mája" e. tanulmányból.) Ld. még 1939 1 
A plebejus humanizmus Tolsztoj esztétikájában. Űj Hang 
(Moszkva) 1938. no. 2. 6 5 - 7 0 . (Részlet a „Tolsztoj 
és a realizmus fejlődése" c. tanulmányból) Ld. még 
1939, 1946, 1947 ! 
Der plebeische Humanismus in der A esthetik Tolstois. — 
Das Wort 1938. no. 9. 1 1 5 - 1 2 1 . 
A polgári esztétika harmónikus embere. = Űj Hang 
(Moszkva) 1938. no. 6. 7 2 - 7 9 . 
Das Ideal des harmonischen Menschen in der bürgerlichen 
Ästhetik. Das Wort 1938. no. 4. 8 2 - 9 3 . 
Современный буржуазно-демократический гума-
низм и исторический роман. = Лит. критик, 
1938, № 8, стр. 5 1 - 9 6 ; № 12, стр. 40—74. 
(Главы из книги «Исторический роман».) 
Walter Scott and the Historical Novel. = Intern. Litera-
ture 1938. no. 4. 6 1 - 7 7 ; no. 12. 7 3 - 8 4 . (Részlet 
„A történelmi regény" с. könyvből) 
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1939 1941 
Ady, a magyar tragédia nagy énekese. = Űj Hang (Moszk-
va) 1939. no. 1. 5 - 1 9 . 1,(1. még 19501 
Balzac: Elvesztett illúziók. = Űj Hang (Moszkva) 1939. 
no. 10. 1 8 - 2 9 . Ld. még 1936, 1948! 
Gottfried Keller. = Űj Hang (Moszkva) 1939. no. 9. 
8 6 - 8 8 . 
Golt/ried Keller. = Intern. Literatur 1939. no. 6. 95 — 113; 
no. 7. 115-134 . Ld. még 1951., 1958! 
Hogyan hatott Sztálin könyve, „A leninizmus alapjai" 
megjelenésekor a kapitalista országokbanl (Vissza-
emlékezés.) = Űj Hang (Moszkva) 1939. no. 12. 
6-10. 
Художник и критик. = Лит. критик, 1939. № 7, 
стр. 3 - 3 1 . 
Schriftsteller und Kritiker. — Intern. Lit. 1939. no. 9 — 10. 
165-186 . 
írástudók felelőssége. (Széljegyzetek Illyés Gyula könyvé-
nek margójára.) — Új Hang (Moszkva) 1939. no. 
5. 5 - 1 7 . 
Megjegyzések a 19. századi orosz forradalmi kritikájáról. = 
Űj Hang (Moszkva) 1939. no. 11. 4 9 - 6 3 . 
О двух типах художников. = Лит. критик, 1939, 
№ 1, стр. 16—52. Ld. még 1940! 
-4 realista író áttöri oszlályhelyzete korlátait. = Űj Hang 
(Moszkva) 19c,; . no. 2. 2 3 - 3 1 . 
író és ember. = Űj Hang (Moszkva) 1939. no. 3. 48 — 55. 
Érték és mérték az irodalomban. = Űj Hang (Moszkva) 
1939. no. 4. 5 — 12. (Részlet a „Marx és az ideológiai 
hanyatlás problémája" c. tanulmányból.) Ld. még 
1938! 
«Роман и народ». (Книга Ральфа Фокса) = Лит. 
обозрение, 1939, № 16, стр. 45 —48. 
Романы Арнольда Цвейга о войне. = Лит. критик, 
1939, № 2, стр. 1 4 7 - 1 7 2 . 
Arnold Zweigs Roman-Zyklus über den imperialistischen 
Krieg 1914-1918. = Intern. Lit. 1939. no 3. 1 1 2 -
133. 
.4 szocialista realizmusról. = Űj Hang (Moszkva) 1939. 
no. 6. 3 8 - 4 5 
Толстой и развитие реализма. = Литературное 
наследство, 1939, № 35, стр. 14 — 77. Ld. még 
1938, 1947, 1948 ! 
über die demokratischen Jugendenlwicklung Franz 
Mehrings. = Intern. Lit. 1939. no. 5. 150-151 . 
Wilhelm Meisters Lehrjahre." = Intern. Lit. 1939. no. 
2. 134-148 . 
Zu Andor Gabors „Ungarischen Inferno" = Intern. Lit. 
1939. no. 1. 1 5 6 - 1 5 7 . 
1940 
Balzac: Parasztok. = Űj Hang (Moszkva) 1940. no. 4. 
7 9 - 9 6 . Ld. még 1935 ! 
Eickendorf/. = Intern. Lit. 1940. no. 5. 5 3 - 6 4 . 
.4 forradalom-előtti Oroszország ..Emberi Komédiája". = 
Űj Hang (Moszkva) 1940. no. 11. 5 5 - 6 5 . (Részlet 
az azonos című nagyobb tanulmányból.) Ld. még 
1936, 1937, 1941, 1946! 
Фридрих Энгельс = Лит. Обозрение, 1940. № 22. 
3 - 1 4 . 
Gorkij elbeszélő művészete. — Űj Hang (Moszkva) 1940. 
no. 12. 8 1 - 8 8 . (Részlet a „A forradalom-előtti 
Oroszország Emberi Komédiája" c. tanulmányból.) 
Ld. még 1936, 1937, 1941, 1946 ! 
Harc vagy kapituláció. (Jegyzetek a „Szép Szó" néhány 
számáról.) = Űj Hang (Moszkva) 1940. no. 2. 
1 6 - 3 3 . 
Háy Gyula két színdarabja. = Űj Hang (Moszkva) 1940. 
no. 9. 5 4 - 5 2 . 
Magyar demokrata történetírás és a modern demokráciák 
története. = Új Hang (Moszkva) 1940. no. 10. 22 — 
32. 
A százéves Zola. = Űj Hang (Moszkva) 1940. no. 5 — 6. 
4 3 - 5 0 . 
«Творческая лаборатория Золя» (Книга M. В. 
Эйхенгольда) = Лит. обозрение, 1940, № 22, 
стр. 49—57. 
Üjra és újra: mi a magyar I = Űj Hang (Moszkva) 1940. 
no. 7 - 8 . 6 - 1 6 . 
Volkstribun oder Bürokratt = Intern. Lit. 1940. no. 1. 
8 2 - 9 5 . no. 2. 7 9 - 8 4 ; no. 3. 7 5 - 8 1 . Ld. még 1939! 
Wilhelm Raabe. = Intern. Lit. 1940. no. 11. 75-83 . ; 
no. 12. 7 1 - 8 1 . Ld. még 1950. 
Aktualitás és menekülés előle. = Űj Hang (Moszkva) 1941. 
no. 4. 3 5 - 4 3 . 
Aktualität und Flucht. = Intern. Lit. 1941. no. 1. 3 - 9 . 
Babits Mihály vallomásai. = Űj Hang (Moszkva) 1941. 
no. 6. 1 6 - 3 5 . 
Búcsú (Johannes R. Becher új regénye) = Űj Hang 
(Moszkva) 1941. no. 5. 6 6 - 7 4 . 
Фердинанд Фрейлиграт. = Лит. обозрение, 1941, 
№ 4, стр. 7 1 - 7 3 . 
Faust-Studien. I. Zur Entstehungsgedichte. = Intern. 
Lit. 1941. no. 5. 93—102. 
Faust-Studien. II. Das Drama der Menschengattung. — 
Intern. Lit. 1941. no. 6. 8 7 - 9 5 . Ld. még 1949! 
Георг Beepm. = Лит. обозрение., 1941, № 3 , стр. 
70 — 72. 
Gorkij művészi m- dszere. = Űj Hang (Moszkva) 
1941. 110. 1. 6 3 - 6 9 . (Részlet „A forradalom-előtti 
Oroszország Emberi Komédiája" c. tanulmányból.) 
Ld. még 1936, 1947, 1940, 1946 1 
Heine und die ideologische Vorbereitung de r 48-er Revolu-
tionen. = Kommunistische Internationale 1941. no. 
3. 184-181 . Ld. még 1948, 1956! 
Johannes Ii. Becher „Abschied". = Intern. Lit. 1941. 
nov. 5. 5 4 - 6 2 . Ld. még 1946, 19521 
Prológ vagy epilógl = Űj Hang (Moszkva) 1941. no. 2. 
1 3 - 3 0 . 
„Das innere Licht ist die trübste Beteuchlungsurt." = 
Intern. Lit. 1942. no. 9. 7 6 - 7 8 . Ld. még 1945! 
Die verbannte Poesie. = Intern. Lit. 1942 no. 5 — 6. 
8 6 - 9 5 . 
Adam Scharrer: Der Landsknecht. = Intern. Lit. 1943, 
no. 7. 6 9 - 7 0 . 
Der deutsche Faschismus und Hegel. = Intern. Lit. 1943. 
no. 8. 60 - 68. Ld. még 1946! 
Der deutsche Faschismus und Nietzsche. — Intern. Lit. 
1943. no. 12. 5 5 - 6 4 . Ld. még 1947! 
„Der Igel" = Intern. Lit. 1943. no. 7. 6 8 - 6 9 . 
Der Bassenwahn als Feind des menschlichen Fortschritts. = 
Intern. Lit. 1943. no. 1. 4 0 - 5 1 . Ld. még 1945! 
über Preussentum. = Intern. Lit. 1943. no. 5. 36—47. 
Ld. még 1946! 
Schii'ksalwende. = Intern. Lit. 1944. no. 10. 1 6 - 2 6 . 
Auf der Suche mich dem Bürger. (Betrachtung zum sieb-
zigsten Geburtstag Thomas Manns.) — Intern. Lit. 
1945. no. 6 - 7 . 5 8 - 7 5 . 
A demokrácia útja. I. A nagy francia forradalom példaadó 
jellege. = Szabad Nép 1945. 200. sz. 
.4 demokrácia útja. II. .4 nagy francul forradalom elleni-
mondásai és az új demokrácia. = Szabad Nép 1945. 
206. sz. 
Die deutsche Literatur im Zeitalter des Imperialismus. 
(Abriss ihrer Hauptströmungen.) — Intern. Lit. 
1945. no. 3. 5 3 - 6 5 ; no. 4. 6 2 - 6 8 ; no. 5. 7 0 - 8 4 . 
Fekete karácsonyok. = Szabad Nép 1943. 224. sz. 
Forum Klub. = Szabad Nép 1945. 213. sz. 
Fortschritt und Reaktion in der Deutschen Literatur. -= 
Intern. Lit. 1945. no. 8 - 9 . 82 -103; no. 10. 9 1 - 1 0 5 . 
„A Galavjov csatád". = Új Szó 1945. 106. sz. 
„Das innere Licht ist die trübste Beleuchtungsart." = Auf-
bau 1945. 5 2 - 5 6 . Ld. még 1942! 
A magyar értelmiség és a demokrácia. = Szabad Nép 
1945. 154. sz. 
Puskin: A kapitány lánya. = Űj Szó 1945. 165. sz. 
Der Rassenwahn als Feind des menschlichen Fortschritts. = 
Aufbau 1945. 1 0 0 - 1 1 4 . Ld. még 1943! 
Tolsztoj Leó és a nyugati irodalom. — Magyarok 1945. 
153-167 . 
Arisztokratikus és demokratikus világnézet. = Forum 
1946. 197-216. Ld. még 1947, 1950! 
Barcsai Géza: A nuigyar tudományos élet harca a német 
imperializmus ellen. = Társ. Szemle 1946. 477 — 479. 
Baumgarten Ferenc. (Emlékbeszéd halálának évforduló-
ján) = Irodalom-Tudomány 1946. aug. 3 1 - 3 5 . 
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Demokrácia és kultúra. = Társ. Szemle 1946. 31 — 40. 
..A demokrácia válsága" — vagy jobboldali kritikáját 
(Hozzászólás Bibó István cikkéhez.) = Valóság 
1946. 1 - 2 2 . sz. 8 6 - 9 7 . 
Deutsche Soziologie vor dem ersten Weltkrieg. = Aufbau 
1946. 176-489. 
Die deutsche Soziologie zwischen dem ersten und dem zwei-
ten Weltkrieg. = Aufbau 1946. 5 8 5 - 6 0 0 . 
Deux philosophies de l'Europe: Marxisme, existentialisme. 
(Hozzászólás a genfi Rencontres Internationales-
on.) = La Nef 1946. nov. 189-190. Ld. még 1947 1 
Előadás az orosz tudományos életről. — Embernevelés 
1946, 4 9 - 5 4 . 
Az értelmiség ismerje meg a marxizmust! = Értelmiség 
és népi demokrácia. Szent-Györgyi Albert, Lukács 
György, Major Tamás, Losonczy Géza felszólalásai az 
MKP III. kongresszusán. Bp. 1946. Szikra. 8 - 1 1 . 
L'esprit européen devant le marxisme. (Hozzászólás a genfi 
Rencontres Internationales-on.) = La Nef 1946. 
nov. 3 9 - 4 . Ld. még 1947 1 
Az exisztencializmus. = Forum 1946. 295 — 313. 
Fogarasi Bêla: Marxismus és logika. = Szabad Nép 1946. 
267. sz. 
tiorkij. (Halálának 10-ik évfordulójára.) = Szabad Nép 
1946. 129. sz. 
Gorkij életműve. = Űtunk 1946. 1. sz. (Részlet „A for-
radalom-előtti Oroszország Emberi Komédiája" c. 
tanulmányból) Ld. még 1936. 1937, 1940. 1941 ! 
Die Gretchen Tragödie. = Aufbau 1946. 9 0 4 - 9 1 6 . 
Hyperion de Hölderlin. = Les Cahiers d'Action. 1946. no. 
2. 2 8 - 4 7 . Ld. még 1935, 1952! 
Irodalom és demokrácia. = Társ. Szende 1946. 193 — 204. 
Isten, császár, paraszt. (Háy Gyula színművének bemu-
tatója a Nemzeti Színházban) = Szabad Nép 1946. 107. 
sz. 
Johannes R. Bechers ..Abschied" Aufbau 1946. 84 — 92. 
Ld. még 1941, 1952! 
Justus Pál: A szocializmus útja. = Társ. Szemle 1946. 
146-152 . 
Lenin. =• Szabad Nép 1946. 17. sz. 
Leszámolás a múlttal. = Új Magyarország 1946. ápr. 
16. 
Lukács György nyilatkozik genfi útjáról. = Szabad Nép 
1946. 226. sz. 
A magyar demokrácia кuUúrproblémáiról. = Szabad Nép 
1946. 75. sz. 
A magyar irodalom egysége. = Forum 1946. 1 — 16. 
Marx—Engels: Művészet, irodalom. Előszó írta — — Bp. 
1946. Szikra, 5 - 2 8 . 
Marxizmus és polgári értelmiség. = Szabad Nép 1946. 
293. sz. 
,,Móricz Zsigmond ébresztése" = Társ. Szemle 1946. 
2 3 4 - 2 3 7 . (Betűjel: L. Gy.) 
Munkásmozgalom és munkáskultúra. = Munkásszínpad. 
füzet. Bp. 1946. Munkás Kultűrszövetség. 
Der Nazismus und Hegel. = Aufbau 1946. 2 7 8 - 2 8 9 . Ld. 
még 19431 
Nietzsche, als Vorläufer der faschistischen Aesthetik. 
Erbe und Zukunft 1946. no. 1. 8 4 - 1 0 0 . Ld. még 
1934, 1935, 1947 ! 
Osvát Ernő összes írásai. = Társ. Szemle 1946. 395 — 400. 
Osztrovszkij. = Űj Szó 1946. 196. sz. 
Prussianism and Nazism. = The Modern Quarterly 1946. 
no. 3. 8 5 - 9 3 
(Rövidített és átdolgozott szöveg. Ätdolg. Roy 
Pascal.) Ld. még 1943 ! 
Puskin. = Uj Szó 1946. 168. sz. . 
Szabó Dezsőről. = Szivárvány 1946. 8. sz. 
Szalui Sándor: Társadalmi valóság és társadalomtudomány 
= Társ. Szemle 1946. 6 7 6 - 6 8 0 . 
Szaltikov-Scsedrin. = Űj Szó 1946. 160. sz. 
.,Szocializmus" = Társ. Szemle 1946. 3 1 0 - 3 1 2 . 
Tolsztojról. .4 plebejus humanizmus Tolsztoj esztétikájá-
ban. Irodalom — Tudomány 1946. jan. 17 — 24. 
(Részlet a „Tolsztoj és a realizmus fejlődése" c. 
tanulmányból.) Ld. még 1938, 1939, 1947 ! 
.,Újhold" = Forum 1946. 112-115 . (Betűjel: L. Gy.) 
A Válasz első száma. = Forum 1946. 178-182 . 
1947 
-Íz absztrakt művészet magyar elméletei = Forum 1947. 
7 1 5 - 7 2 7 . 
Ady nem alkuszik. Forum 1947. 956—960. 
La erisi della füosofia borghese e le filosofie delta erisi. 
II Politecnico 1947. no. 39. 3 - 5 . 
Cultura marxista e democrazia progressiva. = Societá 
1947. 581-602 . (Részlet „A marxista filozófia fela-
datai az új demokráciában" c; tanulmányból) Ld. 
még 1948! 
Egy rossz regény margójára. = Forum 1947. 461—465. 
Elfogulatlan irodalomszemléletért. - Forum 1947. 553 — 
558. 
L'Esprit Européen. = Rencontres Internationales (de 
Genève 1946) Neuchâtel, 1947. Ed. Baconnière. 
165 — 194. (Hozzászólás a genfi Rencontres Inter-
national-on) 
Faust und Mephistopheles. = Aufbau 1947. II. kötet 
3 3 - 4 7 . 
Fejtő Ferenc: Heine. = Csillag 1947. 1. sz. 51—52. 
Ferenczy Noémi. = Forum 1947. 467 — 468. 
A hatvanéves Kassák. = Forum 1947. 217 — 218. 
Irodalom és demokrácia. — A munkásműveltség könyve. 
1947. 206-218 . 
Jaspers, К., Lukács György, Merleau-Ponty. Salis H., 
von Starobinsky: Europäisches Gespräch. = Die 
Internationale Revue Umschau, 1947. 1. Hf. 9 — 12. 
,4 kapitalizmus világképe — reformista tükörben. = Társ. 
Szemle 1947. 697 -707 
Kultúrát a föld népének! = Irodalmi Szemle 1947. 4. 
sz. 1—2. 
Lenin ismeretelmélete és a modern filozófia problémái. 
Társ. Szemle 1947. 3 3 1 - 3 3 4 . , 428-434 . 
A magyar irodalom időszerű kérdéseiről beszél Lukács 
György. — Szabad Nép 1947. 191. sz. 
Megjegyzések az irodalmi vitához. = Forum 1947. 557 — 
592. 
Megváltozott világkép. = Forum 1947. 817. 831. 
О noua viziune a lumii. = Revista Romano-Maghiara 
1948. márc. 97 -111 . 
Nietzsche г faszyzm. = M y si Wspolczesna 1947. no. 3. 
3 0 5 - 3 2 9 . Ld. még 1943. I 
Nietzsche jako prekursor estetyki jaszystowskiej. — 
Mysl Wspólczesna 1947. no. 4. 3 - 2 8 . Ld. még 1934, 
1935, 1946! 
Flebejski humanizam и Tolstojevoj estetici. = Repub-
lika (Zagreb.) 1947. no. 9. 597-603 . (Részlet a 
„Tolsztoj és a realizmus fejlődése" с. tanulmányból) 
Ld. még 1938., 1939., 1946. 1 
A polgári filozófia válsága. = Társ. Szemle 1947. 25 — 
39 
Régi és'új legendák ellen. = Forum 1947. 2 0 3 - 2 1 0 . 
Szabad vagy irányított művészeti = Forum 1947. 2 5 0 -
268. 
Art libre ou art dirigé! = Esprit 1948. szept. 2 7 3 - 2 9 2 . 
A százéves Toldi. = Forum 1947. 489-503 . 
Thomas Mann settantenne, Vero sulié tracci dal borghe-
se. I —II. = Janus Pannonius 1947. no. 4. 9 6 3 - 9 7 8 . 
Vita a kommunista esztétikáról. (Lukács György hozzá-
szólása a francia írók és művészek vitájához.) = 
Szabad Nép 1947. 39. sz. 
Zicei europäische Philosophien. (Marxismus und Exis-
tentialismus.) (Hozzászólás a genfi Rencontres 
Internationales-on.) = Die Umschau 1947. no. 1. 
9 - 1 2 . Ld. még 1946! 
1948 
L'Art, la science et le marxisme —leninisme. = Renova-
tion 1948. no. 11 - 1 2 . 365 - 3 6 9 . (Részletek az Egye-
sülési Kongresszuson mondott beszédéből. 1948. 
jún. 1 3 - 1 4 . ) 
Art libre ou art dirigél = Esprit 1948. no. 9. 2 7 3 - 2 9 2 . 
A béke védelme és az értelmiség felelőssége. = Csillag 1948. 
11. sz. 5 4 - 4 9 . 
Dobroljubov : Orosz realizmus. Előszót írta — — . Bp. 
1948. Szikra. 5 - 2 7 . 
Az élősdiség lázadása. — Szabad Nép 1948. 298. sz. 
Fasizmus és demokrácia. = Forum 1948. 9. sz. 680 — 684. 
A felszabadító. (Gorkij) = Forum 1948. 269 — 276. Ld. 
még 1936, 1940, 1941, 1946 ! 
..A filozófiai frontról". = Társ. Szemle 1948. 3 4 4 - 3 5 0 . 
.4 fordulat problémái. = Fiatal Magyarország 1948. 8. sz. 
Die funktionelle Problematik der sowjetischen Literatur. = 
Die Faehre 1948. 5 6 3 - 5 7 1 . 
Heidegger redivivus. = Studi Filosofici 1948. no. 4. 
1 7 7 - 1 9 0 . Ld. még 1949 1 
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Heine és a 48-as forradalom ideológiai előkészítése. = 
Forum 1948. 206-220 . Ld. még 1941, 1956! 
Die Intelligenz am Scheidewege. = Österreichisches Tage-
buch 1948. no. 18. 3 - 5 . 
Az irodalomtörténet revíziója és az irodalomtanítás. = 
Embernevelés 1948. 531-542 . 
Merényi Károly: Napleányok. = Társ. Szemle 1948. 
4 9 1 - 4 9 5 . 
A kommunista párt 30 éve Magyarországon. =* Forum 
1948. 9 2 1 - 9 2 5 . 
KuUúrforradalom is népi demokrácia. = Szabad Nép 
1948. 101. sz. 
Levél a fiatal magyar írókhoz. = Szabad Nép 1948. 234. 
sz. 
Levél Németh Andornak Déry Tibor regényéről. = Forum 
1948. 4 0 - 4 9 . 
Levélváltás az optimizmusról Déry Tiborral. = Csillag 
1948. 10. sz. 4 5 - 5 3 . 
Lukács György elvtárs a marxista filozófusok milánói 
konferenciájáról. = Szabad Nép 1948. 56. sz. 
A magyar irodalomtörténet revíziója. = Forum 1948. 
8 6 0 - 8 7 7 . 
Da. = Szabad Nép 1948. 240. sz. (Rövidített szöveg) 
Ld. még 1949 ! 
A Magyar Kommunista Párt és a kultúra. — Forum 
1948. 3 4 3 - 3 3 8 . 
Ua. = Szabad Nép 1948. 81. sz. (Rövidített szöveg) 
Márai új regénye. = Forum 1948. 127 — 133. 
Marxista esztétika. = Csillag 1948. 6. sz. 52—56: 57. sz. 
4 8 - 5 3 . 
A marxista esztétika néhány kérdése. — Forum 1948. 
782 — 787. (Részlet ,,A realizmus problémái" c. kötet 
előszavából.) 
Marxistische Kulturprobleme. = La Otra Alemania 1948. 
no. 173. 3 - 7 . 
Milyen az optimista irodalom. (Beszélgetés Lukács 
György elvtárssal az MDF programmnyilatkozatá-
ról.) = Szabad Nép 1948. 163. sz. 
Mire jó a kétségbeesést — Szabad Nép 1948. 73. sz. 
Müveit, harcos, haladó értelmiségért ! (Beszéd a MEFESZ 
I. Tanulmányi Konferenciáján.) = Harcba a népi 
demokrácia egyeteméért — öntudatos, szakképzett 
értelmiségért! Bp. 1948. MEFESZ. 1 3 - 1 7 . 
Az új egyelem munkaerkölcséről. = Fiatal Magyarország 
1948. 16. sz. 
A művészet és a tudomány igazi szabadsága. (Felszólalás 
az MDP I. kongresszusán.) = Csillag 1948. 8. sz 
5 3 - 5 4 . 
Művészet és valóság. = Szabad Művészet 1948. 182 — 185. 
A népi demokrácia és az irodalom. = Népszava 1948. 96. 
sz. 
A népi irodalom múltja és jelene. = Valóság 1948. 88 — 
102. 
A „nyugatos" ideológia ellen. = Szabad Nép 1948. 287. 
sz. 
О noua viziune a lumii. = Revista Romána — Maghiará 
1948. no. 1. 9 7 - 1 1 1 . 
О .,Straconych zludzeniach" Balzaca. I—II. = Kuznica 
1948. no. 23. 3 - 4 . no. 24. 2 - 3 . Ld. még 1936, 
1939 ! 
О twórczoéci Emila Zoli. = Kuznica 1948. no. 29. 3 — 4. 
Op zoek naar de burger. Een beschouwing over Thomas 
Mann. = Kroniek van Kunst en Kultur 1948. no. 
7 - 8 . 197-202 . 
Probleme der marxistischen Kultur. = Österreichisches 
Tagebuch 1948. no. 17. 7 - 1 0 . 
Szlaniszlavszkij nemzetközi jelentősége. = A Nemzeti 
Színház Sztaniszlavszkij emlékére. Bp. 1948. Hun-
gária ny. 7—8. 
Les tâches de la philosophie marxiste dans la nouvelle 
démocratie. = Studi Filosofici 1948. no. 1. 3 — 33. 
Ld. még 1947 ! 
Tervgazdaság és marxista világnézet. = Szabad Nép 1948 
181. sz. 
Tolsztoj Leó. (Születésének 120-ik évfordulójára.) =Sza-
bad Nép 1948. 207. sz. 
Vom Tribunat der Kunst. = Literarische Revue München 
1948. no. 6. 321. 
Wartoéci realizmu. = Kuznica 1948. no. 20. 1 —2. 
Zagadnienia kullury marksistowskiej. = Nowiny Literac-
kie 1948. no. 45. 1—2. (Részlet „A marxista filo-
zófia feladatai az új demokráciában" c. tanulmány-
ból) 
1949 
Bírálat és önbírálat. = Társ. Szemle 1949. 571—593. Ld. 
még 1950! 
A csendes Don. (A polgárháború eposza kozákföldön.) = 
Forum 1949. 8 8 9 - 9 1 2 . Ld. még 19501 
Csernisevszkij: Mit tegyünk! Előszót írta — — Bp. 
1949. Révai. V - X L I . 
Da. 2. kiad. 1949. 
Az ellenség ábrázolása. (Virta: Magánv = Forum 1949. 
7 5 5 - 7 6 4 . 
Az első igazi könyvnap. = Irodalmi Szemle 1949. 6. sz. 4. 
Existentialism. = Philosophy for the Future. The Quest 
of Modern Materialism. New York, 1949. Macmillan 
Comp. 571-590 . 
Heidegger redivivus. = Sinn und Form 1949. no. 3. 
37 - 62. 
Da. = Studi Filosofici 1949. no. 1. 3 - 1 6 . Ld. még 
1948! 
Idea and Form in Literature. = Masses and Mainstream 
1949. no. 12. 4 0 - 6 1 . (Elbeszélés vagy leírás. „А 
realizmus problémái" с. kötetből.) 
A kapitalista kultúra csődje. = Társ. Szemle 1949. 33 — 
53. Ld. még 1948. 
Da. = Szabad Nép 1948. 293. sz. (Rövidített kiadás) 
Ld. még 1949 ! 
Landler Jenő halála napján. = Szabad Nép 1949. 47. sz. 
A magyar irodalomtörténet revíziója. — Irodalomtörté-
net 1949. 1 - 2 8 . Ld. még 1948! 
A marxista kritika feladatai. = Forum 1949. 291 — 313. 
Da. = Szabad Nép 1949. 77. sz. (Rövidített kiadás) 
A mi Goethénk. = Irodalomtörténet 1949. 216—237. 
Narration vs. Description. = Masses and Mainstream 
1949. dec. 4 0 - 6 1 . Ld. még 1937! 
Puskin helye a világirodalomban. — Forum 1949. 792 — 
810. Ld. még 1952 ! 
Die Tragödie der modernen Kunst. = Aufbau 1949. no. 1. 
5 9 - 7 9 ; no. 2. 1 5 4 - 1 6 9 . 
Walka Engelsa о realizm. = Kuznica 1949. no. 20. 1—2. 
Wroclawtól Parisig. (Lukács professzor beszámolója.) = 
Fiatal Magyarország 1949. 11. sz. 
Zur Entstehungsgeschichte der Faust. I—II. — Aufbau 
1949. no. 8. 7 1 2 - 7 2 0 ; no. 9. 8 3 1 - 8 3 8 . 
1950 
Ady, veliky bard madarskej tragedie. — Ady Endre: 
Básne. S uvodniu studiou Lukácsa Györgya. Bra-
tislava, 1950. SlovenskÉ Spisovatel. 7 - 45. Ld. még 
1939 ! 
Arisztokratikus és demokralikus világnézet. (Olaszul) = 
Spirito europeo. Milano, 1950. Ed. di „Communita" 
Ld. még 1946, 1947 ! 
Egon Ervein Kisch, der Meister der Reportage. = Heute 
und Morgen 1950. no. 2. 9 - 9 2 . 
Franz Mehring: A Lessing-legenda. = Társ. Szemle 1950. 
650-658 . 
Herzen, A. J.: Válogatott filozófiai tanulmányok. = Társ. 
Szemle 1950. 3 2 7 - 3 3 0 . 
Hozzászólás a főtitkári vitához a Magyar Tud. Akadémia 
1950. évi közgyűlésén. = Akadémiai Értesítő 1950. 
100-101 . 
Következtetések az irodalmi vitából. •= Társ. Szemle 1950. 
613-616 . 
Kritika a sebakritika. = Rudas —Lukács —Révai: Dis-
kusia о literatura a demokracii. Bratislava 1950. 
Pravda. 6 8 - 1 1 6 . Ld. még 1949! 
A Nagy Honvédő Háború hősei. (Kazakevics: Tavasz az 
Oderán) = Csillag 1950. 3 7 - 5 6 . Ld. még 1951! 
Révai József: La littérature et la démocratie populaire. 
A propos de G. Lukács. Paris, 1950. Impr. Delaiain. 
39. 
Der stille Don. (Epos des Bürgerkrieges im Kosaken-
land.) = Aufbau 1950. 549-564. Ld. még 1949! 
Wilhelm Rccb' = Sinn und Form 1950. no. 1. 90 -124 . 
Ld. még 1940! 
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1951 
Der alte Fontane. = Sinn und Form 1951. no. 2. 44 — 93. 
A Béke Világtanács bécsi ülésszaka. = Társ. Szemle 1951. 
8 8 2 - 8 8 9 . 
A Béke Világtanács berlini ülése. = Társ. Szemle 1951. 
258-267 . 
Bildung und Volkstümlichkeit. = Aufbau 1951. 128 — 129. 
(Részlet a „Gottfried Keller" e. tanulmányból.) Ld. 
még 1939, 1958! 
Don Quijote. (Cervantes remekművének új magyar kia-
dása.) = Szabad Nép 1951. 84. az. Ld. még 1952 1 
Don Quixote. = Communist Rewiev 1951. 265—271. Ld. 
még 1952 1 
Fagyejev: Tizenkilencen. = Csillag 1951. 1524 — 1544. 
Felszólalás az írókongresszuson. -- Csillag 1951. 563 — 
569. 
Va. = A magvar írók 'első kongresszusa. Bp. 1951. 
Müveit Nép. 
Gestallen und Probleme des Bürgerkrieges. (Fagyejev: 
Tizenkilencen.) = Aufbau 1951. 1432-1145 . Ld. 
még 1952! 
Gogoly: Bevi-or (A Magyar Színház bemutatója.) = Sza-
bad Nép 1951. 123. sz. 
Die Beiden des grossen vaterländischen Krieges. (Über E. 
Kasakewitschs „Frühling au der Oder") = Aufbau 
1951. 6 3 - 6 9 ; 1 6 2 - 1 7 1 . Ld. még 1950! 
Hozzászólás a főtitkári beszámolóhoz a Magy. Tudományos 
Akadémia 1951. évi közgyűlésén. = Akadémiai Érte-
sítő 1951. 518-519 . 
Hozzászólás a Magy. Tudományos Akadémia 1951. márc. 
29-i békenagygyűlésén. = Akadémiai Értesítő 1951. 
1 1 6 - 1 1 7 . 
Irodalom és művészet mint felépítmény. Társ. Szemle 
1951. 707-722 . 
Ua. = Akadémiai Értesítő 1951. 384-40". 
Lessing, G. E. (Halálának 170-ik évfordulójára.) - Sza-
bad Nép 1951. 38. sz. 
Lessing als Klassenkämpfer. = Ostzone 1951. 490 — 493. 
Maxim Gorkij irodalmi tanulmányai. = Irodalmi Újság 
1951. 9. sz. 
Nietzsche, mint az imperializmus filozófusa. (Az MTA II. 
Osztályán tartott előadás.) = Az MTA II. Osztályá-
nak Közleményei 1951. 3 - 4 . sz. 81 — 95. (Klny. 
is.) 
Plehanov: A monista történelemfelfogás fejlődésének kér-
déséhez. = Társ. Szemle 1951. 17b-180. 
Polnische Parteilichkeit und dichterische Vollendung. = 
Aufbau 1951. 3 9 6 - 4 0 6 . 
Szaltikov-Scsedrin: Egy város története. — Külföldön. = 
Szabad Nép 1951. 249. sz. 
Sztálin cikkeinek tanulságai az irodalom és a művészettör-
ténet szempontjából. = Az MTA 1— II. Osztályának 
Közleményei 1951. 1. sz. 6 7 - 7 1 . 
.S'prachwissenschaft und Literatur. (Lehren aus Stalins 
Arbeiten.) = Aufbau 1951. 603-607 . 
,.Az új ember kovácsa" = Csillag 1)51. 9 8 0 - 9 9 4 ; 1 0 9 8 -
1120. 
V lidovè demokracii. — Rudas--Lukács—Révai: О 
problemach Iiterati-гу. Praha, 1951. Ceskoslovensky 
Spisovatel. 5 3 - 9 0 ; 1 2 2 - 1 2 8 . (Kritik я sebekritik. 
- Závéry z literárni diskuse.) 
Wozu braucht die Bourgeoisie die Verzweiflung? = Sinn 
und Form 1951. no. 4. 56 — 69. 
1952 
A Béke-Világtanács berlini rendkívüli ülésszaka. = Társ' 
Szemle 1952. 762-773 . 
Csernisevszkij esztétikai tanulmányaihoz. = Csemisevsz-
kij: Válogatott filozófiai művei. I. Esztétikai tanul-
mányok. Szerk. és bev. — — . Bp. 1952. Akadémiai 
K. V - L I X . Ld. még 19531 
. .Don Quijote" = Aufbau 1952. no. 2. 166-172 . Ld. még 
19511 
Gestalten und Probleme des Bürgerkrieges. (Fagyejev: 
Tizenkilencen) = Aufbau 1952. 59- 69 Ld. még 
1951 ! 
Gogol. = Csillag 1952. 3 9 6 - 4 1 1 . 
Va. = Szabad Nép 1952. 54. sz. (Rövidített kiadás) 
Gruss an Arnold Zweig. = Sinn und Form, Sonderheit 
„Arnold Zweig." 1952. 1 1 - 1 8 . 
Hegel: Esztétikai előadások. Szerk. és bev. ell. — —. 
Bp. 1952. Akadémiai К. V - X L V I I I . 
Heine mint nemzeti költő. Vita az MTA Nagygyűlésén 
1951. dec. 11-én. = Az MTA I. Osztályának Közlemé-
nyei 1952. 1 - 4 . sz. 1 7 9 - 2 2 5 ; 236-237 . Ld. még 
1937 ! 
Heinrich von Kleists „Der zerbrochene Krug" = Theater 
der Zeit 1952. no. 20. 1 0 - 1 2 . (Részlet a „Die 
Tragödie Heinrich von Kleists" c. tanulmányból.) 
Ld. mégl937 ! 
Hozzászólás a főtitkári beszámolóhoz a Magy. Tudományos 
Akadémia 1952. évi közgyűlésén. — Akadémiai Érte-
sítő 1952. 204-205 . 
Hozzászólás az MDP Központi Előadói Irodájának iro-
dalmi vitáján = Vita irodalmunk helyzetéről. Bp. 
1952. Szikra 5 5 - 6 3 . 
Hölderlin: Dichtungen. Eingeleitet von — —. Berlin. 
1952. Rütten-Loeuing. Ld. még 1935, 1946 I 
Лг irracionalizmus alapvetése a két forradalom közötti kor-
szakban. — Filozófiai Évkönyv I. évf. Bp. 1952. 
Akadémiai K. 277 — 402. („Az ész trónfosztása" c. 
könyv első része.) 
Johannes 11. Becher: Abschied. Nachwort von — —. Ber-
lin, 1952. Aufbau Ld. még 1941, 1948 ! 
A kultúra — a békemozgalom fegyvere. = Egyetemek és 
Főiskolák békemozgalma. I. füzet. Bp. 1952. Orsz. 
Béketanács 11 — 15. 
A kultúra ügyét is védjük a kapitalista barbársággal szem-
ben. (Felszólalás az Írószövetségben.) = Irodalmi 
Újság 1952. 12. sz. 
Literatur als Überbau. = Aufbau 1952. 485-491 . 
Ludwig Feuerbach válogatott filozófiai müvei. Társ. 
Szemle 1952. 376-379 . 
Madách Imréről. (Elnöki megnyitó) = Az MTA I. Osztá-
lyának Közleményei 1952. 1. sz. 239. 
Megjegyzések a művészettörténetírás problémáiról és fela-
datairól. (Felszólalás a művészettörténészek és 
inűkritikusok országos értekezletén.) = Szabad 
Nép 1952. 2 2 1 - 2 2 6 . 
On Writing the History of Art. = Communist Review 
1952. 3 0 9 - 3 1 6 . 
Puschkins Platz in der Weltliteratur. Sinn und Form 
1952. no. 1. 150-181 . Ld. még 1949! 
.4 sematizmus elleni harc mai állása és új problémái. 
Csillag 1952. 138-158 . 
Ua. - Szabad Nép 1952. 28. sz. (Rövidített kiadás) 
Ua. = Irodalmi Újság 1952. 3. sz. (Rövidített kiadás) 
0 novych problémoch boja proti schematizma. — Kult. 
Zivot 1952. no. 13. (Részletek „A sematizmus elleni 
harc mai állása és űj problémái" c. tanulmányból) 
Walka ze schematizmem. = Twórczosé 1952. no. 6. 128 — 
136. 
A Tanácsköztársaság kultúrpolitikája. = Irodalmi Újság 
1952. 7. sz. 
A világbékemozgalom ereje és perspektívái. = Szabad Nép 
1952. 290. sz. 
Walter A. Kaufmann: Nietzsche Philosopher, Psychologist, 
Antichrist. = Filozófiai Évkönyv I. évf. Bp. 1952. 
Akadémiai K. 5 8 3 - 5 8 7 . 
1953 
Beszéd a Magy. Tudományos Akadémia 1953. évi Nagy-
gyűlésének záróülésén. Akadémiai -Értesítő 1953. 
2 0 7 - 2 1 1 . 
Ua. A tudomány és a béke. = Szabad Nép 1953. 152. sz. 
(Rövidített kiadás) 
Einführung in die Ästhetischen Schriften von Marx und 
Engels. = Sinn und Form 1953. no. 1. 5 — 34. 
Hegels Ästhetik. = Sinn und Form 1953. no. 6. 1 7 - 5 8 . 
Ld. még 1952, 1954 ! 
Hozzászólás a főtitkári beszámolóhoz a Magy. Tudományos 
Akadémia 1953. évi közgyűlésén. = Akadémiai 
Értesítő 1953. 189-190 . 
Introduzione agli seritti di estetica di Marx et Engels. = 
Nuovi Argomenti 1953. no. 1. 
Kierkegaard. = Deutsche Zeitschrift für Philosophie 
1953. 2 8 6 - 3 1 4 . (Részlet a „Die Zerstörung der 
Vernunft" c. könyvből) 
Marx und Engels über dramaturgische Fragen, = Aufbau 
1953, 4 0 7 - 4 2 4 . 
Népek békekongresszusa. (Wien, 1952. dec. 12—20.) = 
Társ. Szemle 1953. 3 8 - 5 0 . 
Schellings Irrationalismus. -- Deutsche Zeitschrift für 
Philosophie 1953. 5 3 - 1 0 2 . (Részlet a „Die Zer-
störung der Vernunft" c. könyvből) 
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Sztálin ,,A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjet-
unióban" c. műve és a békemozgalom. — Propagan-
dista 1953. Ksz. 5 - 8 . 
üa. = Egyetemek és Főiskolák békemozgalma IV. füzet. 
Bp. 1953. Orsz. Béketanács 2 7 - 3 2 . 
Tolstoi und die westliche Literatur. Dostojewskij. Düssel-
dorf, 1953. Progress Verl. 38. 
Tschernischewskij und die Tragödie. = Aufbau 1953. 
563—578. (Részlet a „Csernisevszkij: Esztétikai 
tanulinányai"-hoz írt bevezetésből.) Ld. még 1952 ! 
Vázlatos vonások Gábor Andor arcképéhez. = Irodalmi 
Újság 1953. 3. sz. 
1954 
Conrad Ferdinand Meyer und der neue Typus des his-
torischen Romans. - Neue Deutsche Literatur 1954. 
no. 12. 95 — 105. (Részlet ,,A történelmi regény" е. 
könyvből.) 
Csernisevszkij : Mit tegyünk I Előszót írta — —, 3. kiad. 
Bp. 1954. Űj Magyar Könyvkiadó V - X L I . Ld. 
még 19491 
Déry Tibor hatvanéves. = Irodalmi Újság 1954. 32. sz. 
Estetyka Hegla. = Materialy do Studiow i Dvskusji. 
1954. no. 2. 5 6 - 9 1 . Ld. még 1952., 1953 ! 
Fogarasi Béla: A tudományok osztályozásának elméleti és 
gyakorlati kérdései. Babits Antal, Lukács György 
stb. hozzászólásával. = Az MTA II. Osztályának 
Közleményei 1954. 1 - 4 . sz. 2 2 - 2 7 . Ld. még 1955! 
Die Frage der Besonderheit in der klassischen Philosophie. 
= Deutsche Zeitschrift für Philosophie 1954. no. 
4. 764. 
A háború utáni idők irracionálist a ideológiájáról. — Társ. 
Szemle 1954. 7. sz. 73 — 95. (,,Az ész trónfosztása" c. 
könyv utószavának kivonatos közlése) 
Der historische Roman. Die klassische Form des histo-
rischen Romans. = Sinn und Form 1954. no. 6. 
3 2 9 - 3 4 7 ; 554-593 . (Részlet „A történelmi regény" 
с. könyvből) Ld. még 1937, 1938 ! 
Hozzászólás a Magyar Tudományos Akadémia II. Osz-
tályának munkájáról szóló jelentéshez a Magy. Tudo-
mányos Akadémia 1954. évi Nagygyűlésén. = Az MTA 
II. Osztályának Közleményei 1 9 5 4 . 1 - 4 . sz. 9 5 - 9 7 . 
Kunst und objektive Wahrheit. = Deutsche Zeitschrift 
für Philosophie 1954. 1 1 3 - 1 4 8 . 
Wendung zurrï Volk. Lion Feuchtwanger zum 70. Geburts-
tag. = Aufbau 1954. 4 7 - 5 6 . 
Zur philosophischen Entwicklung des jungen Marx =  
Deutsche Zeitschrift für Philosophie 1954. 288-343 . 
1955 
Arnold Zweig regényciklus az 1914-1918-as imperialista 
háborúról. = Csillag 1955. 11. sz. 2271-2290. 
Das Besondere im Lichte des dialektischen Materialismus. 
= Deutsche Zeitschrift für Philosophie 1955. no. 2. 
157. 
Brief an Thomas Mann. = Sinn und Form 1955. no. 7. 
6 6 9 - 6 7 6 . 
Déry Tibor: A ló meg az öregasszony. Vál. elbeszélések. 
Bevezetést Irta — —. Bp. 1955. Magvető 41. 
Az esztétikai visszatükrözés problémája (Az 1955. évi 
akadémiai Nagygyűlésen elhangzott előadás.) == Az 
MTA II. Osztályának Közleményei 1955. 3 - 4 . sz. 
2 3 5 - 2 4 8 . (Klny is.) 
TJa. = Irodalmi Újság 1955. 22. sz. 3. (Rövidített kia-
dás) 
Ua. = Magyar Nemzet 1955. 120. sz. (Rövidített kiadás) 
Gesunde oder kranke Kunst ? = Georg Lukács zum sieb-
zigsten Geburtstag. Berlin 1955. Aufbau. 243 — 252. 
Il giocoso e il suo sfondo. = Nuovi Argomenti 1955. no. 
14. 23 - 6 3 . 
Az irodalomtörténet problémáit csak a dialektikus és tör-
ténelmi materializmus együttes alkalmazásával lehet 
megoldani. (Részletek az irodalomtörténeti kong-
resszuson elmondott megnyitó beszédből.) = Sza-
bad Nép 1955. nov. 3. 4. 
A játékosság és ami mögötte van. Töredékes megjegyzések 
..A szélhámos Felix Krull vallomásai"-nak első részé-
hez. = Csillag 1955. 7. sz. 1448-1471. 
Jogrend és erőszak. = Irodalmi Újság 1955. 12. sz. 1. 
Der letzte grosse Vertreter des kritischen Realismus. (Th. 
Mann) = Sinn und Form 1955. no. 7. 6 6 5 - 6 6 8 . 
Lukács György az irodalomtörténészek feladatairól. A kong-
resszus második napja. = Magyar Nemzet 1955. 
259. sz. 
Lukács György nyilatkozata a Német Tudományos Akadé-
mia levelező tagjává választása alkalmából. = Magyar 
Nemzet 1955. 29. sz. 
Madách tragédiája. = Szabad Nép 1955. márc. 27. 4.; 
ápr. 2. 3. 
Les manuscrits de 1844 et la formation du marxisme. = 
La Nouvelle Critique 1955. jún. 31 — 47. 
Marx „Ökonomiai-füozófiai kéziratai" - Társ. Szemle 
1955. 5. sz. 5 7 - 6 9 . 
Max Weber et la sociologie allemande. = La Nouvelle 
Critique 1955. júl. — aug. (spec, no.) 74 — 91. 
Népi írók a mérlegen. = Irodalom és felelősség. Bp. 1955. 
Művelt Nép 1 6 - 3 4 . Ld. még 1945 ! 
Németország történelmi fejlődésének néhány sajátosságá-
ról. [Japánul) = Siso (Tokio) 1955. márc. 1 0 0 - 1 1 6 . 
(Részlet ,,Az ész trónfosztása" c. könyvből.) 
Politikai pártosság és költői kiteljesedés. (Johannes R. 
Becher költészete) = Csillag 1955. 3. sz. 588-600 . 
11 sonno delta ragione. = II Contemporaneo 1955. jan. 22. 
3—4. (Részlet „Az ész trónfosztása" c. könyv utó-
szavából.) 
A Thália Társaság alapításának 50. évfordulójára, = 
Csillag 1955. 1. sz. 2 2 3 - 2 2 5 . 
Thomas Mann a mai közéletben. = Thomas Mann: Novel-
lák. Bp. 1955. Űj Magyar Könyvkiadó. X. köt. 
I - X I . 
Thomas Mann und das heutige öffentliche Leben. = Unga-
rische Rundschau 1955. no. 7. 16. 
A Magyar Tudományos Akadémia ünnepi ülése. (1955. 
ápr. 1.) (Hazánk felszabadulásának 10. évforduló-
ja alkalmából) — — elnöki megnyitójával. = Aka-
démiai Értesítő 1955. 181-212 . 
Schopenhauer. = Arthur Schopenhauer. Von Haym 
Rudolf, Karl Kautsky etc. Berlin, 1955. Aufbau 
Verl. 9. 
A világnézeti és művészeti dekadencia leleplezése napjaink 
politikai harcainak fontos része. — Szabad Nép 1955. 
márc. 17. 4. 
1956 
Les aventures de Fanti-marxisme. Les malheurs de M. 
Merleau-Ponty Par R. Garaudy, G. Cogniot etc. 
Avec une lettre de — —. Paris, 1956. Ed. Sociales. 
159. 
Das Resondere als Zentrale Kategorie der Ästhetik. = 
Deutsche Zeitschrift für Philosophie 1956. 133. 
Beszélgetés Lukács Györggyel Olaszországról (P. Zs.) = 
Müveit Nép 1956. 24. sz. 
Экономические взгляды Гегеля в иенский период. = 
Вопросы философии, 1956, № 5, стр. 151 — 162. 
Es lebe die verbotene KPD. = Aufbau 1956. no. 9. 754. 
Felszólalás a német írók kongresszusán. = Csillag 1956. 
3. sz. 5 8 2 - 5 8 7 . 
A haladás és a reakció harca a mai kultúrában. = Társ. 
Szemle 1956. 6 - 7 . sz. 6 8 - 8 7 . 
Hegel. F.: Esztétikai előadások. 3. köt, Szerk. — —. Bp. 
1956. Akadémiai K. 5. 
Heine- e la preparazione ideologica delta rivoluzione del 
Quarantolto. = Societá 1956. no. 2. 2 2 5 - 2 4 5 . 
Heine und die ideologische Vorbereitung der achtundvierzi-
ger Revolution. = Aufbau 1956. no. 2. 103-118 . 
Ua. = Geist und Zeit. no. 5. 24—44. 
Heine et la révolution de 1848. = Europe 1956. no. 125 — 
126. 4 7 - 6 6 . Ld. még 1941., 1948! 
Heinrich Heine und das Ende der Kunstperiode. — Geist 
und Zeit 1956. no. 1. 4 0 - 4 6 . 
Illyés Gyula és Lukács György nyilatkozata az Inosztran-
naja Literaturában, = Szabad Nép 1956. 255. sz. 
Der Kampf der Fortschritts und der Reaktion in der heuti-
gen Kultur. = Aufbau 1956. no. 9. 761-776 . 
A különös esztétikai problémája a felvilágosodásban és 
Goethénél. = Magyar Tudomány 1956. 4 - 6 . sz. 
145-164 . 
A különösség kategóriájáról. = Filozófiai Évkönyv Bp. 
1956. Akadémiai K. 3 - 6 8 . 
Lukács György előadása Bécsben. = Művelt Nép 1956. 
25. sz. 
Lukács György nyilatkozik a művészeti és filozófiai irány-
zatok szabad vitáiról, a szocialista realizmus körül 
kialakult vitáról és saját terveiről. = Szabad Nép 
1957. 286. sz. 
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Lukács György nyilatkozik a Vie Nuove-nak и marxista 
kutatás új útjairól. = Magyar Nemzet 1956. 136. sz. 
Magyar irodalom — világirodalom. = Nagyvilág 1956. 
1. sz. 3 - 5 . 
Ua. = Magyar Nemzet 1956. 246. sz. 
A marxizmus, a marxista munkásmozgalom új virágkorá-
nak küszöbére léptünk. (Filozófusok vitája a Petőfi 
Körben) = Szabad Nép 1956. jún. 17. 
Das Problem der Perspektive. = Neue Deutsche Litera-
tur 1956. no. 3. 128-133 . 
A realizmus kérdései a magyar irodalomban. Elnöki meg-
nyitó. = A realizmus kérdései a magyar irodalom-
ban. Bp. 1956. Akadémiai K. 3 - 1 0 . 
Vita a Blum-tézisekröl. = Párttörténeti Közlemények 
1956. 3. sz. 95—138. 
Zur Konkretisierung der Besonderheit als Kategorie des 
Ästhetik. = Deutsche Zeitschrift für Philosophie 
1956 no. 4. 4 0 7 - 4 3 4 . 
1957 
Adalékok az ifjú Marx filozófiai fejlődéséhez. (1840 — 1844). 
= Magyar Filozófiai Szemle 1957. 1. sz. ( 1 - 4 . 
sz.) 36 — 84. Első lenyomat! 
Le basi ideologiche deli' avantguardia. = Nuovi Argomenti 
1957. no. 27. 1 - 4 6 . 
Kunst und Selbstbewusstsein der Menschheitsentimcklung. 
= Tagebuch 1957. dec. 1 0 - 1 1 . 
Realizm krytyczny w spolëeczenstwe socjalistycznym. = 
Studia Filosoficzne 1957. uo. 3. 2 9 - 7 9 . (Részlet a 
..Zur Gegenwartsbedeutung des kritischen Realis-
mus" с. műből.) 
1958 
„Contribution à l'histoire de l'esthétique" (Avant-propos de 
l'édition italienne) = Voies Nouvelles 1958. no. 2. 
12. 
Le dernier texte de — — . = Observateur Littéraire 1958. 
szept. 23. 1 7 - 1 8 . 
Georg Simmel. = Buch des Dankes an Georg Simmel. 
Berlin, 1958. 171. 
Gottfried Keller. = Spisy Gottfrieda Kellera. Praha, 
1958. Knihovna Klasiku 375-486 . 
La mia via al marxismo. = Nuovi Argomenti 1958. no. 
33. 1 - 1 6 . 
Mistr reportáze. = Kalendar E. E. Kische. Praha, 1958. 
SNPL. 1 1 - 1 2 . 
Sui problemi estetici del cinematografo. Risposta di — —. 
(Társszerző Mészáros István) = Cinema Nuovo 
1958. no. 135. 135-137 . 
1959 
L'idéale dell'uomo armonico nell'estetica borghese. = De 
Homine 1959. no. 5 - 6 . 448-462 . 
Kritik um Avantgardismus. = Neue Deutsche Hefte 
1959. 5 2 4 - 5 3 1 . (Részlet a „Wider den missver-
standenen Realismus" c. műből) 
Preliminary Remarks on the History of Modern Irrational-
ism. = Enquiry 1959. no. 2. 2 1 - 4 5 . (Részlet a 
„Die Zerstörung der Vernunft" с. könyvből.) 
1960 
Über Sehnsucht und Form. — Der goldene Schnitt. 
Grosse Essayisten der Neuen Rundschau 1890 — 
1960. Frankfurt a/M. 1960. Fischer Verl. 9 4 - 9 9 . 
1961 
Diavolo azzurro о diavolo giallo! ' Cinema Nuovo 1961. 
nov . -dec . 5 0 0 - 5 0 5 . 
IM nostalgia et la Forma = Méditations 1961. no. 1. 23 — 
43. 
1962 
Dostoevsky. A Collection of Critical Essays. = Doetoevsky 
1962. Prentice-Hall Inc. 146-158. Ld. még 19631 
Kl reflejo de la relidad net arte. = Ecco 1962. no. 31. 
7 7 - 8 2 . 
О espirito Europeu. Conferencia de 9 de Setembro 1946. = 
Eneontros Internacionais de Geuevra. Lisboa, 1962. 
Baconnière. 171 — 198. 
8 demande sut XXII Congresso PCUS. ( . . . Lukács G. . .) 
= Nuovi Argomenti 1962. jú l . -okt . 1 1 4 - 1 3 4 . 
1963 
Dostoïevski. = Estudos Sociais 1963. no. 17. 88 — 103. 
Ld. még 1962! 
La forme intérieure du Roman. = Revue de l'Institut de 
Sociologie 1963. no. 2. 243-261 . (Részlet a „La 
Théorie du Roman" с. könyvből.) 
L'ideale dell'uomo armonico nell'estetica borghese. = De 
Homine 1963. no. 5 - 6 . 448-462 . (Klny. is.) 
Lukács György két levele. = Irodalmi Újság (Paris) 1963. 
szept. 15. 3. (Ernst Arsermet: Les fondements de 
la musique dans la conscience humaine", с. köny-
véről.) 
Préface à VÉsthélique. — Europe 1963. no. 11 — 12. 
1 8 7 - 2 0 5 . 
„Quand bien même les exploits de Vasco . . . " — Journal 
de Genève 1963. (Supplementum) nov. 9. V. 
Ua. Reflections on the cult of Stalin. = Survey 1963. 
ápr. 105 — 111. (Rövidített kiadás) 
Sul dibattito fra Cina e Unione Sovietica. = Nuovi Argo-
menti 1963. márc. 6 1 - 6 6 . Ld. még 1964 ! 
Ua. Zur Debatte zwischen China und der Sowjetunion. 
Theoretisch-philosophische Bemerkungen. I—II. 
Forum 1963. nov. 519 -523 ; dec. 582-585 . (Rövidí-
tett kiadás) 
1964 
Carta sobre о stalinismo. = Estudos Sociais. 1964. no. 
19. 2 9 1 - 3 0 5 . Ld. még 1962! 
Va. Contribution au débat entre le Chine et l'Union Sovié-
tique. Remarques théoriques et philosophiques. — 
Les Temps Modernes 1964. no. 213. 1479-1501 . 
Introduction to a Monography of Aesthetics. — The New 
Hungarian Quarterly (Budapest) 1964. no. 14. 
5 7 - 7 2 . 
„Minna von Barnhelm" = Belfagor 1964. no. 5. 501 — 
516. (Részlet a „Deutsche Literatur in zwei Jahr-
hunderten" с. kötetből.) 
Ua. = Akzente 1964. no. 2. 1 7 6 - 1 9 1 . (Klny. is.) 
Ua. = Kortárs 1964. 5. sz. 7 7 4 - 7 8 4 . 
О literature a tvûrHm marxismu. (A. J. Liehm interjúja) 
= Literarni Novini 1964. no. 3. 8—9. 
Entretien avec Antonin Liehm. = La Nouvelle Critique 
1964. jún . - jú l . 5 8 - 7 0 . 
Gespräch mit Georg Lukács über Literatur-Probleme in 
Ost und West. = Tagebuch 1964. márc. 5 - 6 . 
ün'intervisla eon Georg Lukács a cura di A. J. Liehm. = 
Contemporaneo 1964. febr. 3 — 16. 
(Rövidített kiadás) = Epohesz 1964. júl.; Frank-
furter Allgemeine Zeitung 1964. márc. 25.; Guardian 
1964. márc. 25.; Le Monde 1964. márc. 25.; Neue 
Züricher Zeitung 1964. ápr. 21.; Volksrecht 1964. 
márc. 25.; Die Wirtschaft 1964. márc. 25. 
Our contributors. = The New Hungarian Quarterly 
(Budapest) 1964. no. 14. 2 2 1 - 2 2 3 . 
Le particulier comme catégorie centrale de l'esthétique. 
Écrivains Hongrois d'aujourd'hui. — Les Lettres 
Nouvelles. Spec. no. 1964. szept.—okt. 76 — 98. 
Probleme der kulturellen Koexistenz. I—II. = Forum 
1964. ápr. 181-184; máj. 2 4 1 - 2 4 4 . 
Reflections on the Sino-Soviet Dispute. = Studies on the 
Left 1964. no. 1. 2 2 - 3 8 . 
Solzenitzyn „ Una giornata di Ivan Denisovic". = Belfagor 
1964. no. 3. 257-274 . 
Sozialistischer Realismus heute. Kritische Auseinander-
setzung mit der Stalinzeit. - Neue Rundschau 
1964. no. 3. 401-418 . 
Sul dibattito fra Cina e Unione Sovietica. = Nuovi Argo-
menti 1964. febr. no. 6 1 - 6 6 . 116-140 . Ld. még 
1963! 
Theatre and Environment. = The Times Literary Supple-
ment 1964. ápr. 23. 347. 
Ua. Shakespeare időszerűségének egyik aspektusáról. = 
Helikon. Világirodalmi Figyelő 1964. 4. sz. 4 3 0 -
433. 
Una lotta per salvare la sostanza umana. (II significato 
dell'opera narrativa di Tibor Déry) = Libri 1964. 
okt. 16. 7. 
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Dans le présent numéro, nous publions, avec la permission des auteurs, 
quelques conférences figurant sur le programme du IVe Congrès de l'A.I. 
L.C., organisé à Fribourg, du 31 août au 5 septembre 1964. A cette occasion, 
l'Association a mis à l'ordre du jour deux problèmes théoriques: nationalisme 
et cosmopolitisme dans la littérature; la définition des notions de l'imitation, 
de l'originalité et de l'influence littéraires. En dehors des conférences portant sur 
les problèmes centraux, un grand nombre de communications ont été consacrées 
à des problèmes historiques ou à des problèmes de détails, dans le domaine des litté-
ratures grandes et petites, anciennes et modernes, européennes et non-européennes. 
Les conférences et les communications ont été faites en français et en 
anglais, et elles paraîtront, sous leur forme originale, chez la maison d'édition 
Mouton Co. (à la Haye, aux Pays-Bas), dans un volume consacré au Congrès. 
En les publiant en hongrois, nous voudrions informer nos lecteurs de l'ensemble 
des problèmes du Congrès et en même temps, nous voudrions leur permettre de jeter 
un coup d'oeil sur les différentes méthodes et sur le cercle d'intérêt des recherches de 
littérature comparée. Après le texte des conférences, nous donnons un résumé 
appréciatif sur l'ensemble des thèmes et sur les événements du Congrès. 
Le comité de la rédaction 
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K L A N I C Z A Y T I B O R 
A nemzeti irodalom fogalmáról 
A nemzeti irodalom fogalmát a nemzeti irodalomtörténetek a lak í to t ták 
ki, miközben megállapították azokat az elveket, amelyek az egyes íróknak, 
illetve műveknek az adot t irodalomhoz való tar tozását meghatározzák. Ennek 
során az egyes irodalmak tudósai, egyút ta l rendszerint az illető nemzet ön-
t u d a t o s szószólói, s a j á t irodalmuk létét , autonómiájá t , önálló fejlődését, 
különleges specifikumait igyekeztek igazolni. Nem törekedtek ezért a nemzeti 
i rodalom fogalmának általános meghatározására, egyetemes érvényű elvek 
kialakí tására , hanem csupán arra a kérdésre adtak választ: mit t a r t a n a k 
német , amerikai, olasz, lengyel s tb. irodalomnak. Ilyenkor a legkézenfekvőbb, 
a más nemzeti irodalmaktól leginkább megkülönböztető adottságokból indul-
t a k ki. Ez többnyire a nyelvi szempont: olasz nemzeti irodalomnak az olasz 
nyelvű, lengyel nemzeti irodalomnak a lengyel nyelvű irodalmat t ek in te t t ék ; 
de m á r az amerikai, a brazil stb. irodalom meghatározásánál a földrajzi ado t t -
ság, a más terület került előtérbe, hiszen ez különbözteti meg az angol, illetve 
por tugál irodalomtól; sőt van arra is példa, mint az osztrák irodalomé, amikor 
egy t ö b b évszázados politikai különállás t ű n t olyan körülménynek, amelynek 
a lap ján egy külön nemzeti irodalom keretei megvonhatók. Nem kétséges, 
hogy mind a nyelvi, mind a földrajzi, mind a politikai (állami) adot tságok 
igen fontosak egy nemzeti irodalom léte szempontjából. A nemzeti irodalom 
fogalmának általánosabb meghatározására azonban egyik sem alkalmas. 
Lássuk először a leggyakrabban alkalmazot t nyelvi szempontot . Az iro-
da lomnak nyelvek szerint való felosztása kétségkívül jogosult, hiszen az azonos 
nyelv eleve bizonyos összetartozást jelent, és hasonló metrikai, stilisztikai, 
poét ikai eredményekre vezet, összefoglaló egységként lehet ezért felfogni 
a la t in nyelven írt irodalom tör téneté t a római kortól a X I X . századig, pedig 
ezt senki sem gondolja a nemzeti i rodalmak egyikének. Lehet angol, f rancia , 
spanyol nyelvű irodalomról beszélni, de ma már, amikor ezek a nyelvek világ-
nyelvekké, internacionális nyelvekké vál tak, semmiképpen sem tek in the t jük 
a nyelvi egységet egyúttal nemzeti egységnek is. Különösen figyelmeztető 
ebből a szempontból a gyarmat i uralom alól felszabadult nemzetek irodalma, 
mely sok esetben a volt gyarmatosí tó nép nyelvén indul fejlődésnek, s ezen a 
nyelven fejezi ki a nép függetlenségi, nemzeti aspirációit. Az ilyen irodalmi 
a lkotásokat nem lehet az angol vagy f rancia nemzeti irodalom részeként tekin-
teni a nyelv puszta azonossága a lapján . De ha egyszerűen azonosítanánk a 
nyelvi és a nemzeti szempontot, akkor a nemzeti irodalom fogalmának nem is 
lenne semmi értelme, puszta tautológiát fejezne ki. 
A földrajzi, területi szempontot még kevésbé t a r t h a t j u k döntő kr i té-
r iumnak. Az Egyesült Államok irodalma csupán azáltal, hogy más kontinensen 
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fej lődött , mint az anyaország angol irodalma, még nem vált volna önálló, 
erős nemzeti irodalommá. Hiszen ez esetben a világ ahány helyén, szigetén 
angol nyelvű irodalmi alkotások születnek, o t t mindenütt ú j angol nyelvű 
nemzeti i rodalmaknak kellene létrejönniök. Másrészt a földrajzi elv a lap ján 
az amerikai és a kanada i angol irodalom egyetlen nemzeti irodalmat alkotna, 
hiszen ugyanazon a kontinensen vannak, területileg érintkeznek, nyelvük 
is azonos. Hogy a politikai különállás, egység, az önálló állam nem feltétele 
egy nemzeti irodalom létének, az szinte nem is szorul bizonyításra. Hiszen 
az olasz és német nemzeti irodalom már kialakul t ezeknek az országoknak 
a politikai széttagoltsága idején is; a lengyel nemzeti irodalom akkor is virág-
zot t , amikor az ország szétszakítva különböző nagyhatá lmak élnyomása a la t t 
sínylődött , legjobb írói pedig emigrációban él tek; a szlovák nemzeti irodalom 
is kialakult már olyan időben, amikor a szlovákok a magyar állam nemze-
tiségi elnyomása a la t t voltak, és semmiféle politikai autonómiával sem 
rendelkeztek. 
Valamely nemzet i irodalom tehát nem nyelvi, földrajzi-területi vagy 
politikai-állami tényezők mechanikus függvénye. A megoldáshoz akkor ju tunk 
közelebb, ha a nemzet i i rodalmakat sajátos és bonyolult tör ténet i képződmé-
nyeknek, az egyes irodalmak fejlődésében egy igen fej let t fázisnak t ek in t jük . 
Nem helyes ar ra az álláspontra helyezkedni, hogy valamely irodalom egyút ta l 
eleve nemzeti irodalom. Nyilvánvaló, hogy az első spanyol, orosz stb. nyelvű 
irodalmi szöveg keletkezése ó ta van spanyol, orosz stb. irodalom, de aligha 
állí tható, hogy e legősibb nyomok, nyelvemlékek immár egy spanyol v a g y 
orosz nemzeti irodalom létezéséről tanúskodnának. Ugyanígy az amer ikai 
irodalom tör téne té t is jogosult az első amerikai földön írt angol írásokkal 
kezdeni, de amerikai nemzeti irodalomról e korai koloniális korszakra vonat -
kozóan még nem lehet beszélni. Hiszen az ilyen kezdeti jelenségek fo ly ta tás 
nélkül is maradha t t ak volna, s csak a tör ténelem sajátos alakulásának, az 
illető népek nemzet té fejlődésének köszönhető, hogy ma azokat egy-egy 
hatalmas nemzeti irodalom legősibb nyomainak, csíráinak, előzményeinek 
tek in the t jük . 
Nemzeti irodalmakról a középkornak azokban a századaiban sem beszél-
hetünk, amikor már igen fe j le t t és gazdag anyanyelvű irodalmak virágoztak 
Európa-szerte. A lingua vulgaris győzelme az egyetemes latin felett ugyanis 
csak a reneszánsz korában következett be, sőt egy, a nyelvjárások fölé emelkedő 
egységes nemzeti irodalmi nyelv is többnyire csak a reneszánsz idején szorí-
t o t t a hát térbe a különböző nyelvjárási i rodalmakat . A középkorban az anya-
nyelvű irodalmaknak alig volt még belső egységük, alapvetőek a regionális 
különbségek, igen erős volt még mindenütt a lokális izoláció, ami a tá rsadalom 
feudális széttagoltságából eleve következett . Az irodalmat á tha tó eszmék is 
vagy internacionálisak, mint a kereszténység és a lovagi eszmevilág, vagy pedig 
merőben individuálisak, a személyi függés társadalmi rendszerének, az egyéni 
heroizmus lovagi kul tuszának függvényeként. A nemzeti eszmék ilyen körül-
mények között még alig törhet tek uta t , az esetleges nemzeti szólamok inkább 
csak valamely dinasztikus ál lampatriot izmust fejeznek ki; az irodalmat még 
nem ha t ja á t egy nemzeti közösség ön tuda ta . 
A középkorban ugyanis nem alakul tak még ki igazi nemzeti tá rsadal -
mak. Ezek nem képzelhetők el fejlett városi kul túra, művelt , gazdag és jogait 
érvényesítő, öntudatos polgárság, illetve az országot sokoldalúan behálózó, 
a tá rsadalmat ezernyi szállal összekapcsoló gazdasági kötelékek, nemzet i 
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gazdasági piac nélkül. A középkorban mindez még csak formálódóban volt, 
gyümölcsei a reneszánsz korában értek be, s ezért a reneszánsz a nemzeti társa-
dalmak kialakulásának, megszilárdulásának az ideje — legalábbis a nyugat-
európai országokban. A legtöbb esetben a fej let t városi gazdaság megléte, 
a kapitalizmus kialakulása, a polgárság érdeke teszi elengedhetetlenné az 
ország egyesítését, a regionális különállások megszüntetését, egységes hivata-
los nemzeti nyelv használatát. Az egyre jobban koncentrálódó vagy az egy-
séget kiharcolni törekvő nemzeti társadalom körében születnek meg a nemzeti 
eszmék, egységes nemzeti kulturális intézmények, akadémiák, társaságok. 
Az ilyen fej let t társadalomban fejlődhet csak ki a nemzetet átfogó 
irodalmi élet, külön nemzeti irodalmi tudat , az a belső kohézió, amely nélkül 
nemzeti irodalom nem képzelhető el. Ahhoz, hogy nemzeti irodalomról mint 
önálló rendszerről, organizmusról beszélhessünk, nélkülözhetetlen a közös 
tradíciók ápolása, az irodalom eszközeinek tökéletesítésére, formai fejlesz-
tésére irányuló tudatos törekvés, valamint az irodalmi szempontú kritika és 
ennek eredményeként valamely értékrend kialakítása. Mindezek kifejlődésére 
pedig széteső, belső összetartó erőket és öntudatot nélkülöző társadalmakban 
nincs lehetőség. A nemzeti irodalom létrejöttének, megerősödésének felté-
teleit ezért csak az újkori nemzeti társadalmak teremtik meg és tud ják biz-
tosítani. 
A nemzeti társadalmak a legtöbb európai nemzet esetében valamely 
nép organikus fejlődésének eredményeképpen alakultak ki. A gyarmatokon 
azonban az anyaországnak alárendelt lakosság közösségei fejlődtek idővel 
önálló nemzeti társadalmakká, megteremtve sa já t független nemzetgazda-
ságukat és kul túrájukat , kialakítva egy ú j nemzeti öntudatot . Sőt olykor 
valamely nép egy részének hosszú ideig tar tó kiilön politikai-történeti fejlő-
dése vezetett el egy az illető nép többségétől elkülönülő nemzeti társadalom 
kialakulásához, amint az Ausztria esetében tör tént . 
Valamely nyelvű irodalomnak, vagy valamely regionális irodalomnak 
önálló nemzeti irodalommá való fejlődése mindig hosszú és komplex folyamat 
eredménye, s pontos dátumokhoz nem köthető. A fordulópont, a nemzeti 
irodalmak ébredése — mint említettem — a reneszánsz kora, s az az irodalom 
fejlődött a leghamarább nemzeti irodalommá, ahol a reneszánsz kultúra is 
elsőnek bontakozott ki: az olasz. Akik a nemzeti irodalom fogalmát mechani-
kusan az anyanyelvű irodaloméval azonosítják, azok számára ez a kijelentés 
különösnek hat, hiszen az izlandi, az ír, a walesi és az angol nyelvű irodalmak 
története csaknem fél évezreddel korábban kezdődik, s az Encyclopédie de la 
Pléiade nagy irodalomtörténete nem is habozik ezeket nyilvánítani az első 
európai nemzeti irodalmaknak. Sőt, mivel az olasz nyelvű irodalom viszonylag 
későn, csak a XIII. században indul meg, az olasz irodalom elkésett megindu-
lásáról is szoktak beszélni. Mégis, a középkori gyors városi, polgári fejlődés 
eredményeképpen — a súlyos politikai széttagoltság ellenére is — Itáliában 
indult meg a legrohamosabban egy nemzeti társadalom kialakulása, ha később 
ennek fejlődése jó időre vissza is esett. Ennek a polgári és nemzeti előretörés-
nek a sodrában formálódott nemzeti irodalommá az olasz már a XIV. század-
ban: Dante, Petrarca, Boccaccio diadalra ju t ta t ták a lingua vulgárist és ezen 
belül a, toszkán nyelvjárást mint nemzeti irodalmi nyelvet, többé meg nem 
szakadó nemzeti hagyományt teremtet tek, egész Itál ia számára í r tak, s az 
olasz irodalom Petrarcától Machiavelliig a nemzeti eszmék és törekvések 
erőteljes szószólója lett . 
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A reneRzánsz időszakában valamennyi nyugat-európai nemzetnél ki-
alakult és erőteljes fejlődésnek indult a nemzeti irodalom, sőt közülük a spanyol,, 
a francia és az angol messze előbbre is tört, mint a nemzeti fejlődés út ján 
átmenetileg megrekedő olasz. Közép- és Kelet-Európában viszont a nemzeti 
irodalom történeti szakasza csak a XVIII. század második felében kezdődik. 
Pedig a reneszánsz korában a lengyel, a horvát, a magyar stb. irodalmakban 
is erős nemzeti törekvések jelentkeztek, kialakulóban volt az egységes irodalmi 
nyelv, és erőteljes kezdeményezések indultak annak tudatos kiművelésére. 
Polgári jellegű nemzeti társadalmak Európának ebben a részében azonban 
csak későn fejlődtek ki, s ennek következtében a nemzeti irodalomnak sem 
lehetett meg korábban az éltető bázisa. А ХУЛ—XVIII. század viszoflylag 
gazdag magyar irodalmára például rendkívül jellemző a regionális, felekezeti 
izoláltság, az egységes irodalmi élet, a kritika hiánya, s még jelentős pozíciók-
kal rendelkezett a latin nyelv is az irodalomban. Egységes nyelvű, szellemű, 
bizonyos központokhoz igazodó irodalommá a magyar — más kelet-európai 
népekéhez hasonlóan — csak a XVIII. század végén formálódott. Hasonló-
képpen a XVIII—XIX. században fejlődtek önálló nemzeti irodalmakká egyes 
koloniális irodalmak Észak- és Dél-Amerikában. Sőt a nemzeti irodalmak 
kialakulásának a folyamata századunkban is ta r t : számos elmaradott vagy fej-
lődésében visszavetett nép irodalma csak az utóbbi évtizedekben fejlődött 
nemzeti irodalommá, a nemzeti társadalom kialakulásával párhuzamosan. 
Ez vagy a gyarmati elnyomás alóli felszabadulás után történt, miként a Szov-
jetunióban, a szocialista forradalom győzelmét követő időszakban; vagy pedig 
még a felszabadulás előtt, mint Indiában és annyi más esetben, amikor már 
a nemzeti irodalom is tevékeny részese volt a függetlenségi küzdelmeknek. 
A különböző időben, eltérő módon, más és más előzmények alapján 
nemzetivé fejlődő irodalmak léte tehát minden esetben elválaszthatatlan egy 
nemzeti társadalom kialakulásától. Kevés megszorítással a tétel fordítva is 
érvényes: ahol modern nemzeti társadalom létrejön, ott önálló nemzeti iro-
dalom is kifejlődik. Kivételt az olyan speciális poliglott nemzetek képeznek, 
mint Svájc, amelyben nincs egységes, uralkodó, nemzeti nyelv, melynek léte 
pedig egy nemzeti irodalom szempontjából elengedhetetlen. így noha van 
svájci nemzeti társadalom, és ennek van gazdag német, francia, olasz, réto-
román irodalma, svájci nemzeti irodalomról, a számos közös vonás ellenére, 
aligha jogos beszélni. 
A nemzeti irodalom kérdésének a társadalmi fejlődés tükrében való 
szemlélete alapján érthető meg olyan irodalmaknak a problémája, mint a 
provanszál vagy a katalán. Mindkettőnek külön nyelve van, ennek ellenére 
a virágzó középkori provanszál és katalán irodalom a reneszánsz korában, 
a francia és spanyol nemzet létrejöttének periódusában elsorvadt, miután 
nem alakult ki azoktól elkülönülő provanszál, illetve katalán nemzeti társa-
dalom. A XIX. században, a nemzeti mozgalmak virágkorában mindkettő 
újra fejlődésnek indult, s nagy írókat is adott a világnak, a nemzeti irodalommá 
fejlődés ú t já t mégsem tudták végigjárni, miután ennek létfeltétele, a külön 
nemzeti gazdasági egység alapján létrejövő nemzeti társadalom továbbra is 
hiányzott. 
A történeti és szociológiai megközelítéssel deríthetünk fényt arra a bo-
nyolult jelenségre is, melyet az egyes irodalmak „nemzeti jelleg"-ének nevez-
nek. A nemzeti jelleg az irodalom nemzeti specifikumainak a rendszere, az 
egy-egv nemzet művészetét a többitől megkülönböztető jelenségek összessége. 
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A romantika korában az irodalom, de ugyanígy az egész kultúra nemzeti 
sajátságait szerették valamilyen örök nemzeti géniusszal, változatlan, örök 
nemzeti lélekkel magyarázni. Az ilyen romantikus-misztikus, nacionalista 
nézetek ideje már lejárt, de hogy minden nemzeti irodalomnak vannak az őt 
más irodalmaktól megkülönböztető jellegzetességei, amelyek nem szorítkoznak 
csupán a nyelv kérdésére, azt nem lehet tagadni. Ezek az ízlésbeli, tematikai, 
élmény világbeli, érzületi stb. specifikumok azonban az idők folyamán változ-
nak, átalakulnak, módosulnak, noha folytonosságuk megmarad, s igen hosszú 
ideig tartalmaznak bizonyos állandó elemeket is. Az irodalmak megkülön-
böztető nemzeti jellegzetességeit földrajzi, éghajlati, etnikai, nyelvi, történeti, 
társadalmi mozzanatok együttes hatása alakítja ki. E tényezők szerepe, 
jelentősége azonban nem egyenlő mértékű és intenzitású a nemzeti kultúrák, 
irodalmak jellegzetességeinek az alakításában. A táj i adottságok fontossága 
például a civilizáció és a technika fejlődésével, az embernek a természettől való 
eltávolodásával párhuzamosan csökken; ugyanazok a földrajzi, természeti 
körülmények pedig egyszerre több szomszédos nemzet irodalmára is azonos 
hatást gyakorolnak, az így kialakult vonások ezért kevésbé egyediek. A jóval 
jelentősebb etnikai és nyelvi tényezők viszont a történelem folyamán igen 
nagy mértékben átalakulnak, keverednek, elágaznak, összeolvadnak. Jó példá-
nak kínálkozik a magyar irodalom esete. A finn-ugor eredetű, történelme 
hajnalán törökös nomád kultúrájú magyar nép a keresztény feudális Európa 
rendjébe beépülve, annak ellenére, hogy megtartotta etnikumát és nyelvét, 
ősi nyelv- és néprokonaitól teljesen különböző karakterű irodalmat hozott 
létre, annak következtében, hogy a társadalmi fejlődésnek egészen más ú t já t 
futot ta végig, mint amazok. Az irodalmak nemzeti jellegében, nemzeti sajá-
tosságaiban ezért legfőképpen az illető nemzet történelmének sajátos út ja 
tükröződik, ez alakít ki megkülönböztető vonásokat. Mert vannak ugyanazon 
nyelvet beszélő, vannak hasonló földrajzi, természeti viszonyok között élő 
nemzetek, de teljesen azonos társadalmi struktúrájú, s egyazon történelmet 
végigjárt nemzetek nincsenek. 
Mindezek után az alábbiakban próbálnám meg nem definiálni, hanem 
csak körülírni, mit is értek nemzeti irodalmon. A nemzeti irodalom valamely 
fejlett nemzeti társadalom igényeit kielégítő, s e társadalom életét, viszonyait 
tükröző irodalom, tekintet nélkül arra, hogy az illető nemzeti társadalom ön-
álló államot alkot-e, független-e, politikai tekintetben egységes-e vagy meg-
osztott-e. A nemzeti irodalomnak egységes, a nyelvjárásokon felülemelkedő 
nyelve van, ami azonban nem zárja ki, hogy ugyanazon a nyelven más nem-
zeti irodalmak is kibontakozzanak. Földrajzi, etnikai körülményeknek, de fő-
ként az illető nemzeti társadalom sajátos fejlődési útjának az eredményeként 
a nemzeti irodalomnak speciális — más irodalmaktól megkülönböztető — 
vonásai alakulnak ki, felismerhető nemzeti jellege van. A nemzeti irodalom 
sajátos organizmus, melynek az irodalom általános fejlődésétől bizonyos fokig 
eltérő egyedi mozgástörvényei, saját tradíciói vannak, s amely külön irodalmi 
tudatot és belső értékrendet is kialakít. A nemzeti irodalom bonyolult és hosszú 
történeti fejlődés eredménye; egy nyelvileg vagy regionálisan elkülönülő 
irodalom fejlettségének magas fokát, történetének érett fázisát jelenti. 
Vagyis nem mechanikus-praktikus, osztályozó, rendszerező szempont, s nem 
is csupán elméleti fogalom, hanem történeti kategória is. 
Ha a nemzeti irodalom fogalmát történeti módon és a társadalom fejlő-
désének nagy jelentőséget tulajdonítva próbáljuk meghatározni, akkor ebből 
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további következtetések is adódnak az irodalmak tör ténetére vonatkozóan. 
A nemzeti irodalomtörténeteknek az a gyakori eljárása, hogy csupán az illető 
nyelven í r t műveket veszik számításba, vagy pedig, hogy az ado t t állam-
területen élt írók munkásságának összefoglalására törekszenek, egyaránt el-
hibázott és túlhaladott . H a egy nemzeti irodalom hát terében mindig egy nem-
zeti társadalom áll, akkor a nemzeti irodalom tör ténete csak e társadalom 
irodalmi produktumának a története lehet. S ezt az elvet visszamenőleg, a 
nemzeti társadalom és nemzet i irodalom végleges kialakulása előtti időre is cél-
szerű alkalmazni. Ha nem a nyelvi szempontot t ek in t jük a nemzeti irodalom-
történetírás alapjának, akkor az egyes nemzetek középkori irodalmának a tör-
ténetét lehetetlen úgy megírni, hogy abban ne kap janak helyet az illető társa-
dalom lat in nyelvű alkotásai . A nemzeti irodalom formálódásában ugyanis 
a latin nyelvű művek gyakran semmivel sem kisebb szerepet töl töt tek be, 
mint az anyanyelvűek. Mer t igaz ugyan, hogy a kezdetben botladozó anya-
nyelvű írásbeliség fejlődik idővel olyan színvonalra, hogy eg^ nemzeti irodalom 
nyersanyagává, egyedüli kifejezőeszközévé válhat , de másrészt a nemzeti 
eszmék, a nemzeti ön tuda t első jelentkezései gyakran az illető ország latin 
nyelvű irodalmában tűnnek föl legkorábban. A középkorban és részben a rene-
szánsz korban — sőt Kele t -Európában még a barokk egész periódusában is — 
latin nyelvű és anyanyelvű irodalom együttesen elégítették ki a társadalom 
szükségleteit, s fejezték ki annak igényeit. A nemzeti irodalom történetének 
keretei szempontjából pedig ezt kell döntőnek tekin tenünk. Az olasz irodalom 
kezdeteit illetően ezért nem fogadható el az a hagyományos tézis, hogy az 
olasz irodalom története csak a X H I . században kezdődött , amikor a legelső 
anyanyelvű irodalmi alkotások megjelentek. A Karoling-birodalom romjain 
kialakuló ú j civilizációk, a majdani francia, olasz s tb . nemzeti kul túrák előz-
ményei ugyanis egyidőben indultak fejlődésnek a X — X I . században. Csak-
hogy I tá l iában a latin t radíció fokozott jelenléte következtében az alakulóban 
levő olasz társadalom még a X I — X I I . században is latin nyelven fejezte ki 
magát irodalmilag, nem pedig a beszólt nyelven. Ugyanígy a magyar irodalom 
tör téneté t sem lehet az 1200 körül keletkezett , legkorábbi ránk marad t nyelv-
emlékkel kezdeni, minthogy a XI —XII. században egymás u t án keletkeztek 
már la t in nyelven legendák, himnuszok a magyar szent királyokról, illetve 
tör ténet i művek a magyarok tetteiről. Ezek a la t in írások az uralkodóház, 
illetve a korai magyar feudális társadalom és egyház igényeit elégítették ki, 
szerepük, jelentőségük az egyetemes középkori lat in irodalomban elenyésző, 
a magyar irodalom kialakulása szempontjából viszont annál fontosabb. Még 
akkor is, ha egy részüket nem is magyar származású egyháziak í r ták , hanem 
a magyar királyok á l ta l behívott külföldiek, de természetesen mindenben 
megbízójuk, a dinasztia, a magyar állam érdekeit követve. Mindez még távol-
ról sem magyar nemzet i irodalom, beletartozik azonban annak történetébe 
mint genezisének elengedhetetlen tényezője. 
A nemzeti i rodalmak kialakulásának, előzményeinek a vizsgálatában nem 
lehet helye a nemzeti szűkkeblűségnek, valamely „nemzeti t u l a jdon" iránti 
nacionalista elfogultságnak. Hiszen igen gyakori, hogy egyes írók munkássága 
több nemzeti irodalom fejlődése szempontjából is számottevő. Kelet-Európá-
ban, ahol a nemzetiségi viszonyok igen bonyolultak, nem r i tkák a két külön-
böző nemzeti nyelven egyaránt a lkotó írók sem. Az pedig különösen gyakori, 
hogy lat in nyelvű művek olyan soknemzetiségű társadalom számára készülnek, 
melyek idővel külön nemzeti társadalmakká, ma jd ál lamokká hulltak szét . 
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Több ilyen közös latin írója v a n a magyar és horvát irodalomnak, s munkás-
ságukat sem az egyik, sem a másik irodalomnak a tör ténetéből nem lehet 
kirekeszteni, mivel mindket tő fejlődésében organikus szerepük van. Hasonló 
összefonódások azonban még n legújabb korban, a nemzeti irodalmak teljes 
kifejlődése idején is adódnak. Franz K a f k a például végső fokon osztrák író, 
de egy német irodalomtörténetből sem maradha t ki, sőt — noha nyilván nem 
része a cseh nemzeti irodalomnak bajos volna elképzelni olyan komoly cseh 
irodalomtörténetet , amely tel jes hallgatással mellőzné K a f k a s á l ta lában a 
prágai német írók munkásságát . 
Míg t ehá t nyelvek szerint határozot tan el lehet egymástól választani 
különböző irodalmakat, a nemzeti szempont következetes alkalmazása éles 
határokat nem tesz lehetővé. Mivel a nemzeti irodalmat egy a társadalom 
bizonyos fej let t fokán megjelenő, történetileg alakuló organizmusként igye-
keztünk meghatározni, az élet bonyolultsága, a nemzetek és társadalmak 
történetének összefonódottsága miatt a határvonalak gyakran elmosódnak, 
A nemzeti irodalom problémájának tudományos vizsgálatához ezért veszélyes 
dolog nemzeti egyoldalúság a l ap ján közeledni; a nemzeti irodalmak tör téne té t 
csak minden nemzeti elfogultság és apologetika nélkül lehet jól megírni. A nem-
zeti irodalom egy történetileg kialakuló és változó rendszer, valamely irodalom 
sa já t külön élete, nem pedig leltár, melybe írókat , irodalmi alkotásokat a kicsi-
nyes nacionalizmus szempontjai szerint besorolunk, vagy abból kirekesztünk. 
A nemzeti irodalomnak az irodalmi fejlődés egyik tör ténet i fázisaként 
való felfogása egyúttal azt a következtetést is szükségessé teszi, hogy a nem-
zeti irodalom, miként nem volt mindig, úgy nem is marad mindig az irodalom 
legfontosabb életformája. Az irodalmak nemzeti jellegű fejlődése a XIX. szá-
zadban tetőződött , amikor a nacionalizmus és a romantika szinte legfőbb köve-
telménnyé t e t t e az irodalomban a nemzeti elv érvényesítését. Bár — mint 
lá t tuk — ú j nemzeti irodalmak kialakulása még azóta is t a r t , s még jelenleg is 
nemzetileg különülnek el egymástól az egyes irodalmak, a nemzeti irodalmi 
keretek bizonyos fellazulásának lehetünk már a tanúi. Az egyes irodalmak 
elszigeteltsége egyre csökken, nemcsak a nagy, de a kis irodalmak kiemelkedő 
alkotásai is hamar u ta t ta lá lnak a világirodalomba. A fordítások rohamos 
növekedése, az ú j a b b technikai eszközök a nemzeti irodalmak kölcsönhatásait 
rendkívül meggyorsítják. Különösen megfigyelhető ez olyan helyeken, ahol 
több nemzet egyetlen társadalomban egyesül, mint például a Szovjetunióban, 
ahol a különböző nemzeti i rodalmakban a nemzeti jelleg, nemzeti vonások 
mellett egyre szaporodnak az őket összekapcsoló internacionális sajátságok. 
A fejlődés további ú t j á t természetesen nem t u d j u k pontosan előre megjelölni, 
nem lehet kétséges azonban, hogy a nemzeti irodalom korából az internacio-
^ nális, általános irodalom korszaka felé haladunk. 
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J . С. B R A N D T C O R S T I U S (Utrecht ) 
A kozmopolitizmus és a nacionalizmus hatása az 
összehasonlító irodalomra a kezdetektől 1880-ig 
Az összehasonlító i rodalomtudomány eredetét k u t a t v a , az irodalom-
történet egész korszakait t ek in the t jük á t . I lyen jellegű vizsgálataink közben 
esetenként felfedezzük, hogy az irodalomtörténet egy-egy kis részlete beleillik 
az összehasonlító irodalomtudományról a lko to t t koncepciónkba, s így össze-
ál l í that juk a vizsgált tudományszak történetének váz la tá t . 
Szerencsés módon csak a kezdetektől 1880-ig kell azt a hatást tárgyal-
nom, amelyet a kozmopolitizmus és a nacionalizmus az összehasonlitó iro-
dalomtudományra te t t . A ké t fogalom, apiely témánkon uralkodik, ellentétes 
jellegénél fogva megakadályozza, hogy túlságosan messzire menjek vissza 
a történelembe, míg az összehasonlító i rodalomtudomány első nyomait kere-
sem. Indokoltnak látszik, hogy először a XVIII . századot tekintsük á t . E z t a 
kort ál talában a kozmopolitizmus virágkorának nevezik, de ekkor bontako-
zott ki az irodalomban a nacionalizmus kezdeti formája is. Egyszerű és nemes 
érzés, a nemzeti irodalmi hagyomány elsőbbségének t u d a t a hozta létre ezt 
a gondolatot, és a kor kozmopolita szelleme élni és hatni serkentette. A XVIII . 
században keletkezett , egyszerű összehasonlításokkal és előítéletekkel tele-
tűzdelt , idegen nemzet irodalmával foglalkozó legtöbb tanu lmányban meg-
talál juk az idegen irodalom iránt t anús í to t t nacionalista-közmopolita érdek-
lődés és irracionális-nacionalista véleményalkotás érdekes keveredését, amely 
színessé teszi a kor i rodalomkri t ikájának összehasonlító aspektusát . Ezekben 
az írásművekben és a hozzájuk hasonlóakban még hosszú időn keresztül fel-
fedezhető ál ta lában bizonyos ellentétesség, ha azt vizsgáljuk, hogy a tör ténelmi 
kriticizmus eszméjéért küzdő t az értelem kell hogy vezesse, s más gyakorlatot 
kíván a hazai irodalmi tevékenység eszközeivel való bánnitudás. A kozmo-
polita irodalomszemlélet ú t törői és előmozdítói haladtak ezen az ú ton . 
A „kozmopolit izmus" fogalomnak az összehasonlító i rodalomtudomány 
szempontjából két, fokozataiban különböző jelentése van. Szélesebben értel-
mezve egyformán jelent érdeklődést a nem európai és az európai irodalom 
iránt. Történeti szempontból nézve irodalmi kozmopolitizmusról elsősorban 
Európával kapcsolatban beszélhetünk. Mint európai jelenség, bizonyos mér-
tékig megismertet azzal a lelkiállapottal, amely néhány századon keresztül 
Európát a világ urává t e t t e . A XVIII. században különösen a Közel- és Távol-
Keleten a tisztviselők és misszionáriusok ennek a világrésznek nyelvészeivé 
és irodalomtörténészeivé vál tak, s bőségesen el lá t ták anyaggal az európai 
tudóst . Irodalmi tevékenységük, amely valójában imperialista alapokon 
nyugodott , magában r e j t e t t e a szabad kulturális csere csíráit: ez a csere a 
jövőben azu tán meg is valósult és kölcsönössé vált. Annak a kornak a tudósai 
(mint pl. William Jones) áll í tották, hogy India, Kína , J apán , Irán s tb . klasz-
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szikus művei egyenrangúak az európai alkotásokkal, bizonyos tekinte tben 
t a l á n felül is múlják azokat . 1 Mivel véleményük szerint az irodalom a világ 
minden részén az aranykor nagy eposzaival és himnuszaival kezdődött, ezért 
a híres keleti szövegeket nyugat i megfelelőjükkel hasonlí tot ták össze. 
Az irodalomtörténet azonban a „kozmopoli t izmus" kifejezéssel leg-
inkább nyugat i i rodalmároknak a nyugati irodalmakkal szemben tanús í to t t 
sa já tos magatar tásá t jelöli, amelynek fő jellemzői az érdeklődés, a nyílt szellemű 
gondolkodás, bizalmaskodás és részrehajlás nélküli í téletalkotás. Az Európa-
centrikus gondolkodás ebben az értelemben szűkítette ál landóan a „kozmo-
polit izmus" és „világirodalom" jelentését.-A két fogalom tör ténete is össze-
olvadt sok ún. világirodalomtörténet tanúsága szerint. 
A szó korlátozott ér telmében vet t kozmopolitizmus elevenen élt a XVIII . 
századi kr i t ikában és a kor irodalomtörténetének kezdeti formáiban. Az ú j -
ságok, a folyóiratok, a szótárak, a ki terjedt levelezés egyre növekvő mérték-
ben tudósí to t ták olvasóikat a külföld irodalmi és tudományos életének ese-
ményeiről. 
Nyugat-Európa szomszédos országaiban az irodalmároknak egymás 
irodalmáról csak homályos elképzelésük volt . Hiányosan ismertek néhány 
anekdotá t , s ismerték egypár író nevét — és rengeteg előítélettel viseltettek 
a külfölddel szemben. Természetesen ezt a f a j t a kozmopolitizmust á t - meg 
á t j á r t a a nacionalizmus. 
А ХЛТП. század i rodalmában jelentkező nacionalizmust nem az a gon-
dolat táplál ta , hogy nemzeti irodalom az, ami a jellegzetesen nemzeti folklórból 
nőt t ki, s eredetiségét csak úgy őrizhette meg, ha állandóan védekezett olyan 
külső hatások, befolyások ellen, amelyek őt valódi énjétől elidegeníthették. 
Általános felfogás szerint minden irodalom sajátosságait a gondolkodásra liató 
földrajzi és történelmi feltételek hozták létre, s ugyancsak ezek alakítot ták ki 
az emberiség különböző nemzeti szokásait és tradícióit. 
A krit ikus gondolatait olyan általánosságok foglalkoztat ták, mint az 
emberi nem és az irodalmi világ problémái. H a irodalmi érdeklődése túl is t e r -
jedt sa já t hazájának határain, ezt az érdeklődést a kor ál talános tudásszomja 
vezérelte: megismerni a természetet , beleértve az emberi természetet is. A kö-
zépkori költészet a krit ikus számára elsősorban nem a nemzeti múltat szólal-
t a t t a meg, hanem a primitív emberiség költészete volt, az emberi géniusz 
kezdeti megnyilvánulása. Érdemesnek tűnt a kialakulóban levő emberiség 
megnyilvánulási formájával foglalkozni: a felvilágosodás korának tudósa pedig 
e tanulmányok a lapján büszkén ál lapítot ta meg, műveltsége milyen magas 
fokon áll. így, hogy néhány példát említsünk, Mailett, Percy püspök és az 
Osszián dalok első kritikusai tör ténelmi érdeklődést elégítettek ki. 
A XVIH. század kri t ikusa rendszerint általános irodalomkritikai mérték 
szerint döntöt te el, hogy elfogadjon, vagy elvessen egy külföldi irodalmi alko-
t á s t vagy idegenből á tve t t irodalmi stílust. Nem ta r to t ta fe ladatának, hogy 
a nemzeti irodalom feltételezett t isztaságát idegen, káros hatásoktól megvédje. 
Általában nem is tudatosul t benne, hogy az ál tala alkalmazott mérték, aho-
gyan ő azt értelmezte, az irodalomkrit ika nemzeti tradícióinak határa in belül 
1
 A szanszkritnak, bá rmi lyen ősi legyen is, csodála tos a szerkezete, a nyelv sokkal 
töké le tesebb , m i n t a görög, gazdagabb , m i n t a latin és jóva l k i f i n o m u l t a b b bármelyiknél . 
( W I L L I A M J O N E S : „ W o r k s . " L o n d o n 1 7 9 9 . 1 . 2 6 0 ) . Lásd m é g Jones v é l e m é n y é t a „Moal-
l a k a t " 4. verséről: „Verg i l ius Alexis-éhez igen hasonló, üde , t iszta pász torkö l temény , de 
a te rmészethez való hűségben felül is m ú l j a az t , ezért szebbnek t a r t o m . " (I . m . IV. 535.) 
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van. Tuda tában mindenekelőtt az az irodalom élt, amint az t Anglia, Franc ia -
ország, Olaszország, Németország stb. fiai hazájuk nyelvén ír ták. A nemzeti 
" irodalom addig másodlagos fogalma akkor kezdett kialakulni, amikor utalások 
tör téntek az írók eredetére és nyelvére. Ezek az angol, f rancia , olasz, német s tb . 
írók meg vol tak győződve, hogy pontosan úgy művelik az irodalmat, ahogyan 
azt kell, következésképpen kri t ikai v i tá ikat nem nemzeti , hanem általános 
kri tériumok alapján fo ly t a t t ák , ezekkel fegyverezték fel magukat. 
Mindamellett kezdetben az irodalomkritikusoknak keményen meg kel-
lett küzdeniök az idegen irodalmi szokások, konvenciók és hagyományok 
elfogulatlan elismeréséért, amelyeket a kozmopolita érdeklődés felfedezett és a 
történelmi irodalom megmagyarázot t . Ezek azután túlságosan könnyen bele-
illettek az idegen nemzetről a lkotot t hagyományos képbe, és túlságosan köny-
nyen megszületett az í té let : alacsonyabbrendűek, mint a kritikus hazá jának 
irodalmi hagyományai. 
A nacionalizmusnak egyik f a j t á j a volt ez, teljes összhangban egy olyan 
összehasonlító kritikával, amely hátrányos helyzetben volt az ismeretek 
hiánya m i a t t : s amellett nem is rendelkezett azokkal az eszközökkel, amelyek-
kel alkalmazni tud ta volna a történelmi krit ikának a nemzetközi irodalom 
területén szerzett tapasz ta la ta i t . Következésképpen az összehasonlító kri t ika 
nem állt másból, mint e lhamarkodot t általánosításokból, felületes össze-
hasonlításokból és előítéletek állandó ismételgetéséből, amint ezt a könyvek 
csatájából már jól i smerjük. 
Ennek a XVIII. századi irodalmi nacionalizmusnak a funkciója konzer-
vat ív volt . A nemzeti gondolat erősen élt és hatásával akadályozta a nemzetek 
közötti megértés és egészséges komparat is ta kritika feltételeinek realizálását, 
pedig ezek kialakulásáról a kor kozmopolitizmusa m á r gondoskodott . Az ú j 
akt ív kr i t ikai tevékenység a hagyományos statikus fogalommal kapcsolódott 
össze, amely egészen a ma i időkig gúzsba kötötte a tör ténet í rókés irodalmárok 
szellemét. Mindazonáltal az irodalmi kozmopolitizmusnak és a XVIII . század 
haladó eszméinek összefonódása helyes irányba tere l te a század közepétől 
kezdődően az irodalmi nacionalizmus fejlődését. A nemzet i irodalom — úgy 
tűn t — jobban kiteljesedhet, ha versenyre kel más irodalmakkal. Ez a gondolat 
nagyobb teljesítmények elérésére ösztönözte az irodalom művelőit, s dicső-
ségükre volt, ha munkásságukat , eredményeiket más országokban utánozták. 
A kozmopolita érdeklődés felébresztette a nemzeti ön tuda to t , amely azután 
új impulzust adott a versengés már ismert princípiumának, s e kozmopolitiz-
mus ha tására első ízben jelentkezett a különböző nemzetek irodalma közötti 
rokonság eszméje is. A nacionalizmus előtt 1800 körül e tekintetben az össze-
hasonlító irodalom terü le tén ragyogó jövő nyílt meg. 
Az összehasonlító i rodalomtudomány, a kozmopolitizmus és a naciona-
lizmus viszonya a X I X . század első felében bizonyos szempontból ugyanaz 
volt, min t az előbb eml í te t t időben. A külföld i rodalmát igen kevesen és igen 
korlátozott mértékben ismerték, de Európa térképén a fehér foltok felderítése 
mind a kiterjedést, mind a mélységet illetően fokozódott . Az irodalomtörté-
nészek megismertették a közönséget a különböző nemzetek irodalmával. 
Amikor a fiatal Ampere a dán költőkről ír, akiket 1827-ben meglátogatott , 
hangot ad a francia olvasó meglepetésének: „II y a donc une l i t térature en 
Danemark? Que peut ê t re une l i t térature en D a n e m a r k ? " (Van h á t Dániában 
irodalom? Milyen lehet az irodalom Dániában?) Ampere történelmileg el-
helyezi az olvasó reakciójá t : „C'est t ou t justement ce qu'on disait , il y a 
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quelques années de l 'Allemagne. Alors on s 'arrê ta i t au Rhin: pourquoi nous 
arrêterions-nous à la Bal t ique?" (Pontosan ezt mondták néhány éve Német-
országról. Akkoriban megálltak a Ra jnáná l : miért állnánk mi meg a Balti-
kumnál?) És végül megállapít ja: „Oui, il y a une l i t térature danoise". (Igenis, 
létezik dán irodalom.)2 
A külföldi irodalmak megismerésének, felfedezésének mindig volt 
összehasonlító jellege. A kuta tónak , hogy az ismeretlen költőt és művet meg-
felelően be t ud j a mutatni , ismert irodalommal kellett összehasonlítást tennie, 
í g y pl. Ampère, midőn Holberget a francia közönséggel megismertette, az író 
darab ja i t Molière színműveivel hasonlí tot ta össze. Hasonlóképpen W. Jones 
egy török ódát és Hafiz egyik ódá já t egy Shakespeare-szonetthez hasonlí-
t o t t a stb. Az i lyenfaj ta összehasonlításokban a nemzeti eszményképeknek 
megvolt a maguk szerepe. A kritikusok gondolkodását még mindig előítéletek 
t a r t o t t á k gúzsba kötve. Ampère ír ja , amint beszámol a vitáról, amelyet a költő 
Oelenschlegerrel fo ly ta to t t : „Nous parlions des préjugés nat ionaux en litté-
ra ture . J e lui disais, que notre dédain ou plutôt no t re paresse, diminuait de 
jour en jour que nous commencions à connaître l 'Allemagne, que le tour de 
Copenhague viendrait aussi". (Beszéltünk az irodalomban fellelhető naciona-7 
lista előítéletekről. Mondtam neki, hogy Németországot megismervén, napról-
napra csökken lenézésünk vagy inkább lustaságunk velük kapcsolatban, s hogy 
rá fog kerülni a sor Koppenhágára is.)3 
Igen nagy szükség volt már arra , hogy ilyen optimizmussal lehessen 
az irodalomkritika területén uralkodó nacionalista előítéletek legyőzéséről 
beszólni. Napvilágot lá to t t néha őszinte kritika is, amely elismeréssel szólt az 
idegen nemzeti jelleg nemes vonásairól, s elvetette a hazai közhelyek unalmas 
ismételgetését.4 Általában azonban a krit ikus csak az t méltat ja , ami t igazán 
angolnak, franciának vagy németnek t a r t , s kiválónak csak s a j á t nemzete 
eredményeit tekinti. Nagy meglepődést vál tot t ki, ha idegen író sikert a ra to t t 
abban a műfajban, amely a krit ikus szerint sa já t nemzetének monopóliuma 
volt.5 H a a külföldi író művében nem lehetett k imuta tn i az eleve feltételezett 
2
 J . J . AMPÈRE: L i t t é r a t u r e e t Voyage. Bruxelles 1834. 169 — 170. 
3 I . m . 171 — 172. 
1
 „Az angol ba rbárság , a spanyol dagályosság, az olasz ta lmi csillogás, a német 
homályosság , a f ranc ia f r ivolság nem okoz tak m á r ezek a kényelmesen i sméte lge te t t köz-
he lyek elég szembeszállást , m e g b á n t á s t , e g y m á s ellen va ló fe lhasználás t? Hosszú időn 
keresz tü l ez vol t m i n d e n k r i t i kának a rezüméje , egyik n é p a másika t csak há t r ányos 
oldaláról i smer te . Nem elég világos-e még e lő t t ünk , m e n n y i r e h i á t a v a l ó és gyerekes ez 
a veszekedés?" (EDGAR QUINET: De l 'un i té des l i t t é ra tures modernes . R e v u e des deux 
m o n d e s , .1838. 291.) 
„Ál t a l ában el kell i smernünk ennek a f r anc i a ko lón iának a f ranc ia n é p jellegével 
közös jó tu la jdonsága i t , m i n t ami lyen a f i n o m t ap in t a t , a b á j o s könnyedség, a csinos, 
t i s z t a f o rma , a p r a k t i k u s életf i lozófia, a haza i szokások és erkölcsök bensőséges megér tése 
és a m a g a s a b b pol i t ikai és t á r sada lmi érdekek m a j d n e m m i n d e n téren va ló t ek in te tbe-
v é t e l e . " (Blä t te r f ü r l i terarische U n t e r h a l t u n g , 1836. 40. sz. 177.) 
„Áz elcsépelt közhelyek a f ranc iák hiúságáról , felületességéről, könnyelműségé-
ről . . . " „ . . . m i n t h a még az Ű r 1813. 1814. vagy 1815. évében élnénk . . . " (L m . Ï0 . 
10. 1830. 283. sz. 1131 — 1132; RÜGE: Französ ische Dichter u n d berliner Kr i t ike r . ) 
5
 „Az ú j a b b időkben legalábbis Goethe »Berlichingen«-éig és »Faust«-jáig, a »Blau-
bart«-ig és a »Prinz von Hessen-Homburg«- ig visszamenőleg semmi sem je len t meg, 
a m i az összehasonlí tást k iá l laná , és köl tője egy f ranc ia ! K i hiszi ezt? K i h ihe t i ezt? 
Ű g y látszik, m á s k é p p forog a föld !" 
A tény , hogy az író el lent t u d o t t ál lni a f r anc iáknak t u l a j d o n í t o t t vesszőpar ipák-
n a k , m i n t az okoskodás, spekulálás , egy többé-kevésbé k i ta lá l t szerelmi t ö r t é n e t beillesz-
tése, kész te t t e a k r i t ikus t a következők í r á sá ra : „ E z t a l e m o n d á s t a f r anc i á tó l dupla 
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defektusokat, akkor ezt a kritikus saját nemzeti irodalmának javára könyvelte 
el.6 Az emberi kvalitások meglehetősen önkényes elképzelések szerint oszlottak 
meg a különböző nemzetek között.7 
A XIX. század folyamán a kritika és az irodalomtörténet Észak- és Dél-
Európa közötti romantikus megkülönböztetés varázsa alá került. Az ilyen 
módon kettéosztott Európa mint absztrakt szellem szerepelt. Ilyen általános-
ságok jöttek divatba, mint ,,la riante imagination du Midi" (Dói kacagó 
képzelőereje) és „la tristesse sublime du Nord" (Észak fenséges szomorúsága). 
Az összehasonlító irodalomtudományban germán géniusz és római géniusz 
(„les deux génies qui se disputent l 'Europe moderne") versengett a modem 
Európáért. Victor Hugo kísérleteit, amelyekkel alakjainak belső lelki életét 
törekedett elmélyíteni, egy német kritikus a germán géniusz befolyásának 
tulajdonította.8 Megtörténhetett volna, hogy a hagyományos nemzeti eszmény-
képek beleolvadnak ezekbe a nemzetek felett álló fogalmakba, ám éppen az 
ellenkezője történt: a germán géniuszt gyakran azonosították a német, a román 
géniuszt pedig a francia nemzeti jelleggel, mivel Németország és Franciaország 
volt a két géniusz megfelelő képviselője. Az irodalomkritikában és az irodalom-
történetben a nemzeti irodalmak kapcsolatai terén a nacionalizmus új formája, 
kelt életre. 
Ebből a nacionalizmusból nemzeti mítosz és nemzeti küldetéstudat 
fakadt. A legnagyobb tetszést az a monda aratta, amely, némi biológiai színe-
zettel, Franciaországot Európa kulturális vérkeringésének szívekónt állította 
be. Ez a szív magába fogadta mindannak a legjavát, amit a test részei adni 
tudtak, s ú j élettel telítve, gazdagon színezve adta vissza azt, amit kapott.3 
Ez a gondolat összefüggött azzal a mélyen gyökerező történelmi látásmóddal, 
é r t ékűnek könyve l jük el. Micsoda ha rco t ke l le t t ö n m a g á v a l vívnia, m ie lő t t erre e lha tá -
roz ta m a g á t vagy pedig mi lyen boldog s eddig még kevéssé f ranciásan organizál t a belső 
világa, h a őt , min t a m ú z s a magasabb i r ány í t á sa e lőt t a veszélyes szakadékon á t v e z e t t e . " 
(B lä t t e r f ü r l i terarische U n t e r h a l t u n g . 1. 4. 1828. 76. sz. 302. és 2. 4. 1828. 77. sz. 305. 
re fe r r ing to historical p l a y s by L. Vitet . ) 
6
 „Got thold E p h r a i m Lessingnél n y o m a sincs ennek (a német i roda lom visszatérő 
h ibá inak : В. С.). H a v a n jel lemvonás, ame ly megkülönböz te t i őt követői tő l , ez a h a t á r o -
zot t cé l tudatosság: m ü v e i n e k szembeszökő jellegzetessége, honf i tá rsa i munká iva l szem-
ben, a z o k n a k egyenes és gyakor la t i beál l í to t t sága . Szelleme, gondola tv i lága ízig-vérig 
br i t . Minden német közü l legkevésbé n é m e t ; mégis ő t e r e m t e t t e a n é m e t i rodalmat és 
h a z á j a bá lványozza ő t . Rendelkezik az angolok által l eg inkább csodált tu la jdonságokka l , 
mivel n e m z e t ü n k t ö r t é n e l m e azt m u t a t j a , hogy ezen tu l a jdonságokka l é r t ü k el nagy-
s á g u n k a t . " (The E d i n b u r g h Review o r Critical J o u r n a l , L X X X I I . CLXVT. sz. 453.) 
7
 A The Month ly Rev iew (1835. 261 — 276.) összehasonlí tást tesz L a m a r t i n e Szen t -
földi Za rándok la t a s egy angol pap ugyanezen témáról í r t m u n k á j a k ö zö t t : „Az első igazi 
f r anc ia , öntel tségében, érzelmességében, lelkesedésében és költőiségében, a másik éppen 
a n n y i r a angol szerénységében, józanságában és vallásos érzésében." 
8
 U ta lásképpen i r j a M O R I T Z R A P P n é m e t k r i t i kus : „ . . . n incs szükség nehézkes 
apr ior i kons t rukc iókra , h o g y bebizonyí tsuk, a f ranc ia tö r t éne lme t X I V . L a j o s óta á l landó 
küzde lemnek n e v e z h e t j ü k , ami t a m a g á t fe lszabadí tani aka ró ge rmán szellem a r o m á n 
szellem ellen v í v o t t . " „ í g y az is kézenfekvő , hogy az ú j f ranc ia r o m a n t i k a egy ú j a b b 
lépés vo l t , ami t a n é m e t szellem a r o m á n felé t e t t , s a k é t e lem harca hozza meg a kiegyen-
l í tődést a F ranc iaor szágnak osztályrészül j u to t t északi és déli nemzet i szellem k ö z ö t t . " 
( J ah rbüche r fü r wissenschaft l iche Kr i t i k , 1842. I I . 581.) „Mi néme tek ennek ellenére 
különleges hálával t a r t o z u n k Victor H u g ó n a k , mer t ő a n é m e t szellemet s a j á t h a z á j á b a n , 
ú j oldaláról segí te t t meg i smern i . " (I. m . 1842. I I . 744.) 
9
 „Franc iaország E u r ó p a szíve, m a g á b a f o g a d j a az egész tes tbő l felé áramló v é r t 
ós gazdagabban színezve, megelevení tve küldi vissza A t e s t r é szeknek . " ( J . J . A M P È R E 
i. m . 118.) 
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amely szerint a francia „civilizáció" joggal formálhat igényt az egyetemességre r 
így ebben az esetben az egyetemes és a nemzeti egyet je lenthetet t . A francia 
nemzeti jelleg ilyen jellegű felfogása ellenére nagy francia kritikusok, mint 
pl. Fauriel és Ampere, igazi kozmopolita gondolkodásról t e t t ek tanúságot. 
Kisebb francia kritikusok és irodalomtörténészek nem t u d t a k mindig ellenállni 
a kísértésnek, hogy Franciaországot az európai irodalom életadó középpontja-
ként helyezzék előtérbe. „II me semble que pour devenir européenne, toute 
pensée locale doit d 'abord passer par la bouche de la France ." 1 0 (Ügy gondolom, 
minden bárhonnan származó eszmének ahhoz, hogy európaivá váljon, át kell 
haladnia Franciaországon.) Francia költők úgy érezték, realizálni t ud j ák 
azokat a feltételeket, amelyek más irodalmakban a megvalósításnak még csak 
a fele ú t j á n t a r to t t ak . Egy kr i t ikus azt áll í totta (az irodalomtörténettel szem-
ben), hogy Franciaország az angol irodalom tanulmányozása során társának 
ismerte el Angliát az irodalmi élet modern közösségében.11 
Mindebből világosan lá tható , hogy i lyenfajta nacionalista megnyilat-
kozások puszta változatai vol tak annak az eszmének, amely szerint a francia 
„civilizáció" célul tűzte maga elé, hogy magához ragadja a vezető szerepet 
az emberiség alkotó törekvéseiben. 
A német irodalomtörténetnek és irodalomkrit ikának is megvolt ebben 
a korban a maga mítosza és küldetés tudata . A német irodalom, egységes 
vélemény szerint, első volt mélységét tekintve: teljességgel t uda t ában volt 
a valóság és a történelem metaf iz ikai eredetének, amelyből az erkölcsi világ-
rend kinőtt . Ez a rend realizálódott — egy irodalomkritikus szerint — Bismarck 
Németországában, s ezt pé ldáz ta az a történelmi tény, hogy Moltke tábornok, 
ahelyett , hogy megsemmisítette volna, foglyul e j te t te a francia hadsereget.12 
Zolánál ta lál juk meg a nemzet i misszió és a politikai-katonai gyakorlat eme 
vegyülékének francia megfelelőjét, midőn azt állítja, hogy Franciaország vissza-
szerezhetné Elzász-Lotaringiát, ha filozófiai, tudományos és művészi tevé-
kenysége alapjául a natural izmust tenné meg.13 
A nemzeti mítoszok és a küldetés tudat a nemzeti élet és irodalom roman-
t ikus felfogásából fakadtak. E felfogás értelmében minden nemzet rendelkezett 
10
 J . DEMOGEOT: His to i re des l i t t é ra tu res é t rangères , considérées d a n s leurs r ap -
p o r t s avec le développement de la l i t t é ra tu re f rança ise . Par i s 1880. L i t t é r a t u r e s Méri-
dionales , I I I . A szerző Histoire de la l i t t é ra tu re f rançaise (1851.) c. művéből idéz. 
11
 „De Franciaország f e l a d a t a az i rodalom terü le tén egyá l t a l ában n e m ér t még 
vége t . Eu rópa északi része ú j v i lág vo l t , amelye t meg kel le t t ismernie, í té le te t ke l le t t róla 
a lko tn i a s asszimilálnia kellett ez t a v i lágot . I t t vol t az ideje, hogy a la t in szellem ragyogó 
i g á j a ellen lázadó régi szász szel lem része legyen a modern közösségnek. A m i t a régi 
R ó m a fegyverrel é r t el, a p á p a s á g pedig h i t ú t j á n , az t Franc iaországnak harmadízben 
az ér te lem szabad tekintélye á l t a l ke l l e t t véghezvinnie . Anglia vol t az első ál lcmás, ez 
a va ló j ában m á r oly régóta f r a n c i a Ge rmán ia ; t anu lmányozása , az egye temes nyelvre 
v a l ó lefordí tása a X V I I I . sz. m u n k á j a v o l t . " (DEMOGEOT i. m . L i t t é r a t u r e s Septentr io-
na les , 1 — 2.) 
12
 M O R I T Z C A R R I È R E : Die K u n s t im Zusammenhang der Cu l tu r rn twick lung und 
die Idea le der Menschheit . 3. Auf l . , 1886. (f irst published 1873.) V. 716 — 717. с. művében 
így k iá l t fel az 1870 — 71-es n é m e t győzelemre u t a lva : ,, . . . ez is tenítélet , ' i t szellemi 
h a t a l m a k m ű k ö d t e k , ez az erkölcsi v i lágrend győzelme !" „ . . . Moltke . . . ak i három-
szor is oly ragyogó győzelmet a r a t o t t , amikor Metznél , Sedannál , Pár izsnál az cmh ries-
ség eszméjéhez h íven az ellenséges serege t foglyul e j t e t t e és így h i rde t t e a szeller. ural-
m á n a k korában a szellem fe lsőbbségét . Mel le t tük ál l t el lenben az öreg K a n t a m a g a 
ka tegor ikus impera t ívuszával ; a kötelességérzet elevenen élt a n é m e t hadseregben. E s 
így él t a jog az e rőben és az erő a j o g b a n . I s t en tör ténelmi é lményünkké vá l t . . . " 
13
 E . ZOLA: Le roman e x p e r i m e n t a l . Pa r i s 1880. 105. 
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eredeti irodalommal. Ennek az irodalomnak és más irodalmakhoz való kap-
csolatainak a történetében végtelen hosszú időn á t vál takozott a büszke függet-
lenség és a szolgai utánzás, és ezzel összefüggésben a kezdeti primitív irodalom 
gyorsabb vagy lassúbb ü temben magasan fej let t irodalmi formákat ért el. 
A modern időkben egyre éret tebbé vál t a különböző irodalmak öntudata , 
vagyis valódi nemzeti irodalomként érték el jelenlegi ál lapotukat . Mindezek 
az irodalmak alkotják együttesen az emberi nem irodalmát, amelyben az 
emberiség lényege fejeződik ki. 
A X I X . század első felében a nemzeti irodalomnak ilyen felfogása erősen 
befolyásolta a nyugati i rodalomtörténetet és i rodalomkri t ikát az irodalmak 
közötti kapcsolatokat illetően. E felfogás nyomán ú j relációk keletkeztek 
kozmopolitizmus és nacionalizmus között az összehasonlító irodalomtudomány 
területén. Egyrészt a „kozmopoli t izmus" kifejezés jöt t használatba annak ki-
fejezésére, hogy valamely irodalom magáévá tesz valamely nemzetközi irodalmi 
módszert, stílust. A jelenség okot adot t arra a gyanúra, hogy i lyenfajta kozmo-
politizmus könnyen veszélyeztethetné a szóban forgó irodalom eredetiségét. 
Mivel pedig az „eredet i" és a „nemzet i" képzete szorosan összekapcsolódott, 
az összehasonlító i rodalomtudomány — nemzeti szempontból — valóban 
elidegenítő erőként ha tha to t t . Másrészt azonban a kozmopolita érdeklődésű 
történészeknek és kr i t ikusoknak gondolniok kellett arra, hogy az idegen iro-
dalom, amellyel foglalkoznak, szintén éli a saját életét. Ez a szellemi magatar-
tás f inom és biztos tudássa l ismerte fel az irodalmak közötti különbségeket 
és hasonlóságokat. A kozmopolitizmus az idegen irodalomban még a nemzeti 
irodalom továbbfejlesztésének eszközét is lá t ta , de ugyanakkor célul tűzte ki 
maga elé a nyugati irodalom tökéletesítését is.14 Az irodalomtörténészek állás-
foglalását fejezi ki az összehasonlító irodalomtudománnyal szemben Ampère, 
amikor így ír: „Nous la ferons, cette étude comparative, sans laquelle l'histoire 
littéraire n'est pas complète: et si, dans la suite des rapprochements où elle 
nous engagera, nous t rouvons qu 'une l i t térature étrangère l 'emporte sur nous 
en quelque point, nous reconnaîtrons, nous proclamerons équitablement cet 
avantage: nous sommes t rop riche en gloire pour être tentés de celle personne, 
nous sommes trop fiers pour ne pas être justes." (Foglalkozunk a kompara-
t ista tanulmányokkal , amelyek nélkül az irodalomtörténet nem teljes: és 
14
 „Az t kérem azonban , hogy amiér t az ázsiai Í r ásműveke t dicsérem, ne gondol ják , 
bogy kisebbí teni a k a r o m a görög és a latin kö l teményeket , amelyek mél t án v ív t ák ki 
minden ko r csodála tá t ; de úgy kell vélekednem, a m i európai költészi t ü n k tú l soká meg-
m a r a d t ugyanazon képek ismételgetésénél és túl hosszú ideje h iva tkoz ik ugyanazokra 
a for rásokra . Évek ó t a p róbá lom tuda tos í t an i a következő igazságot : h a Ázsiának köz-
k ö n y v t á r a i n k b a n e lhe lyezet t legfontosabb irodalmi t e rméke i t a szokásos magya rázó 
jegyzetekkel és i l lusztrációkkal k i n y o m t a t n á k , ha n a g y szeminár iumainkban a kelet i 
népek nyelvei t t a n í t a n á k — ahol m i n d e n t u d o m á n y á g a t a tökéletességig t a n í t a n a k , — 
új és t á g tér nyí lna a gondolkodás s zámára ; mélyebb be tek in tés t nyernénk az ember i 
szellem tör téne tébe ; egész sor ú j képze tnek és hasonlóságnak j u t n á n k b i r tokába és sok 
k i tűnő a lkotás kerülne napvi lágra , a m i t a jövő tudósa i m a g y a r á z h a t n á n a k s a jövendő 
köl tők u t á n o z h a t n á n a k . " ( S I B W I L L I A M J O N E S : W o r k s . London 1799. ГУ. An essay on 
the p o e t r y of the eas t e rn na t ions , 547 — 548.) 
J o n e s nem egyszer h a n g o z t a t j a , hogy az ázsiai i rodalom t anu lmányozása akkora 
h a t á s t t enne az eu rópa i i rodalomra, m i n t amekkora h a t á s t t e t t E u r ó p a i roda lmára 
a reneszánsz korában . — „ K i t u d j a kiszámítani , mi lyen e r e d m é n y t képes elérni, a tö r t é -
ne lemben még nem i smer t ö t le te t , t í pusoka t tud p roduká ln i az egyet len egésszé egyesült 
földrész gyors á t t ek in tése , a fo rmák, a tradíciók gyors kicserélése és ez a p á r a t l a n , az 
ember i n e m számára osztályrészül j u t o t t szellem?" (EDGAR QUINET: De l 'uni té des l i t té-
r a tu re s modernes. R e v u e des deux mondes , 1839. 293.) 
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ha ma jd az összehasonlítás során kialakuló párhuzamba állítások következ-
ményeként ugy ta lá l juk, hogy egy bizonyos ponton egy idegen irodalom 
megelőz minket, akkor ezt el fogjuk ismerni, méltányosnak fogjuk ta r tan i , 
és hirdetni fogjuk: túlságosan el vagyunk telve sa já t dicsőségünkkel, ezért 
nem csábít a másé, túlságosan büszkék vagyunk ahhoz, hogy igazságosak 
lehessünk.) 
Nem kizárólag a nemzeti irodalom eszméje játszot t fontos szerepet 
az összehasonlító i rodalomtudomány, a kozmopolitizmus és a nacionalizmus 
között i kapcsolatok fejlődésében. A két egymással kölcsönhatásban álló foga-
lom, a fejlődés és a törvény, mint a természetnek — beleértve az emberi ter-
mészetet is — alapvető és szabályozó elve, szintén ha tás t gyakorolt az iro-
dalomkrit ikára és az irodalomtörténetre. Ezek a fogalmak befolyásolták az 
irodalomelméletet is. Az összehasonlító i rodalomtudományt tekinte t ték alkal-
mas eszköznek arra, hogy bemutassa, ábrázolja azt a hatás t , amelyet a társa-
dalmi és a metafizikai törvények az irodalom fejlődésére gyakoroltak. Ennek a 
tudománynak a segítségével napfényre kerülhettek olyan univerzális feltételek, 
amelyek az általános irodalmi formáknak és műfajoknak a lap já t a lkot ták . 
Az összehasonlító i rodalomtudománynak, hogy ezt a célt szolgálhassa, 
az irodalom széles körű tanulmányozásává kellett válnia, akár fejlődéselméleti 
alapon, akár másként. Könnyen megérthető, hogy az irodalomtörténészekben, 
akik valamennyire is ismerték a nyugat i és keleti i rodalmakat, földerenghetett 
a sejtelem, hogy az irodalom fejlődését általános törvények irányít ják. Ampère, 
a kozmopolita Fauriel ha tására így kiál tot t fel 1830-ban: „L'âge où nous 
vivons, messieurs, travaille à une grande oeuvre: il a entrepris de comprendre, 
de refaire les siècles: chacun a sa tâche à remplir, petite, ou grande, dans cette 
entre prise immense qui doit s 'accomplir par une foule de t r avaux partiels. 
Les uns cherchent dans les crises de la vie des peuples, dans les conquêtes, 
dans les révolutions, les lois qui gouvernent les destinées de la civilisation. 
D 'aut res s 'a t tachent à en suivre les développements, dans les religions, dans 
la philosophie, dans les sciences, dans la législation, dans les ar ts , dans la 
l i t téra ture ." (A mi korunk, uraim, nagy feladaton dolgozik: célja, hogy meg-
értse, hogy új játeremtse a századokat: mindenkinek megvan a maga kisebb 
vagy nagyobb kötelessége ebben a hatalmas vállalkozásban, amely sok kis 
részfeladat elvégzése által fog megvalósulni. Vannak, akik a népek életének 
nagy fordulataiban, a hódításokban, a forradalmakban keresik a civilizáció 
sorsát i rányító törvényeket. Mások megint e törvények fejlődését a vallásokban, 
a filozófiában, a tudományokban, a jogalkotásban, a művészetben, az iro-
dalomban próbálják nyomon követni.)15 
A X I X . század folyamán számos irodalomtörténész részéről tö r tén t 
utalás arra, hogy az irodalom fejlődését általános törvények viszik előbbre. 
Voltak történészek, akik filozófiai szempontot vet tek kiindulási alapul és az 
irodalomtörténetet egy eszme megvalósulási formájának tekintet ték. 1870 
körül pl. a dán Brandes, a lehangoltság által indí t ta tva , amely őt az akkori 
dán irodalom szomorú állapota miat t tö l töt te el, jól ismert könyvét a X I X . 
század főbb irodalmi mozgalmairól az irodalom fejlődésének dialektikus fel-
fogására alapozta. Az egyetemes fejlődéstörvények létezése és a fejlődésnek, 
mint az eszmék megvalósulási formájának léte, magával hozta, hogy a nem-
zeti i rodalmak is belekapcsolódtak a civilizáció egyetemes folyamatába, ami 
15
 J . J . AMPÈRE: Mélanges d 'h is to i re l i t téra i re e t de l i t t é ra tu re . Pa r i s 1867. 1. 10. 
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azt jelentette, hogy létrejöt tük körülményei lehettek azonosak is. Következés-
képpen az összehasonlító i rodalomtudomány egy ú j aspektusa került éles 
megvilágításba: ké t különböző nemzetiségű irodalmi alkotást analógiai 
szempontok szerint hasonlí tottak össze, hogy mindket tő minőségét m e g t u d j á k 
állapítani. Ampère tanu lmányában , melyre fentebb hivatkoztam, r ámuta to t t 
az összehasonlító i rodalomtudomány kiterjesztésére: ,, . . . bornerons-nous 
l 'é tude des rapports de notre l i t térature avec les autres l i t tératures à cette 
act ion mutuelle que je viens de signaler? Non messieurs, outre les rapports 
d ' influence, il y a les rapports de comparaison", qu ' importe à la philo-
sophie de l 'art que deux l i t tératures ne soient point entrées en contact , pourvu 
que, dans un point où sous une face quelconque de leur développement, elles 
donnent lieu à un rapprochement ou à un contraste fondés". ( . . . korlátozzuk-e 
irodalmunk más irodalmakkal való kapcsolatának tanulmányozását arra a 
kölcsönös hatásra, amire az előbb hívtam fel a figyelmet? Nem uraim, nemcsak 
hatás , befolyás létezik, hanem összehasonlítás is . . . ami a művészet filozófiáját 
illeti, nem fontos, hogy két irodalom között egyáltalában nem jöt t létre 
kapcsolat , feltéve, ha egy bizonyos pon tban vagy fejlődésüknek valamely 
fázisában közeledést vagy ellentétet tudnak felmutatni.)1 6 
Az ázsiai irodalom tanulmányozása is hasonló irányba muta to t t . Lehe-
te t lenné vált a nyugat i és keleti irodalmi formák minden hasonlóságát kölcsön-
hatásra vagy az egész irodalom feltételezett ázsiai eredetére visszavezetni. 
William Jones, Friedrich Schlegel és más orientalisták összehasonlításai 
szükségképpen az analógia termékenyebb eszméjéhez vezetnek. Az ázsiai 
irodalmak tanulmányozása szintén az egyetemességre törekvő irodalomfel-
fogást igazolta. Kétségtelenül ez sokkal inkább csak lehetőség volt, mint 
e felfogás megvalósulása az irodalomkrit ikában és irodalomtörténetben. Az 
a modern követelmény, hogy csak akkor í rha tunk és beszélhetünk az irodalom 
lényegéről, ha belefoglaljuk a keleti irodalmat is, ez sokban közös а XVDL szá-
zadi és XIX. század eleji orientalisták első kísérleteivel, akik a keleti és nyugat i 
irodalmak között fennálló hasonlóságok és különbségek problémáival bir-
kóztak. 
Nyilvánvaló, hogy a romant ikus kor irodalomtörténészeinek és kri t i -
kusainak ragyogó elképzeléseik lehettek az összehasonlító i rodalomtudomány-
ról az ebben az esetben megkívánt ismeretek és kidolgozott kri t ikai mód-
szerek hiánya mia t t . Ez a h iány olyan kri t ikai irodalmat hozott létre, amely 
csak vázlatokban tekintet te á t az irodalom hatalmas területeit és jelenségeit-
A romantikus gondolkodásmód elsöprő ereje a XVIII . századi kri t ika zár t -
ságát gyakran helyettesítette olyan eszmékkel, amelyeknek hangja elveszett 
a jövő végtelenségében vagy bizonytalanul ragyogó képeiben. Mindennek 
ellenére krit ikai értékelésüknek voltak nagyszerű mozzanatai, nélkülözte 
azonban az u t ána következőnek ellentmondást nem tűrő a t t i t űd jé t és elha-
tározó erejét. A pozitivista kri t ika az összehasonlító i rodalomtudománynak 
szilárd formát kölcsönzött. Ebben a fo lyamatban a kozmopolita gondolat 
vol t aktív, amely a szociológia, a pszichológia és a biológia segítségével konk-
ré t formát próbál t adni az irodalom általános fejlődése eszméjének. A nacio-
nalizmus ebben a fo lyamatban úgy jelentkezett , hogy a nemzeti géniusz 
eszméjét megsokszorozta a feltételezett fa j i vonásokkal és a környezet a lakí tó 
képességeivel. 
1 61. m . 119. és 120. 
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Értekezésünk konklúziója a következő: 
A nacionalizmusnak az összehasonlító irodalomtudományra gyakorolt 
hatása 1880 előtt negatív értelemben jelentkezett, attól ta r to t tak , hogy az 
összehasonlító tanulmányok megsérthetik a nemzeti irodalmat. Következés-
képpen igyekeztek kedvében járni az irodalomtörténeti jelenségek nemzeti 
elemeinek, amglyek az összehasonlító tanulmányok tárgyát képezték. Ilyen-
formán a nacionalizmus végül is hozzájárult az összehasonlító irodalomtudo-
mány fontos funkciójának fejlődéséhez, nevezetesen, hogy összehasonlítás 
segítségével megmutassa az irodalmi szöveg sajátos karakterét. Mivel ezt a 
sajátosságot részben a nacionalista jelleg determinálja, az összehasonlító 
irodalmat nem lehet kizárólag a kozmopolita tradíció körébe sorolni. 
1880 előtt a kozmopolitizmusnak az összehasonlító irodalomtudományra 
te t t hatása az összehasonlító módszer f inomabb alkalmazásának tűn ik , 
ami az ismeretek bizonyos növekedésének és az idegen irodalomtól való foko-
zottabb elkülönülésnek a következménye. Eleinte szembeszökő hasonlóságok 
alapján egyszerűen egymás mellé helyezték a tényeket, a módszer később 
különböző hatások analízisévé fejlődött. Mindazonáltal csekély figyelmet 
fordítottak az egyedi szövegekre. A nemzeti irodalmakat, amelyekről feltéte-
lezték, hogy jól körülírt kis egységek, történelmi kapcsolataikban szemlélték. 
Ám a nemzetközi irodalom területén ú j orientáció szimptómái is jelentkeztek. 
Bizonyos ideák bukkantak fel, amelyek ú j perspektívákat nyitot tak az össze-
hasonlító irodalomtudomány előtt. Lehetségessé vált két vagy több irodalom 
között fennálló hasonlóságot vagy különbözőséget a rokonság és a ha tás 
szempontjaitól eltérő módon is tanulmányozni. Az analóg helyzetek tanul-
mányozásának lehetősége is felderengett. Bizonyos fokig összefüggésben volt 
ez a világirodalom eszméjének bővülésével földrajzi, történeti és elvi értelem-
ben, ami ugyanebben az időben következett be. 
Földrajzilag: irodalmon az összes civilizált nép irodalmát értették. 
Történetileg: ezeknek az irodalmaknak történetét úgy fogták fel, mint 
egyetlen progresszív fejlődés különféle megnyilvánulási formáit, használjuk 
bár a fejlődést akár idealista, akár evolúciós-naturalista értelemben. 
Elméletileg: az ázsiai irodalmak tanulmányozása arra a végeredményre 
jutot t , hogy a keleti és nyugati irodalom együtt alkot egyetlen nagy, szilárd 
szerkezetet.17 
Végül meg kell mondanom, hogy ez a koncepció magában rej tet te az t 
a megállapítást, amelynek csak sokkal később ad tak hangot, ti. hogy minden, 
az irodalom igazi természetébe való behatolási kísérletnek kudarcot kell val-
lania, ha nem veszi tekintetbe a keleti irodalmakat. 
(Fordította: Szabó Ákosné) 
t 
17
 . . . így m i n d i n k á b b azon kellene f á r adoznunk , hogy minden m ű v e l t nép i rodal -
m á t min t fo lyama tos fej lődést és m i n t egyet len, szorosan összefüggő épüle te t és a l k o t á s t 
m i n t egyetlen n a g y egészet t u d j u k szemlélni . . . (FR. SCHLEGEL: Ueber die Sprache u n d 
Weisheit der I n d i e r . Sämtl iche Werke . Wien 1846. V I I I . 381.) 
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I 
H E N R Y H . H . R E M A К (Indiana E g y e t e m , USA) 
A nacionalizmus és a kozmopolitizmus hatása 
az összehasonlító irodalomra 1880-tól 
a második világháború utáni időkig 
Napjainkban a nacionalizmus szónak bizonyára rossz hangzása van 
a nyugati világ nagy részében, amint a „kozmopolitizmus" is "„rossz" szó volt 
még húsz évvel ezelőtt, tőlünk nem is távol fekvő, totalitárius uralom alatt 
levő területeken, s még most is rossznak t a r t j ák egyes országokban. Hajlamo-
sak vagyunk a nacionalizmust századunk két világkatasztrófájával, a kisebb-
ségek üldözésével és a fajirtással asszociálni, ami így igen durván leegyszerű-
sített feltételezés lehet csak. Ezekért a jelenségekért sokkal inkább felelős 
a politikai fanatizmus és az emberi gyarlóság általában, mint a nacionalizmus 
önmagában, mert a nacionalizmus egyaránt dicsekedhet felelőtlen és felelős-
ségteljes vezetőkkel. A nacionalizmus mindenesetre a jelenkori történelem 
legszomorúbb oldalaira írta fel nevét, ezáltal törölhetetlen jegyet visel hom-
lokán. 
A nacionalizmus ugyanakkor a mienkhez hasonló társaságok körében 
a „jó" szavak közé tartozik. Mi nem lennénk itt, ha nem lennénk „világpolgá-
rok". Ne értsenek tehát félre, ha figyelmeztetem Önöket: ne hagyják, hogy 
ítéletüket alaptalanul befolyásolja egy kifejezés pejoratív hangzása vagy egy 
másiknak kellemes, megnyerő csengése. Sajnálatos, hogy az angol „naciona-
lizmus" főnév — érzésünk szerint — sokkal közelebb áll a becsmérlő „nacio-
nalista" melléknévhez, mint a „nemzeti" szóhoz, amelynek sokkal kellemesebb, 
de legalábbis semleges hangzása van. Ne cinkeljük meg tehát kockánkat: 
olyan elfogulatlanul gondoljunk mindkét fogalomra, ahogyan csak tudunk, 
privát érzelmeinkre való tekintet nélkül. 
A tudós számos problémával találja magát szemben, amikor választania 
kell, hogy nemzeti (inkább, mint nacionalista) vagy kozmopolita beállított-
sággal közeledjék-e az irodalomhoz. Az első esetben szembe kell néznie a tény-
nyel, hogy elsősorban saját anyanyelvének, saját hazájának irodalmában 
köteles otthonosan mozogni, eltekintve az azzal együtt járó érzelmi hűségtől, 
ragaszkodástól. Az érzelmi tényező természetesen egy idegen irodalomra is 
irányulhat, ebben az esetben azonban a mértéken felüli tetszés éppoly gyanús, 
mint az ellenszenv. A kozmopolitizmus aligha válik szenvedéllyé, mint 
ahogy a nacionalizmus válhat, manapság benne van a levegőben, és a vele 
kapcsolatos vágyálmok túlságosan normatív nézetekhez vezethetnek pl. 
a nyugati irodalommal és tudománnyal kapcsolatban. 
Corstius professzor teljes joggal figyelmeztet, vigyázzunk, nehogy 
a „verseny" szónak politikai és gazdasági jelentése áttevődjék az összehason-
lító irodalomtudomány területére. Ennek ellenére a történésznek, aki inkább 
az igazsághoz, mint vágyaihoz ragaszkodik, el kell ismernie, hogy magasabb 
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értelemben az angol és a f rancia nyelv és irodalom valóban versenyzett 
a XVIII . század közepén a német értelmiség szelleméért, szívéért, nyelvéért 
és tolláért , éppen úgy, mint ahogy az amerikai és francia nyelv és irodalom 
ma bizonyos mér tékben versenyez a német, sőt francia i f júság gondolatvilá-
gáért , szívéért, nyelvéért és tol láér t . Nagyon gyanakvóvá vá l tunk a „nemzeti 
jelleggel" szemben, ez a kifejezés igen sok veszélyes ostobaságnak lett a hor-
dozója. Mégis hogyan hunyha tnánk be szemünket a tény előt t , hogy külön-
böző országoknak különböző domináns értékei vannak, akár politikai, gazda-
sági, vallási vagy irodalmi téren, még egyes társadalmi helyzetük és koruk 
szempontjából összehasonlítható csoportokon belül is. Politikailag, gazda-
ságilag és érzelmileg sok tudós magáévá teszi a kontinentális unió, a világ-
szolidaritás eszméjét, de nekünk, akik az irodalmat szeretjük, kedves a külön-
bözőség, mi ragaszkodunk azokhoz a jelentés- és kifejezésbeli árnyalatokhoz, 
amelyeket elnyelnének a nemzeten-felüli normák és szintézisek (ahogyan 
a nemzeti szintéziseknél már be is következett). Teljesen gyanú felett álló 
t anúk , mint pl. H. Hesse és E. Auerbach már nyugta lanságuknak ad tak hangot 
a világ lehetséges vagy csak fel tehető kulturális szabványosítása miat t . 
Végül tudomásul kell vennünk , hogy bizonyos, mélyen a hazai t a l a jban 
gyökerező irodalmi formák, t émák és mozgalmak (mint pl. a f rancia klasszi-
cizmus) sohasem válnak be tel jesen külföldön, vagy ha igen, akkor is meg-
t a r t j á k jelentős nemzeti megkülönböztető jellegüket. Ku ta t á sa inka t az 
1880 u tán i Németországra és Franciaországra korlátozva, nemcsak arról 
a mély benyomást keltő párhuzamosságról számolhatunk be, ami a két ország-
ban 1900 tá ján a realizmus, natural izmus, impresszionizmus és szimbolizmus 
egymásutánisága, ill. egymás mellet t élése közöt t fennáll, hanem arról is, 
amit a XX. század más i rányzatain és formáin (kutató regény, szimfónia-
regény) lá thatunk, vagyis olyan szembeszökő különbözőségekről vagy szaka-
dékokról (pl. expresszionizmus), amelyeket csak rózsaszínű szemüvegen á t 
nézve lehet egyéni variációknak tekinteni. Valójában ezek a különbözőségek 
a nemzeti vagy regionális kulturális rendszer lényegében rejlenek. 
Mindezt mint alapvető előzményt, ki indulópontként figyelembe kell 
vennünk, nehogy az a vád érjen bennünket , hogy e kongresszus mot tó jának 
az elvarázsolt királyfi meséjét t e t t ü k meg, álruhában, mikor kozmopolit izmus-
ról és nacionalizmusról beszéltünk.Miután el já tszot tam az „advocatus diaboli" 
szerepét, nekilátok a cseppet sem irigylésre méltó munkának , hogy megrajzol-
jam az utolsó 80 év nemzeti és kozmopolita mot ívumai t az összehasonlító 
irodalomtudomány területén. Ennek a társaságnak (A.I.L.C.) nem lehet sürgő-
sebb feladata, mint hogy — esetleg az UNESCO segítségével — támogassa 
tudományszakunk alapos tör ténetének megírását és kiadását . Ez a mű elis-
merné munkaterüle tünk úttörőinek derekas m u n k á j á t , De Sanctistól Gráfon, 
Erich Schmidten, Rod-on, Monnier-n, Brandes-on, Posnet ten, Moch-on, 
Texte-en, Brunetière-en, Betzen, Veszelovszkijon, Crocén, Baldenspergeren, 
Farinellin, Woodberryn, Babit ten, Chandleren, Walzelen, Petersenen, Zsir-
munszkijon át Hankissig, Van Tieghemig, Folkierskiig, Carréig és Poggioliig, 
hogy csak párat említsek, akik nincsenek már közöt tünk. 
Az összehasonlító irodalom türelmes, fej lődéstörténeti megközelítése 
segíthet abban, hogy inkább ésszerű, mint érzelmi alapon megmagyarázzon 
néhány, bennünket gyötrő nehézséget, és olyan egészséges perspekt ívát , ad jon 
amelyből áttel intve nehézségeinket, ta lán meg is o ldhat juk őket. Gondoljunk 
arra, hogy mi leszünk a holnap történelme! Mindebből eddig csak egy maroknyi 
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vázlatos áttekintés van a bir tokunkban, s ezt csupán még eggyel szándékozom 
ma megtoldani. 
Az összehasonlító irodalomtudományban a kozmopolita szellem fejlő-
dését a XIX. század utolsó húsz évében az európai irodalom fogalmának az 
előrehaladásán mérhetjük. Az I870-es és 1880-as években G. Brandes által 
felvetett „nagy európai irodalmi áramlatok" gondolatát figyelemre méltó 
határozottsággal és ízléssel vitte tovább Brunetière és Texte az 1890-es évek-
ben. Texte 1893-ban í r t L'histoire comparée des littératures с. esszéje kevés 
változtatással megjelent Brandes könyvében, annak legkiemelkedőbb darab-
jaként e sokatmondó címen: Études de littérature européenne (1898). Posnett 
1886-os tanulmányára támaszkodik, amely alapvetően példázza a biológiai, 
etnológiai és szociológiai tények alkalmazását a Corstius professzor által emlí-
t e t t egyetemes irodalomtörténet megírásánál. Texte állítása szerint össze-
hasonlító irodalomtudomány nem lehetett sem a görögöknél, akik csak saját 
mértéküket ismerték, sem a rómaiaknál, akik az irodalomban a görög mércét 
fogadták el, de nem vethet te meg lábát a vallásilag (katolikus), nyelvileg 
(latin) és politikailag (Római Birodalom) egységes középkorban sem: meg kel-
lett várnia az öntudatos nemzeti irodalom kialakulását (mint ahogy a XVI. szá-
zadban Du Bellay-vel és Éstienne-nel), hogy összehasonlításokat lehessen 
tenni. Nem virágozhatott a francia irodalom aranykorában, ahol az antikvitás 
ismét abszolút mérceként uralkodott , és nem fej lődhetet t egy nemzet saját 
ku l túrá ja történelmi-kritikai, relativista, nemzeti szemléletének hiányában. 
Montesquieu, Herder és a romantika alapvető tételei a Posnett által oly nagyra 
t a r t o t t fejlődéselmélettel (Darwin, Spencer) és az akkor virágjában levő 
historizmussal kiegészítve, kiteljesednek Texte szintézisében. Texte szerint, 
miután maga Franciaország lett az irodalmi ízlés mércéje Európában, össze-
hasonlító irodalom nem keletkezhetett FranciaországZxm, csupán Franciaország 
ellen. Texte ostorozza honfitársait kulturális téren tanúsí tot t önhittségük 
mia t t , 1 és az egekig magasztalja Herder széles látókörű irodalmi felfogását, 
szembeállítva Voltaire, sőt Diderot dogmatikus és korlátolt irodalomkritiká-
jával. Hangoztat ja , hogy „feltétlenül szükséges valamely modern irodalmat 
tanulmányozni és azt belehelyezni az európai miliőbe" (14.), és beszél „egy 
eszményi irodalomról, amelynek eljövetelét romélhetjük — vagy félhetünk 
a t tó l — s ez az irodalom már nem lesz speciálisan angol vagy német . . . 
hanem egyszerűen európai" (12.). Texte korszakokra és nemzetekre vonatkozó 
irodalomtörténet megírását sürgeti (20.), nemcsak azt a napot vár ja , amikor 
„politikai határokon — ha lesznek még olyanok — átnyúló, lá thata t lan kusza 
szálak kötik majd egymáshoz a népeket és megteremtik majd, mint egykor 
1
 K é t ha ta lmas szövetségeshez fo rdu l segítségért : L a Bruyère-hez és Sa in te Beuve-
höz . L A B R U Y È R E m o n d j a a Des jugemen t s -ban : „ L a p réven t ion du p a y s . . ., jointe 
à l 'orgueil de la na t ion , nous fa i t oublier que la raison es t de tous les c l imats , e t que l 'on 
pense jus te p a r t o u t où il y a des h o m m e s . Nous n ' a imer ions pas à ê t re t r a i t é s ainsi de 
ceux que nous appelons ba rba res ; e t , s ' i l y en a en nous quelque barbar ie , elle consiste 
a ê t r e épouvantés de vo i r d ' a u t r e s peuples raisonner comme n o u s . " ( H a z á n k k a l szembeni 
e l fogul tság . . . e g y ü t t a nemze t i büszkeséggel, e lfeledtet i ve lünk , hogy az é r te lem minde-
n e k számára az é l te tő szellemi légkör és a gondolkodás m i n d e n ü t t l ehe t helyes, ahol 
e m b e r él. N e m szere tnénk , h a így vélekednének ró lunk azok , akike t m i ba rbá roknak 
n e v e z ü n k ; és h a v a n is b e n n ü n k v a l a m e n n y i ba rbárság , az a b b a n áll, h o g y megdöbbe-
n ü n k l á tván más n é p e k e t u g y a n ú g y gondolkodni , m i n t a z t m i m a g u n k tesszük.) S A I N T E 
BEUVE: „Les F rança i s a i m e n t à a p p r e n d r e ce qu' i ls s a v e n t . " (A f r anc i ák szeretik meg-
t a n u l n i azt , ami t t u d n a k . ) 
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a középkorban Európa kollektív lelkületét" (13.), hanem még ezt az állapotot 
is átmenetinek tekinti: „Talán nem túlzás azt mondani, hogy egyszer majd 
annak, aki irodalomtörténettel foglalkozik, nemzetközi szelleműnek kell lennie. 
Pillanatnyilag arra kell törekednünk, mint ahogy Mme de Staël megfogalmazta, 
hogy a mi kis szűk Európánkban legalábbis »európai gondolkodásunk« legyen." 
(23.) Texte követelése és jóslata sok kortárs francia és nem francia szemében 
bizonyára vad és talán veszedelmes utópiának tűn t : ma már ezek — elmélet-
ben — majdnem közhelyek, gyakorlatban pedig, néhány majdnem végzetes 
kudarcon túl, a legjobb ú ton haladunk a megvalósulás felé. 
Texte gondolatainak látszólagos merészsége ellenére azt fejezte ki, ami 
már benne volt a szellemi köztudatban. André Hallays kijelentette a Revue 
de Paris 1835. febr. 15-i számában (891.): „Ne törődjünk a nemzeti előítéle-
tekkel. A művészetben, az irodalomban a hazafiság: nonsense. Ne kérdezzük, 
északiak-e, avagy déliek azok az írók, akiknek műve bennünket megindulásra 
késztet. Megindítanak minket — és ez elég." Virgile Rossel, vendéglátó orszá-
gunk fia leszögezte: „Irodalmilag léteznek az Európai Egyesült Államok."2  
Brunetière Texte-tel, hajdani taní tványával együtt szidta honfitársait, mert 
hiányzik belőlük az idegen nyelv elsajátí tása iránti érdeklődés s mert irodal-
milag nacionalisták: üdvözölte az európai élet standardizálását, s némileg el-
hamarkodva megjósolta: „Az angol, francia, német és olasz elnevezés nemsoká-
ra csak politikai csoportosulást fog jelenteni. A különbözőségek egyéniek lesz-
nek."3 
Érdekes megjegyezni, hogy Brunetière, miközben így hadakozik Taine 
és taní tványai ellen, szükségesnek t a r to t t a honfitársai (és a maga) számára 
elfogadhatóvá tenni ezt a fejlődési elméletet annak kiemelésével, hogy az 
ú jabb irodalmi hatások (Ibsen, Tolsztoj) a francia irodalom irányával párhuza-
mosan a társadalmon belül az emberi funkciót hangsúlyozták és nem az 
individuumot mint önmagában való célt; ezzel mintha azt mondta volna: 
„Ezek a külföldiek valójában nem idegenek, többé-kevésbé olyanok, mint 
mi" — ez legjobb esetben is nacionalista érvelés. Texte-hez hasonlóan Brune-
tière is figyelmeztette hazájának polgárait, hogy Franciaország több hasznot 
húzhat az idegen irodalomból, mint bármely más európai ország, „ha csak 
meg tudjuk az ú t j án t a r t an i " (229.), — vagyis amíg megfelel Brunetière és 
Franciaország humanisztikus meggyőződésének. Brunetière-t sajnálat tal tölti 
el, hogy az olasz, angol és német irodalom túlzott mértékben törekszik „egyéni 
eredetiségre" és „szellemi függetlenségre". (302., 303.) 
Négy évvel később, a X I X . század utolsó hónapjában Brunetière, hogy 
téziseit alátámassza, elkészítette a kor fő irányvonalainak inkább felelevenítő 
jellegű, mint alapos áttekintését (különös tekintettel Angliára és Francia-
országra, némi figyelmet azonban Olaszországnak is szentelt, sőt Németor-
szágnak és Oroszországnak is).4 Ebben már óvatos hangokat üt meg. Elismeri, 
hogy „a nemzeti géniusz létezése elválaszthatatlan . . . az irodalom létezésé-
től" . (288., 289.) Nézetét, bár nem minden skrupulus nélkül, Texte is osztotta. 
2
 His toi re des re la t ions l i t té ra i res en t re la F rance e t l 'Al lemagne. Pa r i s 1897. 2. 
3
 A Le cosmopolit isme e t la l i t t é ra tu re na t iona le c. c ikkben , Revue des D e u x 
Mondes, C X X X I . (October 1 , 1 8 9 5 . ) 6 2 6 . Ú j r a k i a d v a B R U N E T I È R E : É t u d e s cr i t iques sur 
l 'h is toire de la l i t t é ra tu re f r ança i se . Sixième Série, Par i s 1899. 298. 
4
 La l i t t é r a tu r e européenne a u X I X e siècle. Revue des D e u x Mondes, CLVI. 
(December 1. 1899.) 6 3 8 - 6 8 6 . Ú j r a k iadva az É t u d e s Cri t iques-ben, Sept ième Série, 
P a r i s 1903. 223 — 296. 
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Felfogása szerint a XIX. század nemcsak a kozmopolitizmus, hanem az irodal-
mi nacionalizmus virágzásának is t anú ja volt, amelyet hasonlóképpen kritizál, 
mint 30 évvel később Farinelli te t te a Mélangea Baldensperger I c. kötetben 
(1930. 271—290.) ő azonban heves és talán naiv módon idealista a jövőt 
illetőleg: ,,A kozmopolitizmus . . . az egyes irodalmakból csak a legjobbat, 
a legeredetibbet, a legtisztábbat fogja átvenni."5 (287.) 
A XX. század első fele kegyetlen csalódást okozott volna Texte-nek és 
Brunetière-nek. Nem mintha az 1890-es években az irodalomtudomány terü-
letén a kozmopolita eszméké let t volna a vezető szerep : az 1890-es évek dere-
kán Lemaí t re ,Faguet ,Bar ine és Hallays részvételével zajló vi ta az ellenkezőjét 
tanúsí t ja . De Texte-nek, Franciaország első összehasonlító irodalmi tanszéke 
(Lyon, 1896) vezetőjének lángoló hite, az ő Brunetière-nek dedikált „oeuvre 
magistrale"-ja (Jean-Jacques Rousseau et les origines du cosmopolitisme litté-
raire, 1895.), Farinelli és Betz előadásai, az utóbbi bibliográfiája és egyéb 
írásai, az első összehasonlító irodalmi tanszék létesítése az Egyesült Államok-
ban (Columbia, 1899), Toldo, Pietri, de Boncy, Maigron, Jusserand stb.6 
alapvető összehasonlító irodalmi kutatásai . . . a jó ügy mind e bimbójának 
virágbaborulása többet ígért, mint amennyit a XX. század aratása képes volt 
betakarítani. Farinelli, Van Tieghem, Hazard, Praz, Curtius, Strich, Auerbach 
és Wellek európai vagy fél-európai szintézisei kiemelkedően, magányosan 
ragyognak egy olyan korban, amely két kataklizmával felérő világháborúval 
majdnem összezúzta a kozmopolitizmust, a nacionalizmus pedig ebben a kor-
ban olyan sovinizmussá fa jul t , amelyet a XVIII., sőt még a hazafiságra erősen 
hajló XIX. század is mint barbárságot utas í tot t volna vissza (ezt valójában 
meg is tet te) . 
Nem áll annyi idő rendelkezésünkre?, hogy türelmesen és folyamatosan — 
ahogyan kellene — végigkísérjük a XX. század fejlődését, a kozmopolitizmus 
biztató felbukkanásait az első és harmadik évtizedben, amelyeket azután 
a második, negyedik és ötödik évtized első felében a háborúk könnye, verej-
téke, vére és d ikta túrá ja eltörölni látszott, a kozmopolitizmus (és a mi diszcip-
línánk) ú j aranykorának ígéretét az ötödik évtized második felében, ennek az 
aranykornak közeledtét a hatodikban és — reméljük — bekövetkezését 
a hetedikben. Ehelyett kíséreljük meg madártávlatból át tekinteni a XX. szá-
zad összességét történelmi gyökereivel egyetemben. 
Nagy vonalakban azt mondhat juk, hogy két tradíció vezeti be az össze-
hasonlító irodalmat a X I X . századba. Az emberiség kozmopolita látásmódja, 
amelyet a Felvilágosodás racionalista szárnya támogatot t . Azt hangsúlyozta, 
ami az emberiség (nemcsak a nyugati emberiség) közös tu la jdona volt (Vol-
taire, Lessing). A történelem nemzeti szempontból való megközelítése, amely 
szintén a Felvilágosodásból indult ki, de amit később a romant ika vitt előbbre, 
többé-kevésbé azt az egyetlen alakzatot keresi, amit a kul túrák környezetük-
kel való összefüggésben formáltak ki (Montesquieu, Herder). A kozmopolita 
aspektus a normatív — a nemzeti a relatív vonást hangsúlyozta.7 
6
 PAUL VAN TIEGHEM: L a l i t t é ra tu re comparée . Par i s 1931. 38. 
• A nemzet i i rodalmi egyönte tűség megteremtése céljából természetesen szükséges 
„norma l i zá ln i " az i roda lmon belüli vá l tozásokat . Ezé r t v a l ó j á b a n hármas rétegezésű 
pi ramissal ál lunk szemben: legalul a sa já tos i rodalmi m ű , az egyedülálló módon indivi-
duális, következik a s t anda rd i zá l t egyedülálló módon kollektív (nemzet i i rodalom), és 
legfelül az irányadó kollektív (európai i rodalom, vi lágirodalom). 
' L . DAVID MALONE: T h e »Comparative« in Compara t ive L i t e ra tu re . Yea rbook 
of Compara t ive a n d General L i t e ra tu re , I I I . (1954.) 15. 
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Mindkét áramlat potens tényező maradt mind a mai napig. Ismét nagy 
általánosságban szólva: az összehasonlító irodalomban a fordítással, befoga-
dással, irodalmi hatással való munka a kozmopolita eszmét szolgálja, mint az t 
a keresztbe való megtermékenyítés példái il lusztrálják. A szigorúan össze-
hasonlító közeledés, másrészt úgy látszik, a nemzeti sajátságok megerősítése 
felé tendál-(Taine), okozati összefüggés nélkül dolgozik; az irodalmi jelensége-
ket a különböző civilizációkban analógia vagy kontraszt szempontjából 
vizsgálja azzal a céllal, hogy minél jobban megközelítse irodalmi lényegüket. 
Ennyi t dióhéjban. Gyakorlatban a kép nemcsak sokkal összetettebb, 
hanem majdnem visszájára fordul. Analógiai vizsgálatok egymással okozati 
összefüggésben álló művek között re j te t t , immanens kapcsolatokat t á r tak fel, 
így erősítvén az irodalom kozmopolita összefüggését. A befogadásokkal és 
befolyásokkal kapcsolatban végzett megszámlálhatatlan gondos és csendes 
te reptanulmány voltaképpen nem vál toz ta t ta meg az irodalom egységes képét 
az előre vár t kozmopolita határokig. Az irodalomtörténetben a nemzeti utak 
felé tájékozódó szemlélet maradt uralmon. Ennek ismét komplex okai vannak. 
A nemzetközpontúság megmaradásának oka részben a tanulmányok 
zömének kétoldali, kétnemzetiségű természetében rejlik. Valamely tanulmány 
nem válik szükségképpen kozmopolita szelleművé, ha sa já t irodalma mellett 
még egy másik irodalmat is vizsgálat tárgyává tesz.8 Gyökerei változatlanul 
nemzeti t a la jba kapaszkodnak. Bár a kuta tó kozmopolita i rányt igyekszik 
követni , erőfeszítései mégis inkább a nemzeti irodalomhoz fűzöt t érdekes láb-
jegyzetek hatásá t keltik. A hiba abban van, hogy nem tudunk szintetizálni, 
nem használjuk ki nagyobb mértékben ezeket a töredékes hozzájárulásokat. 
Mindenki felfedezni akar , kevesen akarnak lefedni, letakarni. Nem könnyíti 
meg a szintéziseket az sem, ami gyakran két nemzetnél végzett kutatások 
határesetének látszik. 
Ezeket nevezhetjük a dolgok bensejében rejlő há t rányoknak: hatásukat 
külső akadályok még súlyosbították. Az akadémikus felépítés a vá r tná l sokkal 
erősebben ellenállt a változásoknak, amikor az összehasonlító irodalom az 
1920-as évek végén és a 30-as években megtette sok jót ígérő kezdő lépéseit 
a francia tudományos intézetekben. Az egyetem alapszervezete továbbra is 
kumula t ív marad, nem válik logikussá. A munka régimódi felosztását ri tkán 
cserélik fel az új jal : az ú ja t egyszerűen a régi tetejére halmozzák. Az eredményt 
inkább nevezhetjük koegzisztenciának, mint együttműködésnek vagy egye-
sülésnek. Egyfa j t a gazdasági nacionalizmus is zavar ja költségvetési szinten 
az intellektuális kozmopolitizmus fejlődését. Nehezebb pénzt szerezni „kül-
földi" vállalkozásokra, mint hazaiakra. A hazai kísérletek iránt érdeklődők 
jelen vannak, a külföldi próbálkozásokért lelkesedők hiányoznak. És hogy 
Orwellt jobban megmagyarázzuk: egyes összetevők inkább hiányoznak, mint 
a többiek, nevezetesen az afrikaiak és az ázsiaiak. Végül a nacionalizmus meg-
lepő erőről t e t t tanúságot a XIX. század végén. A X X . században a romant ika 
„ rokona" — a „nemzet i" — nagyon is gyakran fe lmagasztal ta tot t és egy új , 
abszolút, nemzeti és doktrinér fanat izmussá merevedett . A zárt politikai rend-
8
 Azokban az országokban , amelyek k o r á b b a n igen kevés f igyelmet fo rd í to t t ak 
idegen i roda lmakra , m i n t pl. F ranc iaországban , a p r e r o m a n t i k a és a r o m a n t i k a ú j t áv -
l a toka t n y i t o t t idegen i roda lmak felé, amelyek megsér te t t ék a nemzeti t rad íc iókat . 
Enné l fogva Franc iaországban , és nem is a X X . század elején a klasszicizmus legszélső-
ségesebb védelmezői (Pierre Lasserre , Charles Maurras , Léon Daude t , Louis R e y n a u d 
stb.) va ló j ában e g y f a j t a kul turá l i s árulással vádo l t ák a r o m a n t i k a követői t . 
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szer a valódi kozmopolitizmust az árulás egy fo rmájának tekint i : idegen iro-
dalomnak valamely objekt ív szempontból tö r ténő tanulmányozása, össze-
hasonlító irodalomról nem is beszélve, egyszerűen lehetetlen az ilyen rend-
szerekben. 
H a Önök ezt a képet sivárnak gondolják, merítsenek vigaszt az utolsó 
húsz év tapasztalataiból . A nyugat i világban jelentős mértékben csökkent az 
izoláció, alkalomszerű, erőteljes utóvédharcoktól eltekintve. Más területeken 
a korábban zárt poli t ikai rendszerek megfelelően irányított megnyílásáról 
t e t t ek megnyugtató tanúságot . Az összehasonlító irodalom rohamos fejlődése 
a második világháború óta az amerikai Halls of Ivyben már nem kelt akkora 
csodálatot, mint az a bámulatos ügyesség, amellyel francia bará ta ink beillesz-
te t ték ezt a tudományszakot szigorúan tradicionális akadémiai szerkezetükbe, 
vagy mint tisztelt közép- és kelet-európai kollégáink közöttünk való reményt-
keltő megjelenése. Mindazonáltal másu t t ú j nacionalizmus virágzik. Szinte 
havonta keletkeznek ú j államok. Fenyeget a veszély, hogy ugyanazokat 
a szerencsétlen ciklusokat kell átélniök, mint a nyugat i világnak. A naciona-
lizmus gyökerénél ma jdnem mindig ot t ta lá l juk a bizonytalanság érzését. 
A biztonságérzet önmagunknak sokkal inkább elfogulatlan és kri t ikai szemlé-
lését teszi lehetővé, amely jól össze t ud j a egyeztetni a patr iot izmust és a 
kozmopolitizmust. 
Joggal á l l í that juk, hogy a tudományos szűrés módszere, a romant ika 
szelektáló, összehasonlító-relatív megközelítésének alkalmazása a X X . századi 
körülmények között sokkal inkább vezethet a kozmopolitizmus normat ív 
alapjaihoz, mint a befogadás és ha tás atomizált tanulmányozása. Ebben 
a hagyatékban a mai napig az egyetlen angol nyelvű, összehasonlító irodalom-
tudománynak szentelt könyv, egyetlen szerző műve, figyelemre méltó alkotás, 
amelyet igen gyakran leereszkedéssel emlegettek és igen r i tkán olvastak, nos 
ebben Posnet t Í886-ban (!) r ámuta t , hogy különböző civilizációk bizonyos belső 
fejlődési szakaszainak összehasonlítása sokkal átfogóbb következtetésekre 
vezethet az irodalom eredetét, természetét és funkcióját illetőleg, mint 
nemzetközi befolyások és visszhangok nyomon követése,ami az összehasonlító 
i rodalom működését előre determinál t , szórványos és gyakran csak lapszóli 
te rüle t re korlátozza. 
Veszelovszkij és századunkban Zsirmunszkij követi Posnet t ú tmuta t á -
sait. A világirodalom fejlődésében igyekeznek lefektetni bizonyos ciklikus 
szabályosságot, amely analóg irodalmi irányokon nyugszik, s amely egymástól 
térben és időben messze távol álló irodalmak analóg társadalmi feltételeiben 
ta lá l ja alapját . H a az ilyen elméletek motivációi, de legalábbis a XX. század-
ban, nem mindig kozmopoliták, következményeik nagyon is azok lehetnek. 
És ha motivációjuk a puristák számára nem eléggé „irodalmi", valljuk meg, 
hogy még nem is olyan régen az a veszély forgott fenn, hogy az irodalom csupán 
életrajzi , szociológiai, politikai, ideológiai, filozófiai tanulmányok forrása 
marad vagy lesz és semmi más, manapság viszont fennáll egy hasonló veszély, 
az, hogy narcisztikussá válik. Különben is, (és tegyük hozzá) szerencsére, erős 
bizonyítékaink vannak , hogy az ilyen szintézisekben az irodalmi fogalmakat 
nem fogják elhanyagolni. Ét iemble ki ter jesztet te és á t fogalmazta Posnet t 
kezdeményezését, amennyiben a formák tör ténet i , összehasonlító ku ta t á sá t 
követelte, kiegészítve a gondolkodási módszereket abban a reményben, hogy 
ez végül is egy ál talánosabb irodalmi szintézishez vezet. A jelenlegi erőfeszí-
tések, hogy ú j normáka t ta lá l janak az irodalomtörténet és az irodalmi kri t ika 
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rendszerezésére, különösen Észak-Amerikában és Németországban — de nem 
csupán o t t —, szintén ugyanebbe az irányba mutatnak. 
Minden haladó kor szemben áll a régi normákkal és u jaka t teremt. 
A protestantizmus a pápaságot a Bibliával, a latint a népnyelvvel helyettesí-
te t te . A romantika az individuális vagy nemzeti normát helyezte Róma és 
Athén klasszikus mintái helyébe, amelyek viszont szintén világi utódai voltak 
a középkori keresztény eszményeknek és életfelfogásnak. Ezek a változások — 
a szándéktól függetlenül — az individualizmus és nacionalizmus erősödését 
és a kozmopolitizmus gyengülését eredményezték.9 A XX. század két világ-
égése u tán , amelyet a nacionalizmus végsőkig való felszítása idézett elő, keresi 
a visszafelé vezető u ta t általában a magatartás, a mi tudományunkban pedig 
az irodalomtudomány nemzetközi normái felé. Legyenek bár ezek a normák 
szociológiailag vagy esztétikailag árnyaltak, elsősorban inkább a szövegeknek 
mint a legfontosabb nyersanyagnak az alapos összehasonlító tanulmányozá-
sából fakadnak, nem pedig a szövegeknek illusztrációként való felhasználásá-
ból. A t isztán összehasonlító irány nyilvánvaló veszélye a szubjektivitás, ez 
határozza meg az egyes szerzők és szövegek kiválasztását. Az okozati össze-
függést követő módszer hibája, hogy a kuta tó kénytelen a már megállapított 
összefüggések nyomán haladni. Ez a közelítésmód arra kárhoztat ja a kuta tó t , 
hogy szétaprózza erőfeszítéseit. Amíg ő gondosan kidolgozza egy probléma 
körülményeit, 99 másik vár még megoldásra, s azokba szintén szükséges bele-
mélyedni, hogy az általános kép kibontakozhasson. Minél kétségbeesettebben 
dolgozik a pozitivista tudós, annál inkább elmarad a tudomány mint egész, 
a cél egyre távolodik, semmiféle központi következtetés nem jön létre, mert 
a kiértékelendő alkotó irodalom és a segédtudományi anyag mennyisége 
minden hónappal csak növekszik. Az összehasonlító irodalom nemzeti és 
kozmopolita szempontjai — végül is — kölcsönösen kiegészítik egymást és 
ilyenformán töltik be a legmegfelelőbben rendeltetésüket. A befogadás, a hatás 
és a hozzáállás tanulmányozása akadályokat képez a megfelelések és az ellen-
tétek vizsgálatánál és vice versa. Még lényegesebb lenne azonban a Corstius 
professzor által először használt romantikus koncepciónak a kontinensre, és 
végső fokon nemzetközi használatra való kiterjesztése és megvalósítása. Ezek-
nek a fogalmaknak az alkalmazása fölöttébb gyakran, nemzeti szövegössze-
függésekre korlátozódott. Különösen példázza ezt Herder felfogása az iroda-
lomról mint organikus egészről és F. Schelling koncepciója a „haladó egyete-
mes költészet"-ről. Van egyfaj ta nemzeti szintézis, amely organikus. Van 
magasabb, hasonlóképpen organikus, nemzeteken felül álló szintézis is, de 
amelyhez gyakran nehezebb eljutni, mint az előbbihez, ennélfogva eléréséhez 
különleges erőfeszítésre van szükség. Amikor elismerjük az egyik szintézis 
valóságát és tanulmányozását elősegítjük, ne tagadjuk a másik létezését, és 
ne akadályozzuk annak kuta tásá t . A kuta tás nacionális, binacionális vagy 
esetleg kozmopolita természeténél is fontosabb talán a szellem, amelyben az t 
végezzük. 
( Fordította: Szabó Ákosné) • 
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S Z E M L E 
R E N E W E L L E K (Yale Egye tem, USA) 
A „klasszicizmus" — a terminus és a fogalom— 
az irodalomtörténetben* 
Ma már n e m beszélhetünk a XVI I I . századi angol irodalomról anélkül, hogy n e 
használnánk a „klasszicizmus" vagy ta lán még gyak rabban a „neoklasszicizmus" ter-
minus t . Könyvek jelentek meg ilyenféle címmel: The Course of English Classicism (Az 
angol klasszicizmus ú t ja ) , cikkek, m i n t pl. The Tendency toward Platonism in Neo-Classical 
Esthetics (A p la tonizmus nyomai a neoklasszikus esztét ikában) vagy The Distrust of 
Imagination in English Neoclassicism (Bizalmatlanság a képzelet i rán t az angol neo-
klasszicizmusban), i rodalomtörténetekben fejezeteket í rnak a „klasszicizmus keletkezé-
séről", a „klasszicizmus felbomlásáról" s tb . 1 Ámde ami nekünk természetes, az nem vol t 
az még 60 évvel ezelőtt , és 100 év előt t ezt a t e rminus t igen r i tkán, vagy pedig egyáltalá-
ban nem is haszná l ták . Az angol klasszicisták vagy neoklasszicisták természetesen nem 
nevezték m a g u k a t ezen a néven; ők legfeljebb a régiek utánzásáról , a szabályok követé-
séről vagy hasonló dolgokról beszéltek. Amikor a X I X . század elején hírnevük csökkent 
és őket maguka t egy le tűn t korhoz ta r tozóknak t ek in te t t ék , ezt a ko r t „Augustus korá-
n a k " , „Pope k o r á n a k " , „Anna királynő k o r á n a k " nevezték, de semmi esetre sem a klasz-
szicizmus korának . Macaulay 1828-ban „a költészet kr i t ikai iskolájá"-ról beszélt; ellen-
séges érzésűek m i n t a „ f ranc ia iskolá"-t emlegették.2 A Joseph W a r t o n Essay on Pope 
(Értekezés Pope-ról , 1766.) с. m u n k á j á b a n először fe lve te t t kérdést , hogy va jon Pope 
költő volt-e vagy nem, vagy hogy elsőrangú költő volt-e, a „ természetes" és „mester-
ké l t " költészet t e rminusának a szembeállí tásával, vagy a fan táz iadús „ t i s z t a " és a didak-
t ikus vagy moral is ta költészet között i különbözőségek te rminusá t használva v i t a t t á k 
meg, de semmiképpen sem a „klasszicizmus" és a „ r o m a n t i k a " te rminusának szembe-
állításával. 
Hosszú idő te l t el, míg a „klasszicizmus" t e rminus t használni kezdték Dryden és 
Pope stí lusára. Miért volt ez így? Meg t u d j u k ezt magyarázni? Van-e jelentősége a ter-
minus h i ányának? H a Crocéval együt t az t t a r t j u k , hogy egy idea nincs, nem létezik, 
amíg nem nyer kifejezést, akkor nagy fontosságot kell tu l a jdon í t anunk a terminológia 
• k é r d é s é n e k . Az t mondanám, hogy az ilyen terminusok, min t reneszánsz, romant ika , 
* A szerző a t anu lmány egy részletét m u t a t t a be angol nyelven a fr ibourg-i 
kongresszuson. Kívánságára és a The Johns Hopkins Press (Balt imore, Maryland) szíves 
engedélyével a t a n u l m á n y tel jes szövegét közöljük, mely az „Aspects of the E igh teen th 
Cent rury" с. kö te tben (Szerk.: EARL R. WASSERMANN) jelenik meg a The Johns Hopkins 
Press k iadásában. 
1
 S H E R A R D V L N E S - r e h ivatkozom. London 1 9 3 0 . ; L . I . Bredvold 's „Tendency . . . " 
az ELH-ban ( 1 9 3 4 . ) , 9 1 - 1 1 9 . ; D. F . B O N D ' S „Dis t rus t . . . " Philological Quarterly X I V . 
( 1 9 3 5 . ) 5 4 — 6 9 . és G E O R G E S H E R B U R N fejezeteire az Albert С . Baugh szerkesztésében 
megjelent „A Li te ra ry His tory of E n g l a n d " c. könyvben (Now York 1948. 699., 967.) 
2
 J O H N D R Y D E N ( 1 8 2 8 ) , ú j r a nyomva: Miscellaneous Works . New York 1 8 8 0 . I . 
1 4 5 . ; „French School", ( f rancia iskola) pl . az Ed inburgh Review-ben C C V I I . ( 1 8 5 8 
július) 1 . ; B E L L Drydenről szóló és S C O T T Drydenről szóló k iadványának ismertetése, 
a kifejezésre m i n t szokásosra hivatkozik. 
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barokk ée realizmus kr is tá lyosí t ják ki az ideákat , ezek formulázzák meg a periodizáció, 
a korszakot á t h a t ó stílus p rob lémájá t , bármennyire bizonytalan és v i t a t h a t ó is legyen 
e terminusok kiterjedése, értékelése és pontos t a r ta lma . A tör ténet í rás nélkülözhetetlen 
eszközeivé vá l tak , és h iányuk érdektelenségre vall az absztrakció, a korszak-stílus egész 
p rob lémája és az e te rminusokban kifejezésre ju tó jellegzetességek és ál talánosítások 
i rán t . Ez a helyzet a X I X . század Angl iá jában . 
Figyelemre méltó, hogy a X I X . század folyamán elszórtan egész sor te rminust 
haszná l tak vagylagosan a „klasszicizmusra": érezték a megfelelő te rminus szükségességót 
és különféle szavakkal próbálkoztak, hogy azu tán ismét elejtsék őket . A „klasszicizálás" 
(classicalism) m a már teljesen e l tűn t , de előfordul még pl. El isabeth B a r r e t t n e k egy 1839-
ben í ro t t levelében. Landor t dicséri, m o n d v á n róla, hogy „ a leginkább klasszikus, mer t 
mentes a puszta klasszicizálástól" (classicalism).3 Rusk in a Modern Painters (Modern 
festők, 1846.) első kötetében u t a l Richard Wilson tá jképfes tő „hibrid klasszicizálására" 
(classicalism),4 Arnold a Meropéhez (1857.) í rot t előszavában panaszkodik, hogy az 
embereket meg tan í to t t ák arra , hogy a „klasszicizálást (classicalism) a hüvösségtől el-
vá lasz tha ta t l annak tekintsék" . 5 Leslie Stephen a History о/ English Thought in the 
Eighteenth Century (Az angol gondolkodás tör téne te a X V I I I . században, 1876.) с. munká-
j á b a n „a kor klasszieizálását (classicalism) . . . a reneszánsz és a modern idők ízlése 
közöt t i középú tnak" nevezi.6 W . J . Courthope a Life of Alexander Pope (Alexander Pope 
élete, 1889.) e. m u n k á j á b a n „klasszieizálásról" (classicalism) beszél, „amely t e t ő p o n t j á t 
E ra smus Darwin Botanical Garden (Botanikus kert)-jében ér te el.7 Vagylagosan felmerült 
még a „classicali ty" szó is, ezt Rusk in haszná l ta megvető értelemben, célozva „Canova 
értéktelen klasszicizálására (classicality)".8 Lassanként a Viktória-kori i rodalmi tanul-
m á n y o k X V I I I . század-ellenes a tmoszfé rá jában fel tűnnek a „pszeudoklasszikus" (pseudo-
classical), „pszeudo-klasszieizmus" (pseudo classicism) és „pszeudo-klasszicizálás" 
(pseudo-classicalism) kifejezések. Rusk in Claude Lorra in t 1856-ban9 „pszeudo-klasszi-
kus" -nak nevezte és J ames Russel Lowell, Pope-ról ír t esszéjében (1871) egy „pszeudo-
klasszicizmusról, a vörös cipősarkak és pa rókák klasszicizmusáról" beszól.10 1885-ben 
a szó először jelenik meg egy angol, illetve inkább amerikai könyv c ímlapján , Thomas 
Sergeant Per ry , H e n r y James i f júkor i b a r á t j a ír ta; From Opitz to Lessing: A Study of 
Pseudo-Classicism in Literature (Opitztól Lessingig: t anu lmány a pszeudo-klasszicizmusról 
az irodalomban).1 1 Ámde Leslie Stephen 1876-ban a „pszeudo-klasszicizálás" (pseudo-
classicalism) ú j t e rminusá t használ ta a Pope u tán i költészetre.12 
A semlegesebb „neoklasszikus" szó valamivel korábban jelent meg. William 
R u s h t o n , akiről ón semmit sem tudok , e lőadást t a r t o t t The Classical and Romantic 
Schools of English Literature (Az angol i rodalom romant ikus és klasszikus iskolái, 1863.) 
címmel, ami az t m u t a t j a , mennyire t u d a t á b a n volt annak , hogy újdonságot vezete t t be. 
„Amikor klasszikus iskoláról beszélünk az angol i rodalomban — m o n d j a —, azokra az 
í rókra gondolunk, akik ant ik m i n t a szerint a lak í to t ták ki s t í lusukat és a megkülönböz-
te tés kedvéér t nevezhe t jük őket megú ju l t klasszikus, vagyis neoklasszikus iskolának is ." 
3
 Idézve JOHN FOSTER: W. S. Landor . London 1869. I I . 298. v 
4
 Modern Pain ters . I . Works. Szerk.: COOK-WEDDERBURN. I I I . 230. 
5
 On the Classical Tradi t ion (szerk.: R . H . SUPER) Ann Arbor, Mich. 1960. 38. 
6
 London 1876. I I . 355. 
7
 London 1889. 374. A 61. lapon is használva. 
8
 Modern Pain ters . I . Works. Szerk.: COOK-WEDDERBURN. I I I . 230. 
9
 Modern Pa in te rs . I I I . Works . Szerk.: COOIOWEDDERBURN. V. 244. 
10
 L i te ra ry Essays. IV. 9. Boston 189. 
11
 Boston 1885. 
12
 His tory of English Thought in the Eighteen th Century , London 1876. I I . 357. 
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Később ú j r a „ a neoklasszikus iskola fe j lődésére" u t a l D r y d e n és P o p e műve iben . 1 8 
T u d o m á s o m szerint a z o n b a n a te rminus rendk ívü l r i t k á n fordu l elő a következő év-
t izedekben. Sa in tsbury History of Criticism (A kr i t ika t ö r t éne t e , 1902.) с. m ű v é b e n van 
egy fe jeze t A neo-klasszikus hitvallás címen,1 4 de a t e rminus csak az 1920-as években válik 
á l ta lánossá . 
Végül is a „k lassz ic izmus" szakkifejezés győzöt t . K e z d e t b e n k i fe jeze t ten a konti-
nensről s z á r m a z o t t behoza t a l vol t és а kon t inens eseményeire vona tkozo t t csupán . Ú g y 
tűnik , Carlyle haszná l ta a z angolban először a szót Schillerről í r t esszéjében (1831.), 
mikor önelégülten és idő e lő t t megjegyzi , hogy „mi n e m b a j l ó d u n k roman t iká ró l és 
klasszicizmusról f o l y t a t o t t v i t ákka l " . 1 6 H u m o r o s módon Carlyle The French Revolution 
(A f ranc ia forradalom, 1837.) с. m u n k á j á b a n felsorolja a „kato l ic izmust , klasszicizmust , 
szent imenta l izmust , kann iba l i zmus t ; m i n d a z o n »izmust«, a m i az E m b e r t a l k o t j a Franc ia -
o r szágban . " 1 6 Carlyle ellenséges viszonya ezekhez az absz t rakc iókhoz va lahogyan furcsá-
n a k t űn ik , mivel éppen ő a History of the French Revolution (A f rancia fo r r ada lom tör tó-
neté)-ben pontosan i lyenszerű kifejezéseket használ t , a m i k o r m a j d n e m m i n d e n oldalon 
megszemélyesí te t te az „ A l k o t m á n y o s H a z a f i s á g o t " , a , , sans-culot te- izmus"- t és a 
„Monarch izmus t " . De m é g 1837-ben is J o h n S tua r t Millnek türelmesen kel le t t magya-
ráznia, hogy Franc iao r szágban „ a klasszicizmus régi h a g y o m á n y a i elleni l ázadás t roman-
t ikának n e v e z t é k . " 1 ' A köve tkező években n e m ta lá lom az angolban a t e r m i n u s n y o m á t , 
és minden bizonnyal a Pope- ró l és D r y d e n r ő l f o l y t a t o t t szabványos eszmecserék jól 
boldogulnak nélküle. E l ő f o r d u l Arnold Heine-esszéjében (1863.), amikor ar ró l beszól, 
hogy He ine milyen „véglegesen u t a s í t j a el a szokásos klasszicizmust és a szokásos roman-
t ic izmust . " 1 8 Wal te r P a t e r a R o m a n t i k á r ó l í r o t t esszéjében (1876.), ame ly később ú j r a 
megje lent m i n t utószó az Appreciations (Bírála tok, 1889.)-hoz, idézi S t endha l szavai t 
a klasszicizmusról ós romant ikáró l , 1 9 de kü lönben n e m haszná l j a ezt a t e rminus t , még 
Wincke lmann és Goethe t á rgya lásáná l sem. E d w a r d D o w d e n , 1878-ban, amikor Landor -
ról beszél, megelégedéssel á l l ap í t j a meg, hogy „a kísérletek . . . amelyek i roda lmunka t 
a klasszicizmus felé a k a r t á k haj l í tan i , n e m haza i e rede tűek v o l t a k " s így n e m j á r h a t t a k 
t a r tó s sikerrel.2 0 Még E d m u n d Gosse is a Modem English Literature (A modern angol 
i rodalom, 1898.) с. m ű v é b e n csak egy Pope-korabel i „k lassz ikus" köl tészetet ismer ós 
a „k lassz ikus" t e rminus t idézőjelbe teszi.21 Oliver E l t o n Augustan Age (Augustusi kor , 
1899.) с. könyvében a „ f r a n c i a klasszic izmus" és a „klasszicizmus angol képviselői" ' 
t e r m i n u s fo rdu l elő,22 és u g y a n é soroza tnak egyik későbbi The First Half of the Seventeenth 
Century (A X V I I . század első fele, 1906.) с. kö te tében H e r b e r t Griersen megjegyzi , hogy 
„ k o r u n k b a n k ia lakulóban v a n az augus tus i kor klasszicizmusa".2 3 N e m t u d n á m stat isz-
t ika i pontossággal b izonyí tan i , de úgy gondolom, csak Louis Cazamian Histoire de la 
littérature anglaise (At. ango l irodalom tö r t éne te , 1925.) c. műve , ame lyben egy egész 
fe jeze tnek a „Klassz ic izmus (1702 — 1740)" c ímet a d j a , veze t te be a t e r m i n u s h iva ta los 
13
 The Classical a n d R o m a n t i c Schools of Engl i sh L i t e ra tu re . T h e A f t e r n o n 
Lec tu res on English L i t e r a t u r e , London 1863. 44., 63., 72. 
14
 The Crystall ising of the Neo-Classic Creed. A H i s t o r y of Crit icism, E d i n b u r g h 
1902. I I . 240. 
15
 Critical and Miscellaneous Essays . Centenary ed. , London 1899. I I . 172. 
16
 F r ench Revo lu t ion . Centenary ed. , London 1899. I I I . 205. 
17
 „Armand C a r r e l " in: Disser ta t ions and Discussions. 2. kiad. L o n d o n 1867.1. 233-
18
 Lectures a n d E s s a y s in Criticism, szerk.: R . H . SUPER, A n n Arbor , 1962. 122-
19
 Appreciat ions . L o n d o n 1924. 245. 
20
 W . S. Landor . S tud ies in L i t e r a t u r e 1789—1877. London 1878. 182. 
21
 London 1898. 214., 215. 
.
 22
 Ed inburgh 1899. 265—266. 
23
 Ed inburgh 1906. 3 7 6 - 3 7 7 . 
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haszná la t á t , különösen az USA-ban, m i u t á n a Legouis-Cazamian volt az á l t a lánosan 
haszná l t angol i roda lomtör téne t a húszas években , amikor t a n u l m á n y a i m a t végeztem. 
Az i t t felsorolt b izonyí tékanyag kétségkívül messze n e m nevezhető tel jesnek. 
A t e rminusok első e lőfordulásának időpon t j a i t , habá r k o r á b b i a k a N E D (New English 
Die t ionary)-ben t a l á lha tó példáknál , t a l á n még előbbre is l ehe tne helyezni . De nagy 
vonásokban a felvázolt á t t ek in tésnek he lyesnek kell lennie: a t ény , hogy mi lyen későn 
fogad ták el a „klasszic izmus" t e rminus t a X V I I . század végének és a X V I I I . század elejé-
nek i roda lmára , az t m u t a t j a , hogy az angol i rodalmi gondolkodás hosszú ideig visszar iadt 
az absz t rakc ió tó l és a t e r m i n u s haszná la t ában bennefoglal t leegyszerűsítéstől . Ezenk ívü l 
az t is m u t a t j a , hogy a f igye lem másfelé f o r d u l t . H a elolvassuk a X I X . század íróinak 
mondan iva ló j á t Pope-ról , Drydenrő l , Swif t ről és Addisonról , c saknem kizárólag életükről, 
egyéniségükről és e t iká jukró l , esetleg vallási és poli t ikai nézete ikről í ro t t t a n u l m á n y o k k a l 
t a lá lkozunk . Az a kevés k r i t ika , ami t t a l á lunk , rendszer in t megelégszik szemelvény-
gyűj téssel v a g y néhány , még mindig a X V I I I . századi v i t á k h a g y o m á n y a i szer in t í ro t t 
ref lexióval : köl tő volt-e P o p e ? Vajon p r ó z á n k klasszikusainak t ek in the t j ük -e D r y d e n t 
és Pope-o t? E g y korszaknak m i n t sti láris egységnek a képze te későn je len tkeze t t , és 
Angl iában m é g későbben, m i n t a kont inensen. A m hiba vo lna , h a n e m vennénk t u d o m á s t 
a tényről , hogy a régebbi t e rminusokban , m i n t pl . „Az augus tu s i ko r " , „ A n n a kirá lynő 
kora" , „ P o p e k o r a " s tb . m á r o t t l appango t t a felismerés, hogy az angol i roda lom egy 
m e g h a t á r o z o t t korszakáról v a n szó, amely a z u t á n a X I X . század elején vagy t á m a d á s o k 
cél táblája , v a g y az ú j ízlés elleni kihívás lobogója le t t . K o r á b b i , A romantika jogálmáról 
(1949) í ro t t t a n u l m á n y o m b a n h a n g o z t a t t a m , h o g y a t e rminus meglé te nélkül is sok angol 
író „ te l jesen t u d a t á b a n vo l t egy i rány létezésének, amely v i sszau tas i to t t a a X V I I I . 
század k r i t ika i fogalmai t és köl tői gyakor l a t á t . " 2 4 J e f f r ey , a k i 1811-ben az t í r t a , hogy 
„Pope messze a legjobb vo l t a kont inens klasszikus i skolá jában" 2 5 , szinte m i n d a n n y i u n k 
ma i gondo la t a i t foglal ja össze. 
A J e f f r e y ál tal ha szná l t „kon t inen tá l i s " szó felveti a d ö n t ő fontosságú p r o b l é m á t . 
Az angol klasszicizmusról e l fogadták , hogy f ranciaországi i m p o r t : a S tua r tok száműzetés-
ből való visszatérésének, az 1660-as r e s t au rác iónak egyenes köve tkezménye . P o p e ezt 
a jól i smer t sorokban fe jez te ki : 
,,We conquer'd France, but felt our captive's charms: 
Her Arts victorious triumph'd o'er our Arms."26 
(Meghódí to t tuk Franciaországot , á m f o g l y u n k elbűvölt m i n k e t : 
győzedelmes művészete d i a d a l m a s k o d o t t f egyve re ink fe le t t . ) 
De Quincey, 1851-ben l á t t a ennek a kronologikus összefüggésnek a nehézségei t 
és fonák m ó d o n Franc iaország angol meghód í t á sá t az 1415-ös agincour t - i c s a t áva l kap-
csolja össze Mar lborough-nak X I V . La jos seregei fe le t t a r a t o t t győzelme he lye t t , amelyre 
Pope kel let t , hogy gondol jon. De Quincey f ranciagyűlö le tében a n n a k t agadásá ig is el-
megy, hogy „ a k á r Dryden t , a k á r Pope-ot , a legcsekélyebb m é r t é k i g is befolyásol ta volna 
a f rancia i roda lom" , és b i zonyga t j a , hogy „ a m i t ők t e t t ek , a k k o r is meg te t t ék vo lna , h a 
Franc iaország helye K í n a m ö g ö t t le t t v o l n a " 2 ' . Egy kicsit később Hippo ly t e Ta ine 
Histoire de la littérature anglaise (Az angol i roda lom tör ténete , 1864.) c. művében n é h á n y 
24
 Ú j r a n y o m v a a Concepts of Criticism с. kö te tben , N e w H a v e n 1963. 152. 
25
 The D r a m a t i c W o r k s of J o h n F o r d . (1811) Cont r ibu t ions to the E d i n b u r g h 
Review, L o n d o n 1844. I I . 292. 
26
 The F i r s t Epis t le of t h e Second Book Of Horace 11. 263 —264.1 .m. : I m i t a t i o n s 
of Horace , szerk. : J . BUTT. L o n d o n 1939. 217. 
27
 Collected Wri t ings , szerk. : D. MASSON. London 1896. X I . 61 . 
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oldalon ékesszólóan szembeáll í t ja a kedves, bölcs, udvar ias Molière-t és a brutál is , durva , 
közönséges Wycherley-t , va lamint a ki f inomult , elegáns Racine-t és a bombaszt ikus, 
obszcén Otway-t . Az angol restauráció t ragédiáinak karaktere i , vonja le következtetését 
Taine, annyira hasonl í tanak Racine a lak ja i ra , min t Madame de Sévignó szakácsnője 
Madame de Sévignére."28 Kather ine E . Wheat ley , egyik ú j , a Racine and English Classi-
cism (Racine és az angol klasszicizmus, 1956.) c. könyvében, némi pedáns csipkelődéssel, 
b e m u t a t j a az angol Racine-fordí tók és színrehozók összes helytelen interpretációi t és 
ford í tása i t . Kifej t i , milyen mély szakadék van a két i rodalom között és emlékeztet a r ra , 
hogy hiányzik a f rancia moralistákéhoz és a racine-i szenvedélyanalízishez fogható angol 
pszichológiai tradíció.29 H e n r y Peyre Qu'est-ce que le Classicisme? (Mi a klasszicizmus î 
1935). e. m u n k á j á b a n hangsúlyozza a f rancia klasszicizmus világosságát és egyedülálló 
vol tá t , és kifejti , hogy „а XVI I . századi f rancia és az a n t i k irodalom közöt t i kapcsola t" 
sokkal lazább, min t ahogy az t á l t a lában feltételezik"3 0 . Ami az angol i rodalmat illeti, 
P . S. Wood r á m u t a t o t t az „angol neo-klasszicizmus haza i elemei"-re (1926.),31 és azó ta 
sok k u t a t ó k imu ta t t a az Erzsébet-kor és a restauráció közöt t i folytonosságot . Mér 1898-
ban Felix Schelling Ben Jonsont az angol „klasszikus iskola" a t y j á n a k nevezte.32 
Természetesen egy nemzetközi k r i t ika tör téne tben ezek az érvek az akkori f rancia 
és angol irodalom különállásával kapcsola tban nem meggyőzőek. E z e k csupán jobban 
a m ú l t b a to l ják el a dolgot, a neoklasszikusok közös forrásához, azaz az arisztotelészi és 
hora t ius i teoriához, amelyet először I t á l i ában a XVI . században foga lmaz tak meg, m a j d 
egy kicsit később Schaliger, egy itáliai, ak i Franciaországban tevékenykedet t , ma jd ismét 
holland ku ta tók , m i n t Vossius és Heinsius . Ben Jonson , mint m á r régen k imu ta t t ák , 
magyaráz ta és fo rd í to t t a ezeket az í rókat , 3 3 akik a X V I I . század kr i t ikusa i t , legalábbis 
a drámaelmélet területén, ha tá rozo t t an befolyásolták.3 4 Az angol klasszicizmus, kr i t ikai 
elméletben, szerves alkotórésze a nagy nyugat-európai neoklasszikus hagyományoknak . 
Közvet len kapcsolatban volt Franciaországgal, különösképpen Boileau35-val, de támasz-
kodo t t a f rancia klasszikus antikvitás-elméletből, va l amin t az itáliai és holland humaniz-
musból mer í te t t forrásokra is. Az angol klasszicizmust helyesen nevezik így. Kis tö r téne t i 
á t t ek in tésünk m e g m u t a t h a t t a , hogy a f rancia klasszicizmus ana lógiá jára kap ta nevé t . 
De hogyan j u t o t t a k a f ranciák oda , hogy klasszicizmusról beszéljenek? Szükséges 
lesz mélyebbre behatolni a terminus tör ténetébe. Minden szótár megmond ja nekünk , 
hogy a „classicus" szó először Aulus Gelliusnál fo rdu l elő, egy K r . születése u t án i I I . 
századi auktornál , ak i Noctes Atticae (Att ikai é jszakák) c. vegyes t a r t a l m ú müvében 
hivatkozik egy „classicus scriptor, non proletar ius"-ra (egy tehetős, tehetséggel rendel-
kező és nem a vagyonta lanok osztá lyába tar tozó író), átvivén a római adózási osztályok 
2 8 I I . k iad. Par is 1866. I I I : 216.: „la cuisinière de Mme de Sévigné à Mme 
de Sévigné." 
29
 Aust in, Texas 1956. 
30
 Idézet a Le Classicisme f rança i s (A f rancia klasszicizmus) bőv í t e t t kiadásából, 
New York 1942. 32.: „Combien lâches sont les r a p p o r t s entre la l i t t é ra ture f rança ise 
de XVII e siècle e t celle de l ' an t iqu i t é . " (Milyen laza a XVII . századi f ranc ia irodalom és 
az an t ik irodalom között i kapcsolat.) 
31
 Modern Philology, X X I V . (1926.) 2 0 1 - 2 0 8 . 
32
 Ben Jonson and the Classical School. P M L A X I I I . (1898.) 221 — 249. Ú j r a 
k iadva : Shakespeare and Demi-Science. Philadelphia 1927. 
33
 L . J . E . SPINGARN: The Sources of Jonson ' s Discoveries (Jonson „Felfedezései-
n e k " forrásai). Modern Philology I I . ( 1 9 0 5 . ) , és M. C A S T E L A I N : T imber , or Discoveries 
(Erdő vagy felfedezések) 1906-os párizsi k iadásában. 
34
 L. E D I T H G . K E R N : The Inf luence of Heinsius and Vossius upon French Drama t i c 
Theory . Bal t imore 1949. 
35
 Vö. A. F . CLARK: Boileau and the F rench Classical Critics in England. Pa r i s 
1 9 2 6 . 
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t e rminusá t az írók rangsorolására.3 6 „Classicus" így t ehá t eredetileg „e lsőrangút" , 
„ k i t ű n ő t " , , ,különb"-et jelentet t . A te rminus t egyál ta lán nem használ ták a középkorban, 
de ú j r a megjelenik a reneszánsz fo lyamán a la t inban és hamarosan a népnyelvekben is. 
Az első feljegyzett f r anc ia előfordulás Sébillet L'Art poétique-jában (1548.) meglepő 
módon hivatkozik a „les bons et classiques poètes f rançois comme sont entre les vieux 
Alain Chart ier et J e a n de Meun"3 7 (a jó és klasszikus francia költőkre, m i n t a régiek 
között Alain Chartier és J ean de Meun voltak.) A ké t középkori költő neve az t m u t a t j a , 
hogy a szónak nem vol t semmiféle kapcsolata a klasszikus ókorral, és egyszerűen csak 
, ,mintaszerű"-t , , ,kiemelkedő"-t , , ,k i tűnő"- t jelentet t . N e m tudok semmilyen tanu lmány-
ról, amely kinyomozná az t a processzust, amelynek során a terminus az an t ik világgal 
azonosult volna, m i n t a „klasszikus ó k o r " terminusban, bá r a változás oka meglehetősen 
nyilvánvaló. „Klassz ikus" jelenteni kezdte a római t és görögöt, és egyidejűleg ta r ta l -
mazta a felsőbbrendűséget, tekintélyt , sőt még a tökéletességet is. Hasonlóképpen nincsen 
tudomásom olyan t anu lmányró l sem, amely k imu ta tná , hogy a „klasszikus" hogyan 
asszociálódott a t an te remmel , az iskolában tan í to t t szövegekkel, bár a jelentésváltozás 
i t t is eléggé nyi lvánvaló: a régi klasszikusok voltak az egyedüli t anu lmány tá rgyává t e t t 
világi szerzők, és műve ike t mint a st í lus mintái t és eszmék forrásait t anu lmányoz ták . 
Erns t R o b e r t Curtius az Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter (Európai 
irodalom és latin középkor, 1948.) e. m u n k á j á b a n fe lve te t t e egy kánon a lkotásának kér-
dését, f igyelembe véve az an t ik szerzőket ós a modern i rodalom nagy íróit . Érdemes volna 
ezt a processzust részleteiben végigjárni , minden i rodalomban. Pope, 1737-ben, ezt 
mond ta : „who lasts a cen tu ry can have no f law: I hold t h a t Wi t a Classic, good in law," 3 8  
azaz: „ a m i e l tar t egy évszázadig is, a n n a k nem lehet h i b á j a : úgy t a r tom, hogy az Ész és 
a Klasszikus jó rokonok" ; ós George Sewell, Shakespeare Verseihez (Pope Shakespeare-
jónek, 1725, egy része) í r t előszavában az angol szerzők oly gondos k iadását kérte, amely -
lyel „mi igazság szerint t a r tozunk s a j á t nagy íróinknak, prózában és költészetben egy-
arán t . Bizonyos fokig ők a mi klasszikusaink: az ő a l ap jukon kell nekünk épí tenünk, akik 
nyelvünknek alakítói és f inomítói vo l tak ." 3 9 Sewell ú g y véli, hogy Shakespeare joggal 
érdemli ezt az elnevezést és részesül ilyen bánásmódban. Visszakerül tünk a „klasszikus" 
szó jelentéséhez, ahogyan az t Sébillet elfogadta. Shakespeare i rányadó, „ s t a n d a r d " , 
szerző. 
A te rminusnak ugyanezen jelentéséről találunk feljegyzést Franciaországban, bá r 
érdekes módon kissé később, mint Angl iában. Pierre Jo seph Thoulier D'Olivet Histoire 
de l'Académie (Az Akadémia története, 1729.) c. művében panaszkodik, hogy „I tá l iának 
voltak klasszikus szerzői és nekünk eddig még nincsenek."4 0 Ugyanennek a D'Olivet abbé- ' 
nak írot t levélben Voltaire javasolta, hogy adják ki a f ranciák „klasszikus szerzőit" 
magának f enn ta r tva Corneille-t, mint neki különösen kedves írót.41 Természetesen Vol-
taire sa já t , Siècle de Louis XIV. (XIV. Lajos kora, 1751.) e. műve a kor t és íróit más 
36
 Noctes 9, 8, lő : „Vei oratorum aliquis vei poe t a rum, id est classicus assiduusque 
aliquis scriptor, non pro le ta r ius ." (Vagy szónok, vagy köl tő , azaz egy megtelepedet t , 
polgárok rendjébe tar tozó író, aki nem a vagyontalanok osztá lyába tartozik.) 
37
 A r t poétique. I I I . fejezet . Paris 1910. 26. 
38
 Mint a 26. jegyzetben, 11. 55 — 56, 199. P O P E pa ra f razá l j a H O R A T I U S ! : „ E t ve tus 
a tque probus, centum qui perfici t annos" (Öreg is, derék is, ki száz évet megélt) . 
39
 J . C. M A X W E L L idézi a Notes a n d Queries-ben X :6 , 1963. június, 220. Pope 
ghakespeare-jének Előszavából . VII. , V I I . 
40
 L ive t , Paris 1858. I I . 47. „L ' I ta l i e avai t des a u t e u r s classiques, e t nous n 'en 
avons point encore de t e l s " . 
4 1
 V O L T A I R E Correspondence (szerk.: T. B E S T E R M A N N , X L . Genève 1959. 275. 
L. még a C. P . DuCLOSnak í r t levelet, 274. Mindkét levelet 1761. április 10-én í r ta . 
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a r a n y k o r o k mellé helyezi : X . Leó, A u g u s t u s és N a g y Sándor ko ra mellé. Je l lemző m ó d o n , 
Periklész ko ra még h iányz ik ebből a felsorolásból.4 2 Mindezekben az ér tekezésekben a 
„k lassz ic i tás" ura lkodik , m i n t m i n t a és m é r t é k . A modern nagy írók mögöt t a t ávo l abb i 
an t ik model l t te rmészetesnek t a r t j á k , de n e m jobban , m i n t amikor D a n t é t „k lassz ikus" -
n a k t ek in t i k I t á l i ában , vagy amikor a spanyo lok az ő a r anyko ruk ró l beszélnek. A stílus 
p r o b l é m á j a n e m v e t ő d ö t t fel. 
A „klassz ic izmus" foga lmának fej lődésében a dön tő esemény, mindenese t re , a 
nagy romant ika—klassz ika -v i t a vol t , a m e l y e t a Schlegel t e s tvé rek kezd t ek N é m e t -
országban. Hosszan t á r g y a l t a m ezeket a ké rdéseke t t ö b b í rásomban , a h a n g s ú l y t jórészt 
a r o m a n t i k a oldalára helyezve, és n e m a k a r o m ismételni önmagama t . 4 3 Közve t l en célunk 
elérésére: a „k lassz ikus" szó je lentésének á ta l aku lása ér tékelő te rminusból st i l iszt ikai 
i r ány t , t í p u s t vagy per iódus t jelző t e rminussá , amelyben minőségi különbségek-létezése 
megengede t t — ez vo l t a dön tő fontosságú fordu lópont . A tö r t éne t í r á s f o r r a d a l m a tuda-
t o s í t o t t a az t , hogy egymás mel le t t legalábbis ké t i rodalmi t radíció létezik. A schlegeli 
ke t tősség először Franc iaországban t e r j e d t el Madame de Staël De l'Allemagne (Német-
országról, 1814.) c. müvében , de A u g u s t Wi lhe lm Schlegel Vorlesungen über dramatische 
Kunst und Literatur (Előadások a d r á m a i művésze t rő l és irodalomról) c. k ö n y v e késedel-
mes publ iká lása e lő t t n é h á n y h ó n a p p a l m á r megje lent Mme de Staël u n o k a h ú g á n a k , 
M a d a m e Necker de Saussure-nek ford í tásában . 4 4 A fordí tó előszavában (1813.) éles ítélő-
képességgel jegyzi m e g : „Schlegel ú r m u n k á j á b a n a »klasszikus« jelző egyszerűen egy 
módszer (genre) megjelölése, függet lenül a tökéletességnek a fokától , amellyel e módszer t 
kezeli ."4 5 Va lamennyien i smer jük azoka t a heves po lémiáka t , amelyeket M a d a m e de Staël 
k ö n y v e fe lkavar t . Á m hogyha megvizsgá l juk a k lassz ika—romant ika-v i ta szövegeit, 
n e m ta lá lkozunk a „klassz ic izmus" t e rminussa l . Nincs benne Eggli-Mart ino t e l j e s gyűj te -
ményében Le Débat romantique 1813—1816 (Vita a romant ikáró l ) sem, bár a „ r o m a n t i s m e " 
szó kétszer is előfordul 1816-ban.4 6 
I t á l i ába kell m e n n ü n k , hogy m e g t a l á l j u k a „classicismo" első e lő fordu lásá t . 
Egid io Bellorini ugyancsak te l jes g y ű j t e m é n y e Discussioni e polemiche sul romanticismo 
(Beszélgetések és v i t ák a romant ikáró l ) b izonyí tékot látszik n y ú j t a n i a szó f e lbukkanásá ra 
nézve . 1818 szeptemberében Giovanni B e r c h e t egy jegyzetben egészen mellékesen beszél 
„ la pedan tesca servi l i té del classicismo"- (a klasszicizmus kicsinyes szolgaiságá-)ról47 , és 
É r m e s Visconti ugyanazon év novemberében és decemberében gyakran és szabadon 
haszná l j a a t e r m i n u s t az Idee elementari sulla poesia romantica" (Alapvető gondola tok a 
r o m a n t i k u s költészetről) c. m u n k á j á b a n . Különbsége t tesz pl . „ a régiek c sodá la t r a méltó 
4 2
 X X X I I . fe jezet , szerk. : R E N É G R O O S . Par i s 1 9 4 7 . I I . 1 2 9 . „Le siècle de Louis 
X I V a donc en t o u t la dest inée des siècles de Léon X , d 'Augus te , d ' A l e x a n d r e . " (XIV. La-
jos k o r á n a k lényegében hasonló vonása i v a n n a k , X . Leo, Augus tus vagy N a g y Sándor 
koráva l . ) 
43
 The Concept of Roman t i c i sm . Concepts of Criticism, New H a v e n 1963. és 
A H i s t o r y of Modern Criticism, I I . N e w H a v e n 1966. 
4 4
 M A D A M E D E S T A Ë L : De l 'Al lemagne с. m ű v é t 1810-ben n y o m t a t t á k ki , de Napóleon 
b e t i l t a t t a . Londonban jelent meg f ranc iáu l 1813 októberében, és 1814 m á j u s á b a n n y c m -
ták ú j r a Pár izsban . SCHLEGEL: Cour se , m ű v e 1813 decemberében jelent m e g Pár izsban, 
f r a n c i a ford í tásban . 
45
 „ D a n s l 'ouvrage de M. Schlegel, l ' ép i thè te de classique est une s imple désigna-
t ion de genre, i ndépendan te du degré de perfect ion avec laquelle le gen re est t r a i t é . " 
46
 Le D é b a t roman t ique en F r a n c e 1 8 1 3 — 1 8 3 0 . (Vita a r o m a n t i k á r ó l Francia-
országban 1 8 1 3 — 1 8 3 0 . ) Szerk.: E D M O N D E G G L I és P I E R R E M A R T I N O . Par i s 1 9 3 3 . „ R o m a n -
t i s m e " a 4 4 5 . és 4 7 2 — 4 7 3 . lapon. 
47
 Del Criterio ne ' diseorsi (A beszéd kr i tér iumáról) G I O V A N N I B E R C H E T : „ O P E R E " 
с. m ű v é b e n , Bar i 1912. I I . 65. N e m Bellorininél. 
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klassz ic izmusa" és „ a mode rnek skolaszt ikus klasszic izmusa" közöt t . 4 8 Nehéz e lh inni , 
hogy a t e r m i n u s ilyen mellékesen m e r ü l h e t e t t fel és i lyen természetesen h a s z n á l h a t t á k . 
Az a g y a n ú m , hogy m á r kel le t t szerepelnie előbb is az an t ikv i t á snak a képzőművésze tek-
ben való újraéledéséről szóló v i t á k b a n , amelyeke t Wincke lmann és Dav id kezdeménye-
ze t t . Még n e m sikerül t azonban r á t a l á lnom a szóra az összes valószínű for rásban: Milizia, 
Cicognara, E n n i o Quirino Visconti vagy a Canováról szóló sok í r á sban . 
A m i s z á m u n k r a az a fon tosabb , h o g y a n t a l á l t r á Stendhal Mi lánóban a t e r m i n u s r a 
— ő o lvas ta és m a g y a r á z t a Viscont i t , a k i t személyesen is ismert — és akkor ad t a , Racine 
et Shakespeare (1823.) с. müvében a híres f r ivol def iníciót a klasszicizmusról és r o m a n t i k á -
ról. „ R o m a n t i k a az a művésze t , amely a legkülönfélébb embereknek azoka t az i roda lmi 
a lko tásoka t n y ú j t j a , amely szokásaik, meggyőződésük a d o t t he lyze tében, a lehető leg-
nagyobb ö r ö m ö t t u d j a nekik szerezni. A klasszicizmus, ezzel szemben, az t az i r o d a l m a t 
n y ú j t j a nek ik , amely ü k a p á i k n a k szerezte a lehető legnagyobb gyönyörűséget . " 4 9 
Tévedés volna azonban az t h inni , hogy a klasszicizmus meghonosodo t t t e r m i n u s 
l e t t F ranc iaországban h a m a r o s a n a z u t á n , hogy S tendha l használni kezd te . Csak n é h a - n é h a 
fordul elő a következő évek nagy v i t á iban , amelyek a Cromwell (1827) Előszaváig veze t -
t ek . Csak ké tszer t a l á lkoz tam vele egy gondos monográ f i ában , a m e l y e t az 1826-os v i t á -
n a k szente l tek: Cyprien Desmara is Le Temps présent™ (Jelenkor) с. p amf l e t j ében . Ké t ség -
kívül a régi „c lass ique" szó a legtöbb célnak megfelel t és a , ,classicisme"-et csúf neologiz-
m u s n a k érez ték . Neologizmusnak nevez ték még 1863-ban is Li t t ré s zó t á r ában és sohasem 
ke rü lhe te t t be a F ranc ia Akadémia szó tá rába . Champf leury , az ú j real izmus t e r m i n u s 
b a j n o k a élesszeműen jegyezte meg a Le réalisme"-ban (1867.), hogy „ a »classique« szó e r e j e 
egyes emberek (akik közöt t o t t vol t S tendha l is) m i n d e n erőfeszítése ellenére m e g a k a d á -
lyozta a »classicisme« megha tá rozás e l fogadásá t . " 5 1 
I t á l i ában , Niccolö Tommaseo , a n a g y lexikoníró nyi lvánvalóan ugyanígy é r z e t t . 
(Az olasz nyelv szótára 1858.) c. művében a „c lass ic ismo"- t úgy def in iá l ja , min t „ a z o k n a k 
a p á r t j a , ak ik a z t m o n d j á k , hogy azál ta l t isztelik a klasszikusokat , hogy u tánozzák f o r m á -
i k a t és o s to rnak haszná l ják őket ellenségeik el len", m a j d éles gúnnyal teszi hozzá: „ P a r o l a 
elegante come la cosa" (éppen olyan elegáns a szó, m i n t az ügy maga) . 5 2 
Más népek lá tha tó lag n e m érezték olyan erősnek a szóval szembeni esztét ikai ellen-
vetéseket : Goe the használ ja a t e rminus t : Klassiker und Romantiker in Italien (1820)53 с . 
művében és P u s k i n 1830-ban dicsér egy köl tő t , F . N . 
48
 Discussioni e polemiche sul romant ic i smo. (Beszélgetések és v i t á k a r o m a n t i k á -
ról.) Szerk.: E O I D I O B E L L O R I N I . Bar i 1 9 4 3 . 4 3 6 . : „il classicismo degli ant ichi , originale 
e ammirabi le , il classieismo dei modern i . . . scolast ico." (A régiek klasszicizmusa e rede t i 
és csodálatos, a moderneké skolasztikus.) 
49
 Rac ine e t Shakespeare . Par i s 1905. 32—33.: „Le romanticisme es t l ' a r t de pré-
sen te r aux peuples les oeuvres l i t téraires qui , dans l ' é t a t actuel de leurs hab i tudes e t 
de leurs croyances , sont susceptibles de leur donner le p lus de plaisir possible. Le classi-
cisme, au cont ra i re , leur présente la l i t t é ra tu re qui d o n n a i t le plus g r a n d plaisir possible 
à leurs a r r ière-grands-pères ." 
5 0
 C H R I S T I A N A. E . J E N S E N : L 'Évo lu t i on du R o m a n t i s m e . L ' A n n é e 1826, Genève 
1959. 50., 120. 
51
 CHAMPFLEURY, Le réalisme. Pa r i s 1857. Előszó: „СЕ qui f a i t la force du m o t 
classique c 'est que malgré les e f for t s de quelques-uns (Stendhal ent re au t res ) , la désigna-
t ion de classicisme n ' a pu ê t re a d o p t é e . " 
52
 Dizionario délia l ingua i ta l iana. Ű j . k iad . Tor ino 1915. I I . 1465: „ P a r t i t o d i 
coloro che dicono d 'onorare i Classici imi tandone le f o rme , e servendosi di quelli come 
di scudiscio con t ro i loro avversar i i . " 
63
 Sämtl iche Werke . Jub i l äumsausgabe X X X V I I . 118. F igye l jük meg, h o g y 
a szöveg (a kr i t ika i k iadásban javí tás nélkül) , ,Romant iz i smus und Kr i t i z i smus"- ró l 
beszél, m i n t „zwei unversöhnl iche S e k t e n " (min t ké t k ibékí the te t len szektáról) . 
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Glinkát , mivel „ n e m vall ja s em a régi sein a f r a n c i a klasszicizmust és nem köve t i sem a 
gót sein a m o d e r n r o m a n t i k á t . " 5 4 Az Anyegin (1828.) VI I . fe jeze te végén P u s k i n i roniku-
san „hódol a k lassz ic izmusnak" , megkésve fo rdu l az epika mú zs á j áh o z s be je len t i t émá-
j á t : „egy f i a t a l ba r á tomró l énekelek." 6 5 Spanyolországban, ú g y látszik, későn jelenik 
meg a szó: Corominas Diccionariof&b&n az 1884-es évszámot a d j a meg.6 6 F ranc iaország-
ban , bá rmi lyen t e r m i n u s t h a s z n á l t a k is, f o n t o s fejlődés m e n t végbe: a f r anc i a X V I I . 
századnak m i n t klasszikus k o r n a k fe lmagaszta lása , éles e l len té tben a X V I I I . századdal , 
amely s z á m u n k r a st i l isztikailag és kri t ika-elmélet i leg a X V I I . század egyenes fo ly ta tásá -
n a k t ű n h e t . Á m d e a X I X . század elején a k é t korszakot egymássa l szembeál l í to t ták , 
könnyen é r t h e t ő okból : a X V I I . század a konzerva t ív , pol i t ika i és vallási reakcióhoz 
fordul t , míg a X V I I I . század visel te a felelősséget azér t , hogy előkészítet te, ső t okoz ta 
a f ranc ia f o r r a d a l m a t . Azok az emberek, a k i k ezen ideológia def iníciójáér t felelősek, 
az t hiszem n e m , vagy csak nagyon r i t kán haszná l j ák a „klassz ic izmus" 4 e r m i n u s t . 
Désiré Nisard Histoire de la littérature française (4 kö te t , 1844 —1861.) с. m ű v é n a f ranc ia 
szellem azon koncepciója u ra lkod ik , amely ki te l jesedését а X V I I . században é r te el, míg 
minden egyéb, a m i azó ta t ö r t é n t , dekadenc iakén t jelenik meg . Nisard vol t v a l ó j á b a n az 
első, ak i először vádo l t a dekadenc iáva l a r o m a n t i k á t . Az ő Etudes des moeurs et de critique 
sur les poètes latins de la décadence (Erkölcsi és kr i t ikai t a n u l m á n y o k a dekadens la t in 
költőkről . 2 k ö t e t , 1834.) c. m u n k á j a a lat in E z ü s t k o r íróinak éles krit ikai t á rgya l á sa volt , 
amely Nisard s a j á t ko rának f r a n c i a i rodalma elleni nyí l t vádaskodás ra veze t e t t . Az ú j 
f ranc ia köl tészet — így érvel — a késői a n t i k ko r dekadenc i á j ának összes s z i m p t ó m á j á t 
m u t a t j a , míg X I V . La jos ko ra a nagy Augus tus koráva l á l l í tha tó p á r h u z a m b a . Rache lnek 
a X V I I . századi t r agéd i ákban a r a t o t t s z ínpad i sikereivel, H u g o Les Burgraves-jának 
szomorú b u k á s á v a l és P o n s a r d „klassz ikus" t r agéd iá j ának , a Lucrèce-nek 1843-as nagy 
sikerével úgy t ű n t , hogy megvalósul t a klasszicizmus visszatérése. Ponsard meglehetős 
szerénységgel úgy t e t t , m i n t h a alig emlékeznék, hogy különbséget szoktak t e n n i klasszi-
kusok és roman t ikusok közö t t , illetve v a l a m i k é p p hasonló módon neveze t t emberek 
közöt t . 5 7 P o n s a r d később (1847.) k i je lente t te , hogy „ú j í t á s v a g y reakció, r o m a n t i k a vagy 
klasszicizmus csak szavak, ame lyek f o r m u l á k n a k felelnek m e g " és azt a köve tkez te t é s t 
von ta le, hogy „ a művésze tben nincs semmi m á s , csak jó vagy rossz."5 8 E z a felfogás meg-
nyer t e volna Croce te tszését . Az ú j „k lassz ikus" új jászületésből azonban s e m m i sem l e t t : 
a klasszikus ókoré r t lelkesedők inkább „ p o g á n y iskoláról" beszél tek, vagy ped ig s t í lusuka t 
, ,néo-grec"-nek (új-görögnek) nevezték. H a t á r o z o t t a n iij hellenizmus vo l t ez, amely 
nagyon kü lönbözőnek érezte m a g á t a f r a n c i a klasszicizmus hagyománya i tó l . Sainte-
Beuve hí res esszéjét »Qu'est-ce qu'un classique?« (Ki a klasszikus, 1850.) ebben az. össze-
függésben kell l á t n u n k . Mia l a t t k i t a r t a görög- la t in h a g y o m á n y mellet t , Sa in te -Beuve 
célja, hogy k i tág í t sa a koncepciót . Felismeri va laminek a létezését , amely t ú l m u t a t a t r a -
díción: Homérosz , D a n t e és Shakespeare klasszikusok, bár n e m felelnek m e g azoknak a 
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követelményeknek, amelyekből mi a f ranc ia klasszicizmust ha tá roz tuk meg. A klassziciz-
musnak ez a f a j t á j a , szabályaival együ t t , ő nagyon jól t u d j a , már ha t á rozo t t an a m ú l t é . 
Mégis kiáll amellet t , hogy meg kell őr iznünk a klasszikusok ku l tuszá t és t iszteletét és 
egyú t t a l t ág í t anunk és nemesí tenünk kell azt.59 
Sainte-Beuve és Taine nem haszná l ják a „klasszicizmus" tex'minust. Sainte-Beuve 
mindazonál ta l felelevenítette a klasszikus hagyomány szellemét, Taine viszont k e m é n y 
csapást mér t rá, amikor a Les Origines de la France contemporaine (A m a i Franciaország 
eredete, 1874.) с. müvében a jakobinusok abszt rakt u tópizmusát összekapcsolta a k a r -
téz iánus tradíciók racionalizmusával és a fo r rada lmat a klasszikus szellem logikus 
fo lyományának t ü n t e t t e fel.6 0 Később a század fo lyamán a f ranc ia klasszicizmus ú j 
b a j n o k a , Ferd inand Brunet ière úgyszólván sohasem használ ta a t e r m i n u s t . Csak E m i l e 
Deschanel egyik könyvéről — Le Romantisme de classique (1882) — í r t i smerte tőjében 
haszná l ja többször, Deschanel gyakori használa tának ha tására , 6 1 míg Jules Lemaî t re , 
ugyanezen könyvet bírálva teljesen f igyelmen kívül hagy ja . 6 2 Természetesen nem zárha-
t o m ki a lehetőségót annak , hogy m á s u t t n e m található ez a kifejezés, mégis az a benyomá-
som, hogy csak 1890 körül nyer t tel jesen polgárjogot. 1889-ben Georges Pellisier: Le 
Mouvement littéraire au XIXe siècle (Az irodalmi mozgalom a X I X . században) c. m ű v e 
t a r t a lmaz egy bevezető fejezetet „Le classicisme" címmel. Eugène François Lin t i lhac 
egy fontos cikket publ iká l t : J. D. Scaliger, fondateur du classicisme (J . D. Scaliger, a 
klasszicizmus a lapí tó ja , 1890.).63 1897-ben Louis Be r t r and a te rminus t La fin du classi-
cisme et le retour à l'antique c. könyvének címlapjára helyezte. Ez a könyv gondosan 
tanulmányozza a X V I I I . század végi klasszikus új jászületés t . Ám Gus tave Lanson a lap-
ve tő Histoire de la littérature française (1894.) с. művében a szövegben még kerüli a t e rminus 
haszná la tá t ; egy fejezet címében azonban Guez de Balzaeot , Chapelau-t és Descartes-ot 
, ,trois ouvriers du classicisme" (a klasszicizmus három művelőjé)-nek nevezi és egy alcím-
ben a „car tes ianizmusnak és a művészetnek a klasszicizmusban való egyesüléséről" 
beszél.64 
Louis Ber t rand később a konzervat ívoknak ahhoz a csoport jához ta r tozot t , ak ik 
a századforduló u t á n e l indí tot ták a romantikaellenes t á m a d á s t , mely — Taine-nel szem-
ben — a francia forradalom összes kár tevéséér t és korunk anarchiá jáér t a roman t iká t t e t t e 
felelőssé. Charles Maurras , az Action française a lapí tója , Pierre Lassarre , aki dicsérte 
Maurras- t a Charles Maurras et Renaissance classique (1902.) с. pamf le t j ében , és ak i a 
lelkeshangú Le Romantisme française-t (1907.) írta, va l amin t Erns t Seillière báró, aki jó 
t u c a t n y i könyvet í r t a romant ikus betegségről, a klasszicizmust ú j jelszóvá a v a t t a , 
amely egyút ta l politikai és filozófiai csatakiál tás is vo l t . A Dreyfus-ügybe és az 1914 
előt t i németellenes h a d j á r a t b a való belekeveredés nyi lvánvaló: a németek és az északiak, 
va lamin t a romant ika közé egyenlőségjelet t e t tek , a klasszicizmus, a la t inság és Francia-
ország közé hasonlóképpen. A klasszikus szellem eme magyaráza t ának erőszakos és 
kizárólagos nacionalizmusa, az t gondolnánk, kizárólag Franciaországx'a korlátozta a 
h a t á s t . Mégis, I rv ing Babb i t Rousseau and Romanticism (1919.) с. műve a lapve tő eszméit 
és beál l í tását e francia csopoi'tból mer í te t te , annak ellenére, hogy Babbi t , m i n t jó amer ika i 
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és republ ikánus végülis v isszar iadt annak pol i t ikai következményeitől .6 6 De T . S. Eliot 
1910—11. közöt t i párizsi t a r tózkodása a la t t t e l í tődö t t ezekkel az eszmékkel és később el 
is ismerte, hogy Maurras L'Avenir de l'intelligence (Az ész jövője , 1905.) c. m ű v e nagy 
befolyást gyakorol t intel lektuális fejlődésére.6 6 Angliában T . E . Hulme soka t mer í te t t 
ezekből az ú j f rancia klasszicistákból: Romanticism and Classicism с. m ű v e (amelyet 
1924-ben a d t a k ki, de 1913-ban írta) n y ú j t o t t a a klasszicizmus legtöbbször idézet t meg-
ha tározásá t . N e m tehetek róla , én ezt nem t a r t o m szerencsésnek: Hulme esszéje zavaros 
és ellentmondásos, a klasszicizmust olyan felfogással azonosít ja , amely az eredendő bűnben, 
az emberi természet megrögzöttségében, a fej lődés lehetetlenségében és ú j száraz, vizuális 
vers lé t re jö t tének lehetőségében hisz.67 А X V I I . századi f ranc ia klasszicizmus, legalábbis 
törekvéseiben, egyetemes h a t á s ú volt. Az ú j klasszicizmus terméketlen hi tval lás , és 
Maurras-szal, Hulme-mal ós E z r a Pounddal h a t á r o z o t t fasiszta színezete van. N e m csoda, 
hogy nem t e r j e d t el azzal a sokkal gazdagabb és körü lha tá ro l t abb tradícióval szemben, 
amelyet T . S. Eliot védelmezet t . What is a Classic? (Kit nevezhetünk klasszikusnak, 
1944.) c. esszéje ú j rafogalmazza , még részleteiben is, Sainte-Beuve koncepcióját , bár 
Eliot biztosít minket arról, hogy nem olvasta Sainte-Beuve esszéjét harminc egynéhány 
éve. „Az európai irodalom v é r á r a m a — fogalmazza meg El io t — a latin-görög, egy ós nem 
két keringésrendszer, mivel R ó m á n keresztül kell visszavezetnünk származásunkat 
egészen Görögországig."6 8 
E n n e k a nézetnek e lutas í tása pontosan a német klasszicizmus megkülönböztető 
vonása, vagy inkább annak , a m i t a németek az ő „Klass ik" szavukon ér tenek. A „Klas-
s ik" te rminus az i rodalommal foglalkozó könyvekben t e r j e d t el.69 Látszólag senkinek 
sincs tudomása , hogy i t t ú j terminusról v a n szó, és senki sem követ te n y o m o n annak 
tör téne té t . Olyan szigorúan tudományos nífűben, mint a Grundriss der germanischen 
Philologie, a Deutsche Wortgeschichte (1942.) с. kötetben, a z t a hamis felvilágosítást kap-
juk, hogy a „ R o m a n t i k " hasonló, analóg fo rmá ja a „ K l a s s i k " szónak. Valójában a 
„ R o m a n t i k " szót Novalis haszná l t a 1800-ban, de ón nem t a l á lom a „Klass ik" szót 1887 
előtt sehol. Van mégis egy te l jesen egyedülálló eset. Fr iedr ich Schlegel 1797-i keltezésű, 
de csak 1963-ban publ ikál t jegyzeteiben ezeket a meglehetősen misztifikáló megállapítá-
sokat ve te t t e papírra : „Absolu te Klassik also annihiliert sich se lbs t " (Az abszolút klasszika 
t ehá t megsemmisít i önmagá t ) és „Alle Bi ldung ist Klassik: Abs t r ak t ion" (Minden mű-
veltség klasszika: absztrakció) . 7 0 K u t a t á s o m n a k ez, legalább is, az ideiglenes eredménye. 
O t to Harnack haszná l j a a terminust először Goethe in der Epoche seiner Vollendung 
(1887.) с. munká jában , idézőjelbe téve, m a j d egy Euphor ionró l írt m o n d a t b a n : „der 
geniale Spross der ve rmäh l t en Klassik u n d R o m a n t i k " 7 1 (a klasszika és a romant ika 
házasságának zseniális szülöt te) . Harnack ú g y látszik érezte, hogy a szó ú j í tás , mivel 
későbbi Der deutsche Klassizismus im Zeitalter Goethes (1906.) c. könyve előszavában így 
magyarázkodik: „Ez a lka lommal nem t u d t a m elkerülni a »klasszicizmus« és a »klasszi-
cista« kellemetlen kifejezéseket, amelyek he lye t t én rendszer int a »Klassik« és »klassisch« 
szavakat szok tam használni , mivel az á l ta lános használat a »klassisch« szó jelentését a 
66
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német költészetre vona tkoz ta tva sa já tosan leszűkítette.7 2 H a r n a c k ha tá rvona la t húz 
a „Klassizismus", az ant ik világ utánzása és a „Klass ik" te rminus között , amely a 
nagy német klasszikusok, Goethe és Schiller műve i t jelöli. A „Klass ik" te rminus eleinte 
csak lassan hód í to t t t é r t . Eugen Wolff és Heinrich H a r t Használják 1888-ban és 1893-ban 
a natura l izmus vagy ahogyan 6k nevezik, a „Die Moderne" mani fesz tumaiban . 7 3 Carl 
WeitbrecHt Diesseits von Weimar. Auch ein Buch über Goethe (1895.) c. könyvében a z t 
a ján l ja , hogy a „klassisch" és a , ,klassizistisch"-t élesen különböztessék meg, mivel 
szerinte a „Klass iz ismus" „k i s ik la t t a" Goethe géniuszát helyes pályájáról .7 4 O t to H a r -
nack a t e rminus t Deutsches Kunstleben im Zeitalter der Klassik (Weimar 1896.) c. művének 
címében haszná l ta . Még az oly germán ö n t u d a t ú irodalomtörténész, Adolf Bar te ls is 
használ ta a „Klass ik" szót 1906-ban Handbuch zur Geschichte der deutschen Literatur75 o. 
művének egy fejezetében. A német ku l tú r - spek t rum másik végén Friedrich Gundolffal , 
Stefan George tan í tványáva l , az ú j terminus a régebbi „klasszicizmus" helyébe lép. 
»Shakespeare find der deutsche Geist (1911.) utolsó fejezete „Klassik und R o m a n t i k " 
Goethe.76 (1916.) c. munká jában megkap juk a különbség definícióját . „Klassizismus ist 
bewusste und gewollte, nicht naive Klass ik" (a klasszicizmus tuda tos és akar t , és nem na iv 
klasszika);7 7 és 1922-ben Fri tz Str ich a Deutsche Klassik und Romantik: oder Vollendung 
und Unendlichkeit (Német klasszika és roman t ika : vagy beteljesedés és végtelenség, 
München 1922.) c. m u n k á j á n a k — a legnagyobb befolyású német t ipológiának, amely 
Wölffl in művésze t tör téne t i elveit alkalmazza az irodalomra — címlapjára helyezi a 
kifejezést. E z ó t a a terminus m i n d e n ü t t megta lá lha tó . Alexander Heusslernek, F r i t z 
Strich egyik t a n í t v á n y á n a k van egy disszertációja Klassik und Klassizismus in der 
deutschen Literatur78 (1952.); ebben részletesen tanulmányozza a ké t kifejezés közöt t i 
különbséget, anélkül , hogy tudomása volna a n n a k újszerűségéről. 
A „ K l a s s z i c i z m u s á t jelenti Heussler számára Gottsched, J o h a n n Elias Schlegel, a 
„Klassz iká t " Goethe és Schiller. Az ú j terminus azonban kezdetben n e m a ra to t t á l ta lános 
győzelmet. Oskar Walzel, 1922-ben, amikor Goethére utal , következetesén „klassziciz-
m u s á r ó l beszél.79 Pau l Merker az i rodalomtudományról ugyanazon évben í r t beszámoló-
j ában nem ismeri az ú j te rminus t , 8 0 és Franz Schultz egyik 1928-ból származó cikkében 
kifejezetten m e g t a g a d j a a neologizmus haszná la tá t . „Mostanában — mondja — hozzá-
szoktunk ahhoz, hogy — nyi lvánvalóan Fri tz Strich befolyására — szétválasszák a klasz-
szicizmust és a klasszikát . A klasszicizmust olybá tekin t ik , min t az an t ik világ u t ánzásá ra 
való törekvést , a »klasszika« pedig a »romantika« ellentéte a X V I I I . és X I X . század fordu-
lóján, azaz Goethe és Schiller gondolata , elmélete és költői gyakor la ta . É n szeretnék 
k i ta r tan i a régebbi koncepció mel le t t és klasszicizmusnak nevezni az t a mozgalmat , 
72
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amely W i n c k e l m a n n a l k e z d ő d ö t t és Hegel lel f e j e z ő d ö t t be ." 8 1 Schu l t z azonban m a g a is 
m e g a d t a m a g á t az ú j d i v a t n a k , később k é t k ö t e t e s m u n k á t í r t Klassik und Romantik der 
Deutschen (1935., 1940.) címmel.8 2 
Meg t u d j u k m a g y a r á z n i az ú j t e r m i n u s s ikeré t . A „k lassz ic izmus" a b b a n az értei-
lemben, a m e l y a f r anc i a k lassz ic izmusra v a g y a X V I I I . század végi szobrásza t klasszicizt 
m u s á r a emlékez t e t , n e m n a g y o n megfelelő t e r m i n u s Goethe és Schiller l eg több í r á s á r a , 
Kivé te lek p á l y a f u t á s u k azon á l lomásai , a m i k o r t u d a t o s a n a régiek u t á n z á s á r a t ö r e k e d t e k -
azaz, a m i k o r Schiller Görögország is tenei t í r t a (1788.) és a „k lassz ic i tás ró l" e lmélkede t -
egy K ö r n e r n e k í r t levelében a N a g y Fr igyes rő l t e r v e z e t t éposz kapcsán , 8 3 és a m i k o . 
Goethe az Iphigenie auf Taurist í r t a , a m i k o r I t á l i á b a m e n t és a Római elégiákat, az 
Achilleis töredékeket, a Hermann und Dorothea idi l l t meg í r t a , és a p l a sz t ikában a t é m á k 
és f o r m á k m e r e v k lassz ic izmusának fog ta p á r t j á t . D e világos, h o g y a klasszicizmus t e r -
m i n u s n e m illik a Götz von Berlichingenhez és a Wertherhez, v a g y a West-Östlicher Divan-
hoz és a Fausthoz, még kevésbé a Haramiákhoz, a Wallenstein táborahoz, Az Orleans-i 
szűzhöz — ez u t ó b b i t m a g a Schiller l á t t a el „e ine r o m a n t i s c h e T r a g ö d i e " a l c ímmel . 
A „ k l a s s z i k u s " kifejezés összefoglal ja a m é r c e és m i n t a régi j e len tésé t , míg a rég iekke l 
kapcso la tos s t i l iszt ikai asszociációk sz in te m á r n e m is é rezhe tők . Megha tá rozássá v á l t , 
m i n t a „ G o e t h e z e i t " v a g y a „ d e u t s c h e Bewegung" 8 4 , amely e l s z a b a d í t j a a n é m e t klasszi-
k u s o k a t a nemze tköz i klasszicizmustól , és mégis ellenáll a n y u g a t i t e n d e n c i á n a k , m e l y 
ha j l ik a r r a , hogy Goe thé t és Schil ler t r o m a n t i k u s o k n a k nevezze. 
A n é m e t i r oda lomban csakúgy-, m i n t a f r a n c i á b a n egy kevéssé f e l t á r t f o l y a m a t t a l 
t a l á l k o z u n k : ez a X V I I I . század i í róknak m i n t „ k l a s s z i k u s " - o k n a k és a weimar i per iódus-
n a k m i n t „k l a s sz ikus" k o r s z a k n a k az e l fogadása . A n é m e t e k m á i g is h a t „ k l a s s z i k u s t " 
t a r t a n a k n y i l v á n : K lops tocko t , Less ingét , W i e l a n d o t , H e r d e r t , Goe thé t és Schil ler t .8 5 
E z szer fe le t t he te rogén csopor t , t a g j a i közül K l o p s t o c k o t m a t a l á n leg inkább p r e r o m a n -
t i k u s n a k v a g y szen t imen tá l i snak t e k i n t h e t n é n k ; Lessing a f r a n c i a t r agéd i a d o k t r í n á i 
ellen í r o t t po lémiá i ellenére is, racionál is k lassz ic i s tának t ű n i k , a k i Ar isz to te lésznek h ó d o l t ; 
Wie land p e d i g a fe lvi lágosodás emberének lá tsz ik , ak inek m ű v é s z e t e g y a k r a n rokokós 
vonása iva l h ö k k e n t meg, H e r d e r i n k á b b i r rac iona l i s ta p r e r o m a n t i k u s n a k . H o g y a n nevez-
h e t n é n k egy í ró t , ,k lass iseh"-nak , ak i m i n t pl . H e r d e r 1767-ben így k i á l t o t t fel : „ O az az 
á t k o z o t t Klass isch szó !"8 6 , és ak i t a n í t á s á n a k e lá ru lásáva l v á d o l t a Goe thé t és Schi l ler t , 
m e r t a k lasszic izmus felé f o r d u l t a k . 
Á m Goe the és Schiller n e m n e v e z t é k m a g u k a t „ K l a s s i k e r " - n e k s b i z o n y t a l a n és 
k o m p l e x m a g a t a r t á s t t a n ú s í t o t t a k az egész vál la lkozássa l s zemben , ame ly a k lassz ikus 
8 1
 D e r M y t h u s des deu t s chen Klass iz i smus . Ze i t schr i f t f ü r deu tsehe B i l d u n g I V . 
(1928.), 3.: „ M a n h a t sieh neue rd ings d a r a n g e w ö h n t — wohl u n t e r d e m E i n f l u s s v o n 
F r i t z S t r i ch — Klass iz ismus u n d Klass ik zu sondern , u n t e r Klass iz i smus die ä l t e r en 
B e s t r e b u n g e n zur N a c h a h m u n g der A l t en u n d u n t e r »Klassik« das Gegens tück z u r 
»Romant ik« u m die W e n d e des 18. u n d 19. J a h r h u n d e r t s zu e rb l icken , d . h . die G e d a n -
k e n w e l t , K u n s t a n s c h a u u n g u n d K u n s t ü b u n g d e r beiden W e i m a r a n e r , G o e t h e u n d 
Schiller u n d ihre N a c h w i r k u n g e n . I c h m ö c h t e bei d e r ä l t e ren Begr i f f sb i ldung b le iben u n d 
u n t e r d e m deu t schen Klass iz i smus jene B e w e g u n g ve r s t ehen , die v o n W i n c k e l m a n n . . . 
bis Hege l f ü h r t e . " 
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 S t u t t g a r t 1935., 1940. 
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 Levé l KÖRNERnek, 1 7 8 9 . m á r c i u s 10-én . Br iefe . Szerk . : F . J O N A S ( S t u t t g a r t 
1 8 9 3 . ) I I . 2 5 2 . Vö. egy ko rább i , F r i ed r ich Sch röde rnek 1 7 8 6 . dec. 1 8 - á n í r t levéllel , ame ly -
ben a „ K l a s s i z i t ä t " k i fe jezés t haszná l j a , i. m . I . 320. 
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 H . KORFF: Geis t de r Goetheze i t . A „deu t sche B e w e g u n g " H e r m a n Noh l tó l 
s zá rmazó elnevezés. 
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 P l . W I L H E L M M U N C H : Ü b e r d e n Begr i f f des Klass ikers . Z u m deu t schen K u l t u r -
u n d Bi ldungs leben . Ber l in 1912. 248. 
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 Sämt l i che W e r k e . Szerk. : B. S u p h a n . Ber l in 1877. I . 412.: „O, das v e r w ü n s c h t e 
W o r t , Klass isch !" 
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i roda lma t a k a r t a megalap í tan i . Goethe, 1795-ben, egy igen f igyelemre mé l tó c ikkben a 
Literarischer Sanscuüotismus-h&n az t á l l í t ja , hogy egy néme t szerző sem t ek in t i m a g á t 
„k lass i sch"-nak és hogy ő n e m k í v á n j a „ a z o k a t a fo r r ada lmaka t , amelyek Németország-
ban klasszikus m u n k á k a t e redményezhe tnének . " 8 7 A cikket m é g akkor í r t a , amikor a 
f r anc ia fo r rada lom fo lyama ta n e m fe jeződöt t be : Goethe a central izáció veszélyeitől és a 
kis n é m e t á l lamok eltörlésétől félt , amelyek közül eggyel oly szoros érdekközösségben 
állt , a „k lassz ikus" pedig számára olyan í r á smódo t je lente t t , ame ly a nemze t egységét 
fe jezné ki . Csak m i u t á n Schlegelék fe lkever ték a nagy v i tá t , haszná l t a Goethe a te rmi-
nus t s z a b a d a b b a n , vagy t a g a d v a a megkü lönböz te tés t s a régebbi ki tűnőség-jelző jelen-
téséhez ragaszkodva , vagy ál lást foglalva a roman t ikusok ellen. E g y 1804-ből való levél 
m u t a t j a , hogy Goethe e lu tas í to t t a a r o m a n t i k a és a klasszikus közöt t i különbséget ,mivel 
„minden , a m i k i tűnő eo ipso klasszikus"8 8 . De később, 1829-ben meg te t t e Goethe h í res 
k i je lentésé t : „ A klasszikust egészségesnek nevezem, a r o m a n t i k u s t be tegnek." 8 9 Mind-
azoná l ta l emlékeznünk kell a tö r téne lmi összefüggésekre : G o e t h é t z a v a r t á k az olyan 
német í rók túlzásai , m i n t Zachar ias Werne r és E . T. A. H o f f m a n n , és nem szere t te az ú j 
f ranc ia roman frénétique-e,t sem. Később H u g o Notre Dame de Paris-járói így beszél t : 
„ a l egu tá la tosabb könyv , a m i t va l aha is í r t a k . " 9 0 Szem elől t évesz te t t e az el lentét eredet i , 
sokkal szélesebb jelentését , b á r 1830-ban E c k e r m a n n a l f o l y t a t o t t beszélgetésében a z t 
á l l í to t ta , hogy Schlegelék csak á tkeresz te l ték Schillernek a naiv és szent imentál is közö t t 
t e t t megkülönbözte tésé t . 9 1 Goethe mindig az t va l lo t ta , hogy a küzdelem fe le t t áll: a 
Helendban és különösen Euphor ion a l a k j á b a n Goethe a „ké t köl tői fo rma k ibék í t é sé t " 
célozta.92 
B á r Goethe eléggé e lkülönül ten szemlélte a v i t á t , már életében hamarosan a néme t 
„k lassz ikus" le t t , vagy legalábbis egyike a ké t n a g y , ,k lasszikus"-nak. Még m a sem 
á l ta lánosan ismert , hogy Goethe a Werther nemzetköz i sikere u t á n viszonylag feledésbe 
merül t , és hogy csak a Hermann und Dorothea (1797.) sikere és a Schillerrel közösen í r t 
Xéniák b i z tos í to t t ák s z á m á r a ' a néme t i roda lomban a vezető pozíciót . De még a X V I I I . 
század végén is számos ellensége vol t Goethének: az o r todox keresztények, ak ik a te izmus-
sal és pogányságga l gyanús í to t t ák , a felvilágosodás u t i l i ta r is ta ra jongói , ak ik t ú l esztét i-
zálónak gondol ták , és radikál is i r racional is ták, ak ik tú l h idegnek, gyakor la t i a snak és 
klassziciszt ikusnak vélték.9 3 Goethe kimagasló h í rnevének először Schlegelék v e t e t t é k 
meg az a l ap j a i t , ak ik k i j á t szo t t ák őt Schillerrel szemben, noha sem Schillert , sem Goe thé t 
n e m t e k i n t e t t é k klasszikusnak. Fr iedr ich Schlegel m á r 1800-ban remél te , hogy Goethe 
véghez fog ja vinni „a klasszikus és r o m a n t i k u s összehangolásának feladatát . 9 4 Augus t 
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 Sämt l iche Werke . ( Jubi läumsausgabe) X X X V I . 139—144.: „Wi r wollen die 
Umwälzungen n ich t wünschen, die in Deu t sch land klassische W e r k e vorbere i ten könn-
t e n . " 
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Lipcse 1948. 263 — 264. 
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9 1 1 . m . 1830. március 21. 322 — 332. 
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 I . m . 1829. december 16. 299.: „wo beide Dich tungsformen . . . eine A r t von 
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 V Ö . A L B E R T B E T T E X : Der K a m p f u m das klassische W e i m a r . 1 7 8 8 — 9 8 . Zürich 
1935. 
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Wilhelm Sehlegel d ráma tö r t éne t i előadásaiban, 1809 —1811, Goethét a Shakespeare 
nyomdokain í r t romant ikus d r á m a elemzése során t á rgya l j a . 
Csak nagyon nagy ál ta lánosságban ismer jük, hogyan vál t Goethe és Schiller 
a ké t német , ,klasszikus"-sá. Bizonyos igény m á r korán jelentkezet t Goethe kiemelkedő 
nagyságának elismerésére: pl. Friedrieh Sehlegel Goethét , Dan té t és Shakespeare-t m á r 
1798-ban95 a modern költészet „ n a g y há rmashangza t ának" nevezte és a Wilhelm Meistert 
Fichte f i lozófiájával és a f rancia forradalommal együ t t a korszakalkotó események közé 
sorolta.9 6 Ludwig Tieck Zerbinójában (1799) Goethe, Schiller, Cervantes és D a n t e úgy 
jelennek meg, m i n t a „szent n é g y e k " a Költészet Ke r t j ében . 9 ' K . A. Schaller egy könyvé-
ben, 1812-ben, ügy ta lá l ta , hogy Goethe „minden kétséget kizáróan Németország első 
költője és abban az időben bizonnyal Európa más népei közöt t is veté lytárs nélkül áll ."9 8 
Valamennyien i smer jük Byron Sardanapalusának dedikációját , egy „irodalmi vazallus-
nak hűbérura e lő t t kifejezett hódo la tá t " , bár Byronnak , mivel nem tudo t t németü l — 
aligha lehetet t kellő tudomása Goethe kiválóságáról.99 Goethe késői éveiben t u d u n k 
a rajongó lá togatók odaözönléséről is. Nemcsak Németországból jö t t ek , hanem sora ikban 
ta lá l juk Madame de Staélt , Ben j amin Constant- t , Jean-Jacques Ampère- t , Thackeray- t , 
Mickiewiczet, Oehlenschlägert, Kol lá r t és még sokakat . 1 0 0 
Goethe látszólag igen h a m a r u t a t ta lá l t a német iskolákba.1 0 1 Á m az iskolai t an t e rv -
ben való megjelenés csak a szélesebb körű közönség közöt t elért siker egyik sz imptómája , 
nevezetesen a színházi közönségé, s legfőképpen hivata los tekinté lyek előtt a r a t o t t siker 
jele, akik Poroszország és a t öbb i német ál lam nevelési rendszerét i rányí to t ták . Wilhelm 
Humbold t és a német gymnasium többi a lap í tó jának szerepe igen fontos kellett , hogy 
legyen pontosan a görög kul túr ideál , a paideia s Goethe és Schiller pedagógiai, illetve 
pedagógiailag kihasznál t klasszicizmusa közöt t i szövetség mia t t . A X X . század azon 
tendenciá ja , hogy Goethét és Schillert elválassza a klasszicizmustól, a klasszikus gimná-
zium és ama liberális kul túr ideál hanya t lásának jele, amelyet Angliában is, részben 
Goethét szem előt t t a r tva , megformulázot t Ma t thew Arnold. Megemlíthetem_ Be t t ina 
von A m i m könyvének Goethes Briefwechsel mit einem Kinde és Ecke rmann Beszélgetései-
nek (1836.) szerepét, amelyek Goethe a lak já t , m i n t egy olümposzi istenét a k a r t á k meg-
formálni az I f j ú Németország liberális politikai t ámadása i vagy Heinének azon kísérlete 
ellenében, hogy Goethét az e lmúl t „Kuns tper iode"-ba szorítsa vissza. Halála u t á n csak-
h a m a r Goethe vol t a német „klasszikus", bár a 40-es és 50-es években — legalábbis 
Schilleréhez viszonyí tva — pozíciójának időleges hanyat lása következet t be. 
Mégis az i rodalomtörtónet í rás hosszú ideig nem tek in te t t e Goethét és Schillert 
klasszikusoknak, vagy a „klasszicizmus" képviselőinek. F ranz H o r n kézikönyvében: 
Geschichte und Kritik der deutschen Poesie und Beredsamkeit (1806.) például, amelye t 
Carlyle használ t , csak „Klopstock—Lessing—Goethe korszaká"-ról hal lunk. 1 0 2 A 
X I X . sz. elején Németországban, ahol a roman t ikus eszme és ízlés ura lkodot t , n e m is 
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 Athenaum-töredék No. 247. Krit ische Schrif ten. 
9 6 1. m . 46. 
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 Romant i sche Dichtungen. J ena 1799.: „die heilige Vier . " 
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 H a n d b u c h der klassischen Li te ra tur der Deutschen. Hal le 1812. 21.: „Aner-
k a n n t der erste Dichter Deutsehlands und gewiss gegenwärtig auch ohne gültigen Mit-
bewerber un te r den übrigen europäischen Na t ionen . " 
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 Idézet F R I T Z S T R I C H : „Goethe und die Wel t l i t e ra tu r . " Be rn 1946. c. m u n k á j á -
ból 301. 
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t e k i n t e t t é k volna hízelgőnek a „klassz ic izmus" t e rminus t . F r iedr ich Schlegel 1800-ban 
igen megvető hangsúl lya l n y i l a t k o z o t t az „ún . ango l klasszikus kö l tőkrő l : Pope, D r y d e n 
és a több iek . " 1 0 3 August Wi lhe lm Schlegel berl ini és bécsi e lőadássorozata i a f r anc i a , 
ango l és néme t klasszicizmus m i n d e n f o r m á j á t polemizáló élességgel t á r g y a l t á k . A leg-
befolyásosabb i roda lomtör téne tek kerül ték a „klasszic izmus" és „k la s sz ikus" t e rminu-
s o k a t . így Gerv inus Geschichte der poetischen Nationalliteratur der Deutschen (5 k ö t e t , 
1836—42.) e. m u n k á j á b a n , ú g y emlékszem, soha n e m hiva tkoz ik Goe thére és Schillerre 
m i n t „klassz ikus"- ra , bár egyszer b e m u t a t j a Schiller fo lyói ra tá t , a Die Horen- t , m i n t 
o lyan műve t , a m e l y stabil izálta a s t í lus t és az ízlést úgy, hogy ezzel a nye lv „klassz ikus 
pe r iódusa" k e z d e t é t vehet te . D e Gervinus b á t r a n u t a l a Faust ú j (1808.) k iadásá ra is, 
és Goethé t „ a r o m a n t i k u s i r á n y z a t é lvona lába" helyezi.1 0 4 A. F . C. Vi lmar , ak i a r end-
k ívü l népszerű Geschichte der deutschen Nationalliteraturt (1867.) í r t a , Goe thé t „ k o r u n k 
legnagyobb gén iuszának" és k o r s z a k á t ,,A n é m e t i rodalom m á s o d i k v i r á g k o r á n a k " 
nevezi ,1 0 5 de sohasem haszná l j a a „klassz ikus" vagy „klassz ic izmus" t e rminus t . E g y 
m a m á r e l fe le j te t t értékes k ö n y v b e n , amely k i fe jeze t ten a klasszikus h a g y o m á n y o k k a l 
foglalkozik, Carl Leo Cholevius Geschichte der deutschen Poesie nach antiken Elementen 
(2 kö te t , 1866.) с . művében G o e t h é t és Schillert úgy í r j a le, m i n t a k i k „ a r o m a n t i k u s 
és a n t i k egyesí tését véghezv i t t ék" , b á r a Római elégiákról v i szont úgy beszél, m i n t 
ame lyeke t Goe the „klasszikus k o r s z a k á b a n " í r t . 1 0 6 Amennyi re én k i t u d t a m der í teni , 
a „klassz ic izmus" terminus először H e r m a n n H e t t n e r Literaturgeschichte des achtzehnten 
Jahrhunderts (6 kö te t , 1856 — 1870.) с. m u n k á j á b a n vá l t köz ismer t té , á m b á r H e t t n e r 
a „klassz ic izmus" te rminus t f e n n t a r t j a a f r anc iák számára , a k i k n e k u r a l m á t Goethe ós 
Schiller fe l tehetően „ m e g d ö n t ö t t e " . H e t t n e r nagy i roda lomtör téne tének utolsó kö te t ében 
„ a n é m e t i roda lom klasszikus ko r szaká ró l " beszél — de ezt c sak 1870-ben teszi . 1 0 7 
E z t megelőzően R u d o l f von Go t t s cha l l népszerű művében (Die deutsche Nationalliteratur 
des 19. Jahrhunderts, 1854.) köve tkeze tesen m i n t „k lassz ikusok"- ra h iva tkoz ik Goethére 
és Schillerre,108 és kétségkívül ez l e t t az e l fogadot t konvenció, ame ly r o p p a n t u l megerősö-
d ö t t , amikor 1867-ben a Goethe és Schiller műve inek u t á n n y o m á s á t v é d ő pr iv i lég iumokat 
e l törö l ték és a „Klass ike rausgabe" , a „k lassz ikusok" sorozatos k i a d á s á n a k e lbu r j ánzása 
megkezdődöt t . 1 0 9 A német középosz tá ly egya rán t beszerezte a n a g y és középszerű í rók 
so roza ta i t és a Bi roda lom mega lap í t á sáva l Goethe és Schiller m ű v e i egyre i nkább a n e m -
ze t i pa l lád ium szerepé t ve t ték á t : o lyan kul túrörökség volt ez, a m e l y e t c saknem b a b o n á s 
á h í t a t ve t t körül . A Goethe Gese l l schaf t (1885.) a lapí tása , 1 1 0 Goethe mü v e i n ek hosszúra 
n y ú l t weimari k i adása , va l amin t egy egészen ú j fogla la tosságnak, a Goethe-f i lo lógiának 
egy ide jű k ia lakulása , mind e n n e k a győzelemnek sz imptómái . D e a m i a te rminológiá t 
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 L. P e t e r F r a n k : Chancen u n d Gefahren v o n Klass ikerausgaben . Merkur X V I I . 
1963.) 1201. 
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 Részletes szociológiai és s ta t i sz t ika i t a n u l m á n y L E P P M A N N idéze t t m u n k á j á -
b a n . 
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illeti, még mindig u g y a n a z t a b i zony ta l ankodás t f igye lhe t jük meg, min tFranc iaország-
ban és Angl iában : A. K u l m Schillers Geistesgang (1863.) e. m ű v é b e n pl . a „klasszic i tás 
idejéről" beszél „ i r o d a l m u n k b a n " . 1 1 1 E z t a t e r m i n u s t Georg B r a n d e s dán k r i t ikus is 
előszeretettel haszná l ta Hauptströmungen der Literatur des neunzehnten Jahrhunderts112  
e. m u n k á j á b a n . Mások r a g a s z k o d t a k a , ,klasszicizmus"-hoz, pl . J u l i a n Schmidt Schlegelék-
nek a „klasszicizmus"-sal t ö r t é n t szakí tásáról b e s z é l j 1 3 míg Wi lhe lm Scherer Geschichte 
der deutschen Literatur (1883.) c. a lapve tő m u n k á j á b a n a „k lassz ic izmus" t e rminus csak 
a t a r t a lomjegyzékben szerepel, m í g a szöveg a „klassische Mode"- rő l (klasszikus d ivat ró l ) 
beszél. Az t hiszem, csak egyszer emlí t i Scherer „ a m i modern klasszikus ko r szakunka t " . 1 1 4 
L á t h a t ó , h o g y a n köve tkeze t t b e a „klassz ic izmus" te rminussa l való elégedetlenség, és 
miér t j ö t t a helyébe az ú j „k l a s sz ika" kifejezés. Az utolsó 80 év a tmosz fé rá j ában a n é m e t 
„k lassz ikusoka t " m i n t n e m z e t i t őké t egyre i n k á b b ge rman izá l t ák és roman t i zá l t ák , 
míg a „k lassz ikus" t e r m i n u s szinte nem is szó szerint v e t t é r te lemben kapcso lódot t 
hozzá juk . 
Vissza tekin tve: ny i lvánva ló , hogy a „klassz ic izmus" X I X . századbeli t e rminus . 
1818-ban I t á l i á b a n fordul elő először, Németo r szágban 1820-ban, Franc iaországban 
1822-ben, Oroszországban 1828-ban, Angl iában 1831-ben. Németo r szágban 1887-ben 
kialakul t az ú j „k lassz ika" t e r m i n u s (amelyet 1797-ben F . Schlegel t a l á l t ki), amely a z u t á n 
k iszor í to t ta a „klassz ic izmus"-! . Világos, hogy a t e r m i n u s o k b a n van valami közös: 
a bennük re j lő u ta lás a k ivá lóságra , a tekintélyességre és az a n t i k világgal való kapcso-
la t ra . Ny i lvánva ló azonban, hogy a h á r o m országban m e g t á r g y a l t „klasszic izmus" az 
irodalom h á r o m egymástó l különál ló egységére vona tkoz ik : a f r anc i a a X V I I . századi , 
az angol a késő X V I I . és ko ra X V I I I . századi, a néme t pedig a X V I I I . század végi iro-
da lomra . E z e k erősen kü lönböznek t a r t a l o m b a n és fo rmában , tek in té lyre és nagyság ra 
való igényükben , sőt még az a n t i k világgal va ló kapcso l a tukban is. Ahhoz, hogy jellemez-
zük különbözőségüket , meg kellene írni ké t évszázadra vona tkozó lag három ország iro-
da lomtör t éne té t . Csak röviden jegyzem meg, hogy a f ranc ia és n é m e t klasszicizmus meg-
őrizte a t ek in té lyé t , amely h i ányz ik az angol klasszicizmusból, a n n a k ellenére, hogy kísér-
letek t ö r t é n t e k pozíciójába va ló visszahelyezésére, és a kor n a g y írói i r án t — vé leményem 
szerint megérdemel ten — megnövekede t t a t u d o m á n y o s érdeklődés : különösen gondolok 
i t t Pope-ra és Swiftre . Ü g y t ű n i k , T. S. E l i o t n a k igaza van , m i k o r a z t m o n d j a : „ N e k ü n k 
angoloknak n incs klasszikus ko r szakunk és klasszikus k ö l t ő n k " , á m b á r éppen ő emlékez-
t e t b e n n ü n k e t a r r a : „ h a n e m t u d j u k élvezni P o p e műve i t , n e m t u d u n k e l ju tn i az angol 
költészet te l jes megér téséhez" . 1 1 5 
Csak u ta ln i k ívánok a r r a , hogy a f r a n c i a és az angol klasszicizmus sokkal „lat i-
n a b b " , m i n t a német , a m e l y viszont h a t á r o z o t t a b b a n és ö n t u d a t o s a b b a n „gö rög" . 
E g y művésze t tö r t éne t i ana lóg iá ra a lapozot t eu rópa i h-odalmi s t í lus tör téne tben a X V I I . 
századi f r anc i a klasszicizmus m i n t ba rokk jelenne meg: egy e lnémí to t t , e lnyomot t ba rokk , 
m i n t a h o g y a n az t Leo Spitzer k i t űnő esszéjében k i m u t a t t a ; 1 1 6 m í g az angol klasszicizmus 
igen felvi lágosodott , józan, ső t real ista, n o h a ese tenként rokon vonása i vannak , mond-
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 Ber l in 1863. 354.: „ I n der Zeit der Klass iz i tä t unsere r L i t e r a t u r . " 
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 L . G. BRANDES: Die Emig ran t en l i t e r a tu r . Berl in 1914. 223. vagy: Die R e a k -
t ion in F rank re i ch . Char lo t t enburg 1900. 248. Ezek a t a n u l m á n y o k először 1872-ben 
és 1874-ben jelentek meg. 
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 Geschichte der deu t schen L i t e ra tu r . Berl in IV. 1890: „ D e r Bruch der Sehlegel 
m i t dem Classizismus, 1797." 
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 Ber l in 1883. 615. és 576.: „Der Geist unserer mode rnen classischen L i te ra tu r -
per iode ." 
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 T . S. ELIOT: W h a t is a Classic? L o n d o n 1945. 17. 
116
 Die klassische D ä m p f u n g in R a c i n e ' s Stil. R o m a n i s c h e Stil- und L i t e r a t u r -
s tudien, M a r b u r g 1931. I . 135 — 168. ~ 
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h a t j u k , a rokokóval is. E z vonatkozik legalábbis Pope Паре of the Locfcjára.117 A néme t 
klasszicizmus még l egön tuda tosabb neoklasszikus fokán is éppoly r o m a n t i k u s n a k vagy 
esetleg nosz ta lg ikusnak és u tóp ikusnak t űn ik , min t ami lyen bárhol m á s u t t a korabeli 
klasszicizmus volt . Az elégikus vonás p rominens Chenier-nél és az an t ik v i lágba forduló 
fes tőknek és szobrászoknak, m i n t D a v i d n a k , Canovának és Thorva ldsennek is v a n n a k 
szent imentál is vonása ik . Az a ranykor á lomképe soha sincs távol.1 1 8 Napóleon empire 
s t í lusa klasszieisztikus; de Napóleon vol t az, aki m indenhova magáva l h o r d o z t a a Wer-
thert és Ossiánt. 
T é m á m végtelenül szerteágazó. Alig é r in te t t em a felszínt és biztos v a g y o k benne, 
korrekcióra szorulok a d a t o k b a n és részletekben. De n e m t e k i n t e m t é m á m a t csupán 
lexikográf iái vagy terminológia i - tör ténet i ada léknak . Min taképpen néhai Leo Spitzer t 
t a r t o m szem előtt . Spi tzer t t a l án főként m i n t a sti l isztika és et imológia t a n u l m á n y o z ó j á t 
t a r t j á k számon, de ő mes te r vol t , ahogy ő nevezte a „ t ö r t é n e t i s zeman t ika" te rü le tén is. 
Dolgozatai , m i n t a Classical and Christian Ideas of World Harmony és a „Milieu"-ről meg 
a z „Ambiance" - ró l szólók119 m u t a t j á k , h o g y a n t u d t a f igye lmét civilizációnk t u d o m á n y o s 
kulcsszavaira összpontosí tani és hogyan t u d o t t a gondolkodás á l ta lános tö r t éne tének kere-
tében foga lomtö f t éne t e t írni , lexikográf iát eszmetör téne t te l kombinálni . E n n e k az á t -
t ek in tésnek is az a törekvése, szándékom szer int , hogy p á r h u z a m o s a n kiegészítse korábbi , 
a ba rokk , a roman t ika és a realizmus fogalmáról szóló dolgozata imat . 1 2 0 Végső fokon 
az i rodalmi periodizáció tö r t éne tének kidolgozására tö rekszem, ez régi t e r v e m n e k az 
a l apgondo la ta : megírni a modern kr i t ika tö r t éne tén belül az i roda lomtör téne t és az 
i roda lomtudomány t ö r t é n e t é t . 
( Fordította: Szabó Ákosné) 
1 1 7
 V Ö . F R I E D R I C H B R I E : Englische Rokoko-epik . München 1 9 2 7 . 
1 1 8
 V Ö . R U D O L F Z E I T L E R : Klassizismus und Utop ia . Uppsa l a 1 9 5 4 . 
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The German Image of Goethe . Oxford 1961. (A német k iadás : Goethe und die Deutschen . 
S t u t t g a r t 1962.) ' 
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C A R L O P E L L E G R I N I (Firenze) 
Kozmopolitizmus és nemzeti érzés 
a Coppet-csoport néhány írójánál 
Miután t ö b b éven á t fog la lkoz tam a Coppet-csopor t íróival — főleg Madame d e 
Staëllal , Constant - ta l , Bons te t t enne l , Sismondival , olaszországi b a r á t a i k k a l és levelező 
par tnere ikkel , Comtesse D ' A l b a n y v a l és Vieusseux-vel —, nemegyszer f e l t e t t e m magam-
n a k a kérdés t , mi l ehe te t t a viszony kozmopol i t izmusuk és hagyományos nemzet i érzésük 
közö t t , vagy még pon to sabban : h o g y a n s ikerül t t u d a t u k b a n összekapcsolni ezt a k é t f a j t a 
igény t . H a t a l m a s és komplex t é m a ez, ennek a rövid c ikknek a kere tében csupán a r r a 
szor í tkozom, hogy k iemel jek n é h á n y fő gondola to t és ind í tványozzak n é h á n y hipotézis t 
a m u n k á r a vonatkozólag . 
A „cosmopol i t e r" ige Mercier á l t a l megfoga lmazo t t jelentése: „ b e j á r n i a v i lágot" , 
p o n t o s a n ráillik a Coppet-csopor t í róira, de a megha tá rozás nem teljes. M a d a m e deStaë l -
tő l kezdve, aki L é m a n - p a r t i kas té lyáva l a csoport szellemi k ö z p o n t j á t képez te és szellemé-
vel, jel lemszilárdságával , lelki nagyságáva l , ékesszólásával i rányí tó szerepet tö l tö t t be, 
ezek az írók keresztül-kasul b e j á r t á k E u r ó p á t . B e n j a m i n Cons tan t bizonyos ér te lemben 
va l amenny iük közül a legkozmopol i tább, m á r gyermekkorá tó l kezdve kül fö ldön élt és 
ké t ízben is néme t n ő t v e t t feleségül. Figyelembe kell venni természetesen, hogy ezek 
az í rók svá jc iak vo l t ak , t e h á t o lyan országból s zá rmaz t ak , amely h á r o m különböző 
k u l t ú r á t olvaszt össze és így te rmészeténél fogva közvet í tő szerepet t ö l t ö t t be . Az u tazás ra , 
a különböző országok megismerésére i rányuló igyekezetükben azonban v a n valami, a m i 
n e m azonos í tha tó a kíváncsisággal — még a szó legnemesebb é r te lmében sem —, a m i 
á l t a l ában más u t a z ó k a t lelkesít. Ök egyá l ta lán nem, vagy csak alig é rdeklődnek a t á j 
szépsége i ránt , őke t sokkal i n k á b b az emberek jelleme, polit ikai, gazdasági , kul turá l i s 
p rob lémái érdeklik, va l amin t az, hogy milyen színvonalon áll civil izációjuk, a ha ladás 
i r án t i törekvésük s t b . „ U t a z á s közben a legnagyobb ö r ö m e m — í r j a Sismondi —, hogy 
m i u t á n l á t t a m a t á j a t , meg i smer jem lakosa i t . " Ál landóan kíséri őke t az együt térzés 
szelleme, a megér tésre t e t t erőfeszítés, amely ellenáll a csalódásoknak, á l landó élénk 
érdeklődés az akkor i élet i rán t , még azokná l az í róknál is, akik í rása ika t a m ú l t n a k szen-
tel ik, például m i n t Bons t e t t en és Sismondi . B e j á r j á k a különböző országoka t és g y ű j t i k 
az impressziókat a magáné le t r e vona tkozóan , összehasonl í t ják a g y a k r a n nagyon külön-
böző á l lapotokat , az összegyű j tö t t p rob lémákra különböző megoldási m ó d o k a t javasol-
n a k , egyre nagyobb szabadságot k í v á n n a k , hogy az á l lampolgároknak lehetővé vá l j ék 
nemze t i szellemük kifejezésre j u t t a t á s a . 
Ezek az í rók m i n d a n n y i a n n a g y o n toleránsak, a m i lehetővé teszi, hogy nagy meg-
értéssel í tél jék meg a különböző á l l a p o t o k a t még a k k o r is, ha azok el lenkeznek t empera -
m e n t u m u k k a l , ami g y a k r a n e lőfordul I t á l i a különböző vidékein a m ú l t század elején. 
A r r a törekszenek, hogy igazi európa i szellemmé fo rmá lód janak , és r eagá lnak minda r r a , 
a m i az egyes népek nemzet i érzésében a legexkluzívabb. Ezzel kapcso la tban Sismondi 
így ír D 'Albany g r ó f n ő n e k : „ N e m gondo la to t ké rünk az élő emberektő l , h a n e m közös 
érzéseket és impressziókat , m e r t a jelen és jövő b a j a i v a l szemben ez a közös ellenállási 
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vona l . " í g y M a d a m e de Staël, ak i mindig h íven k i t a r t az egyes népek függe t lensége 
mel le t t , sa jná lkozik azon a tényen, hogy Ausz t r i ában a f rancia u r a l j a és főleg t ú l soká ig 
u ra l t a a nemze t i szellemet. Cons tan t pedig egy f r a n c i a tudóssal kapcso la tban meg jegyz i , 
hogy az ,, . . . úgy néz mindent , a m i n e m Franc iaország , min t e rdőkke l bor í to t t , jéggel 
f e d e t t t á j a t . . . Igaz i kínaiak v a g y u n k más országokra vona tkozó i smere te inkben . " 
( „Egy f r anc ia mindig kényelmet lenül érzi m a g á t a külföldiekkel szemben, még a k k o r is, 
h a n e m é r t mindenben egyet azzal, a m i h a z á j á b a n tö r tén ik . " ) S ismondi egészen a d d i g 
az állításig merészkedik , hogy M a d a m e de Staël „ u t a z á s közben sokka l inkább f r a n c i a . . . 
m i n t bá rho l e g y é b k é n t " . 
Ezeknek az í róknak mindegyike sa já tos , egyéni szellemi érdeklődéssel is r ende l -
kezik, és éppen ezér t érdeklődésük különböző á rnya l a tú . M a d a m e de Staë l főleg 
az á l ta la m e g l á t o g a t o t t ország legjelentősebb személyiségei, a lakosság politikai v i szonya i , 
törekvései i r án t t áp lá l érdeklődést . A k k o r is k ia lakul va lami elképzelése, amikor az idegen 
e lnyomás köve tkez tében az előbbi m o n d a t b a n fe lsorol tak nem t a l á l j á k meg t e rmésze t e s 
megnyi lvánulás i f o r m á j u k a t . Ami M a d a m e de S taë lnek a X I X . század eleji I t á l i áva l va ló 
kapcso la tá t illeti, látszik, hogy v a l a m i ú j van k ia laku lóban , o lyanny i ra , hogy a Corinne-
b a n I t á l i a ú j jászüle tésének valamiféle megsej tését t a l á l h a t j u k . Ezze l szemben ú t i t á r s a , 
Schlegel „ t ö b b f igyelmet szentel a külső do lgoknak: képeknek, szobroknak , a n t i k épí-
tészet i d a r a b o k n a k " . 
Sismondi kétségkívül segítségére vol t M a d a m e de Staëlnak a b b a n , hogy m e g é r t s e 
I t á l i á t , hiszen ő m á r ko rábban t a n u l m á n y o z t a t ö r t éne lmé t és él t I t á l i ában . S i smond i 
érdeklődése azonban ez i ránt az ország i r án t össze te t t ebb volt , ökonómia i e lőképzet tsége 
és a fö ldművelés i r án t i érdeklődése pedig lehe tővé t e t t é k s zámára , hogy m e g í r j a a 
Tableau de l'Agriculture toscane с. m u n k á j á t , a m i az egyik legérdekesebb k ö n y v v o l t 
azok közül, amelyek a m ú l t század eleji I t á l i á n a k hasonló p rob lémáiva l fog la lkoz tak . 
Az eml í te t t í rók közül t a l án Sismondinak sikerül t a legint imebb h a n g ú beszámolót a d n i ' 
a lakósok szükséglé téből és törekvéseiről , főleg Franc iaországban és I t á l i ában . E z t 
egyébkén t Sa in te -Beuve is megjegyezte , így je l lemezve: „gazdag morá l i s t e rmésze t . . . 
ak i sz ínt k a p a t t ó l a miliőtől, ame lyben é l" . 
Cons tan t - t Angl iában, Németországban , Franc iaországban szerze t t gazdag t a p a s z -
t a l a t a i ellenére azok közé az írók közé s z á m í t h a t j u k , ak ik leginkább külföldiek m a r a d t a k 
a meg lá toga to t t országban, kivéve Németországot , a m e l y mély n y o m o t hagyo t t l e lkében . 
Olyannyira , hogy nemegyszer szembeál l í to t ta a n é m e t ka rak te r t a f ranc iáva l : „ A f r a n -
ciák — í r j a Journaux intimes-jében, a m i t nem s z á n t kiadásra, éppen ezért t e h á t igen 
n a g y a dokumentác iós ér téke — csak a h a t á s v a d á s z a t t a l törődnek. Az igazság, l á t s z a t , 
előny, becsületesség egyik sem t ű n i k számukra oly fontosnak, m i n t ha t á s t e l é rn i . " 
Nagyon szereti az t a Németországot , a m i t akkor paegismert és amel lyel k a p c s o l a t b a n 
így ír ugyancsak a Journaux-ban: „ M i n d e n ü t t t a l á lunk Németországban széles l á t ó k ö r ű , 
h iggad t i smeretekkel rendelkező embereke t , ak ik n e m igyekeznek ezzel h iva lkodn i . 
V a n a n é m e t t á r sa lgásban — még a n e m m ű v e l t emberekében is — valami jóízlés és 
h iggadtság , aminek é r t éké t annál i n k á b b érzem, minél jobban közeledem Franciaország-
h o z " . É s amikor W e i m a r t e lhagyja , e r re a köve tkez te tés re j u t : „Visszatérek egy o l y a n 
vi lágba, aho l n e m ta lá lkozom t ö b b é azzal a j ó a k a r a t t a l , amihez ú g y hozzászok tam. 
N e m fogom megta lá ln i t öbbé a p á r t a t l a n s á g ós az igaz szerete t szellemét, ami oly ke l lemes 
és hasznos vo l t s z á m o m r a . " E b b e n a p i l l ana tban s ikerül á t lépni Cons t an tnak a z o n a 
„ legyőzhetet len a k a d á l y o n " , amelynek létezését b i zonyga t j a „közte és mások k ö z ö t t " . 
Érdeklődésé t külföldön á l ta lában főleg a poli t ikai p rob lémák k e l t e t t é k fel: a Cours de 
politique constitutionnelle szerzője sokka l inkább, m i n t a többiek , teore t ikus m a r a d . 
Társa iva l e l lentótben nincs igénye, hogy e lkeveredjék az emberek közé és megossza v e l ü k 
érzéseit . 
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É s végül Bons te t ten , a k á r a római h a d j á r a t o t t a n u l m á n y o z z a az Aeneis h a t utolsó 
könyve a l ap j án , a k á r valami á l t a lánosabb szempon tbó l a k l í m á n a k az emberekre t e t t 
ha t á sá t , mindig képzeletének v i lágában él o lyanny i r a , hogy n é h a még a miliőről is el-
feledkezik, ame lyben ól. Mély op t imizmusáva l ós fe lebaráta i i r á n t t a n ú s í t o t t őszinte 
sz impá t i á j áva l s ikerül beha to ln ia mások szellemi vi lágába in tu íc ió ja segítségével. 
Az eml í te t t í rók szükségét érezték annak , h o g y kia lakí tsák magukban az európa i 
szellemet, l e rombol ják — legalább a kul túra v i l ágában — az embe rek között i h a t á r o k a t . 
Sokkal i nkább érdeklődnek az i r á n t , ami összekapcsol ja őket, m i n t az i ránt , a m i válasz-
fa la t képezhet közö t tük . Szükségét érezték a n n a k , hogy higgyenek a szellem v i lágában , 
ahol ideális egység valós í tha tó meg . Nemes és nagy le lkű álom vo l t ez főleg azokná l az 
í róknál , ak ik mélységes t i sz te le te t éreztek v a l a m e n n y i nép függet lensége i ránt , a k i k néha 
— m i n t M a d a m e de Staël és S ismondi — együ t t f á r a d o z t a k a nemze t i szellem k ia lak í t á sán 
például I t á l i ában . Valami inte l lektuál is közösségről á lmodoztak , amelynek a l ap ja minden 
nemzet i h a g y o m á n y mély t i sz te le te lenne, abból a meggyőződésből ki indulva, hogy ezek 
a t radíciók kapcso la tba j u t v a az európai szellemmel, még jobban éreztet ik s a j á t o s jelle-
güke t , és hogy ezek a nemzet i hagyományok t á g a b b keretek közö t t még mé lyebbé és 
gazdagabbá vá lnak . E g y ilyen nemes elképzelés a zonban , amely e l ju t a végső következ-
tetésig, e lkerülhete t lenül az író elszigetelődésével végződik, a magányosság érzését ered-
ményezi , c saknem idegennek érzi m a g á t sa já t h a z á j á b a n . Ez t ö r t é n i k egy a d o t t p i l lanat -
ban Bons te t t enne l , aki a f en t eml í te t t á lom legtel jesebb megvalós í tására töreksz ik . 
Fe lvá l tva hol németü l , hol f r anc iáu l í r j a könyve i t , E u r ó p á n a k hol északi, hol déli felén él 
a lehető legtel jesebb mér t ékben igyekezve e l fe le j teni szülővárosát , hogy európai polgár-
n a k érezhesse m a g á t . Amikor h a z a t é r Bernbe, te l jesen idegennek ta lá l ja , m i n t ahogy 
Sismondi í r j a D ' A l b a n y g ró fnőnek : „Annyi ra e l fe ledte hazá já t , h o g y most idegen város-
kén t szemléli, meglepve minda t t ó l , ami t t a l á l . " 
A nemze t i hagyományokhoz való r agaszkodás igényének legjellegzetesebb példá-
j á t egy más ik svájc i , Vieusseux, Sismondi b a r á t j a szolgál ta t ja , ak i kapcso la tban á l lot t 
va lamennyi eml í t e t t íróval. M i u t á n f ia ta l k o r á b a n beu t az t a a kon t inens legkülönbözőbb 
országait egész Oroszországig — amelyről egy időben írni is a k a r t —, letelepszik I t á l i á b a n , 
és Firenzében i rodalmi szalont , kab ine te t hoz lé t re . I rodalmi k ö z p o n t n a k szán ta , és való-
ban nagy h a t á s t gyakorol t nemcsak Toscanában , de egész I t á l i á b a n , főleg a Vieusseux 
a l ap í t o t t a fo lyói ra ton , a Nuova Antolor/ián keresz tü l . Hogyan j u t o t t el ez a svá jc i üzlet-
ember odáig, hogy annyi ra beil leszkedjék az olasz életbe, hogy sikerüljön m a g a köré 
gyű j ten ie s a j á t kora I t á l i á j á n a k legreprezenta t ívebb emberei t? Ő maga m o n d j a el 
b a r á t j á n a k , S ismondinak k ü l d ö t t levelében, ak ive l egyébként hosszú időn keresz tü l leve-
lezet t . Levelezésük afféle szenvedélyes dialógus ko ruk fő problémáiról . A sok u tazás 
fo lyamán Vieusseux nemzetközi t apasz t a l a t r a t e t t szert , ezér t szükségét érezte , hogy 
azonosul jon egy nemzet t rad íc ió jáva l és e g y ü t t dolgozzék I t á l i a szellemi és ku l tu rá l i s 
életének k ia lak í tásán . Nem t a g a d j a meg kozmopol i t a művel tségét , európai t a p a s z t a l a t a i t 
egy olyan ország szolgálatába á l l í to t ta , ame lynek éppen a r ra vol t szüksége, hogy be-
illeszkedjék egy n a g y o b b szellemi mozgalomba, és ugyanakkor megőrizze s a j á t a r c u l a t á t . 
Vieusseux t e h á t belevete t te m a g á t a harcba, h o g y tevékenységének pontos és konkré t 
célt a d j o n . Az vol t a meggyőződése, hogy a k ü z d e l e m fölé emelkedve nem j á r u l h a t hozzá 
kora e lőrehaladásához, h a n e m ki kell vá lasz tan ia helyét és vá l la ln ia kell az ezzel já ró 
felelősséget. 
A Goppet-csopor t írói, m i u t á n sokáig a r ró l á lmodoztak , hogy a dolgokat európai 
szempontból vizsgál ják, főleg a császárság idején , szükségét é rez ték annak , hogy jobban 
t á m a s z k o d j a n a k a r ra , ami szá rmazásukra , l egmeghi t t ebb érzéseikre, egyéni képzet t -
ségeikre emlékezte t i őket . Az oly soka t u t a z o t t M a d a m e de Staë l , aki E u r ó p a országai, 
elsősorban Németország ós I t á l i a i rán t é rdek lődés t t anús í to t t , utolsó m ű v é t mégis a 
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f ranc ia f o r r a d a l o m n a k szentelte, m i n t egy pol i t ikai t e s t a m e n t u m k é n t összegezve u t o l j á r a 
mindaz t , a m i t Franc iaország az ő szellemi élete s z á m á r a mindig j e l en te t t . Cons tan t pedig , 
a k i szellemi éle tének legfontosabb korszaká t a val lás t anu lmányozásáva l t ö l t ö t t e , a m i 
nyug ta l an életének fő cél ját képez te , életének u to lsó szakaszát végül mégis szellemi 
h a z á j á n a k , F ranc iaországnak á ldoz ta , hogy a Nemzetgyűlésben megvédje l egd rágább 
poli t ika elvei t . 
Sismondi esete még tanulságosabb . E l e t é t megosz to t t a h a z á j a Svájc, F r a n c i a -
ország és I t á l i a közö t t : legfontosabb művei t , az Histoire des Républiques italiennes-t 
és az Histoire des Français-t a n n a k a két országnak szentelte, ame lynek oly nagy szerep 
j u t o t t szellemi é le tében: az Histoire des Français с. m u n k á j á n élete utolsó p i l l ana tá ig 
dolgozott . A m i k o r m á r nagybe teg vol t , halála e lő t t , ^842 márc iusának végén G e n o v á b a 
m e n t a Nemzetgyűlés képvise lőjeként , hogy megvéd je ősei h a z á j á b a n azokat az eszméke t , 
amelyekhez egész élete fo lyamán h ű vol t . Vagy végül Bons te t t en , ak i miu tán n e m vehe-
t e t t részt t ö b b é Bern életében, í rása in keresztül a k a r t a megszervezni hazá j ának o k t a t á s i 
r e fo rmjá t . 
A felsorol t könyveknek s z á m u n k r a szimbolikus é r tékük v a n . A kulturál is egység 
n e m m a r a d h a t c supán elképzelés, kétségkívül nagysze rű elképzelés. A d o t t p i l l a n a t b a n 
az univerzal i tás leglelkesebb harcosa i is szükségét érzik, hogy vissza tér jenek első érzéseik, 
emlékeik, l egdrágább kapcsola ta ik , intel lektuál is és morál is képzésük k i indu lópont jához , 
és egy közösség t a g j á n a k érezzék m a g u k a t , még h a ez a közösség oly kicsiny is, gyerek-
koruktó l kezdve azonban n y o m o t h a g y o t t le lkükben. 
Nos, a Coppet- í rók nagy k a l a n d j a az, amely é l t e t t e őket , gondola to t a d o t t nek ik 
E u r ó p a legkülönbözőbb helyein, és a legkülönbözőbb t apasz t a l a tok szerzésére ösz tönöz te 
ő k e t — t a l án h i ábava ló volt? — Ellenkezőleg. Min t minden komolyan átél t t apasz t a l á s , 
az ilyen js t e r m é k e n y lehet . Ezekke l a t apasz t a l a tokka l gazdagodva , m á s szemmel t u d t á k 
nézni a valóságot , főleg helyesebb, ugyanakkor m é l y e b b és m e g é r t ő b b a rányérzékke l . 
K i a k a r t a m hangsú lyozni bizonyos megfeleléseket, h o g y végül is e l jussak a konklúzióhoz: 
n e m lehet e l fogadni valamiféle an t i t éz i s t a kozmopol i t izmus és a nemze t i érzés, a n e m z e t i 
h a g y o m á n y és az európa i t apasz t a l a t , a kis haza , amelyhez anny i szállal vagyunk k ö t v e , 
és a nagy h a z a közö t t . Vagyis n e m érezheti m a g á t az ember gyökér te lennek, s z a b a d o n 
a többiek fö lö t t lebegve: egy nagy szellemi közösség kiszélesítését és elmélyítését e red-
ményez i a n n a k a t apasz ta l á snak , ame lynek gyökere i haza i földbe nyú lnak . A Coppe t -
csoport írói p é l d á j u k k a l m u t a t t á k m e g számunkra , hogyan lehet összekapcsolni ez t a 
látszólag ké t e l lenté tes köve te lmény t , amelyeknek e lőbb vagy u t ó b b egybe kell e sn iük . 
( Fordította : Nahóczky Emil) 
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V A J D A G Y Ö R G Y M I H Á L Y 
Nemzeti vagy nemzetközi szempontból szemlélt 
irodalmi jelenségek perspektíva-változása 
Az összehasonlí tó i roda lomtör téne t í rás természetéhez t a r toz ik , hogy t á r g y á t 
mindig egyszerre kell nemzet i és nemzetek közö t t i szempontból t anu lmányozn ia . P u s z t á n 
ahhoz is, h o g y valamely kétoldalú ér intkezési kapcsola t , k o n t a k t u s vagy h a t á s t é n y é t 
b e m u t a t h a s s a és a m a g a tel jességében megvi lágí thassa , ismernie kell a k u t a t ó n a k a kap -
csolat á l t a l ános tö r t éne t i vona tkozása i t , a kapcso la tban álló jelenségek fej lődésbel i 
helyét m i n d k é t nemzet i i rodalmon belül, v a l a m i n t ezeken k ívü l a vizsgált je lenségek 
nemzetközi he lyé t . E z u tóbb i a legtöbb ese tben a jelenségek nemzetközi , egyetemes,, 
vi lágirodalmi szemlélete a l a p j á n h a t á r o z h a t ó meg . A megközelí tés kétfélesége az össze-
hasonl í tó i roda lomtör téne t í rás m a g a s a b b r a n g ú t á rgya i ra , a fej lődésbeli pá rhuzamossá -
gok, a tör ténet i - t ipológia i analógiák, az elmélet i kérdések megvi lágí tására fe lhaszná l t 
i rodalmi jelenségek vizsgála tára fokozo t t an érvényes . Az összehasonlító i rodalom-
tö r t éne t í r á s módszeres e l j á rásában t e h á t a n e m z e t i és nemzetközi nézőszög kor re la t iv : 
egyik a m á s i k nélkül n e m képzelhető el és n e m is a lka lmazha tó sikeresen. 
N e m k ívánok ezú t ta l k i térni a r ra , hogy m a g a a nemzet i i roda lomtör téne t í rás is 
perspekt íva- torzu lás t fog szenvedni nemzetközi (összehasonlító, egyetemes, vi lágirodalmi) 
szempontok a lka lmazása nélkül , va l amin t hogy ugyan így egy jelenség (költő, m ű a l k o t á s ) 
vi lágirodalmi (nemzetközi) szemlélete a nemzet i szempont t e k i n t e t b e vétele h í j á n h ibá s 
pe r spek t ívába kerül . Röv id e lőadásomban p u s z t á n a fent eml í t e t t ke t tős kor re la t iv 
ki indulásból adódó kérdések egyikével sze re tnék foglalkozni, azzal tudni i l l ik , hogy 
egyes i roda lmi jelenségek: köl tők, mozga lmak , s t í lusirányok m á s pe r spek t ívában jelen-
nek meg, h a a nemzet i i rodalmon belül, i smét m á s pe rspek t ívában , h a nemzetköz i szem-
pontból v izsgá l juk meg őket . Mondaniva lóm látszólag eltér a nacional izmus és kozmo-
pol i t izmus irodalombeli megjelenésének (Nationalism and Cosmopolitanism in Literature) 
vi tá ra t ű z ö t t t á rgyá tó l , mely főkén t e ké t eszmei m a g a t a r t á s n a k az irodalmi m ű v e k b e n 
való megje lenésé t k í v á n j a tartalmi s zempontbó l vizsgálni, legalábbis ezt szuggerá l ja , 
mégis, r emélem, kiviláglik m a j d kapcsolódása a fő tárgyhoz is. 
Minden irodalmi jelenségnek megvan a he lye a nemzet i fejlődés kere tében , de 
u g y a n a k k o r n e m szükséges, hogy nemzetközi szerepe, helye is legyen, v a g y hogy ez a 
nemzet i helyével egyenlő r a n g ú legyen. Va lamely m ű nemzetközi szerepe legtöbbször 
esztét ikai r a n g j á n múlik, de ez egyál ta lán n e m szükségszerű. V a n n a k nagy í rók, ak ik 
csak egy nemzethez t a r toznak , v a n n a k valódi r emekművek , amelyek n e m lépik t ú l a 
nemzet i i rodalom ha t á r a i t . Az ilyen t ények oka l ehe t például az, hogy az író a nemze tköz i 
i rodalmi fe j lődés szempont jábó l „e lkése t t " v a g y „ t ú l korán j ö t t " ; lehet, hogy mű v e i n ek 
formája n e m korszerű, vagy csak valamely nemze t i f o r m a h a g y o m á n y b a n é r the tő , vagy 
hogy provinciál is ; lehet, hogy e szme ta r t a lma n e m eléggé á l ta lánosan emberi s így nem-
zeti h a t á r o k o n kívül n e m é r the tő s tb . 
A nemze t i h a t á r o k a t á t n e m lépő vagy csak nehezen á t l épő nagy köl tő ese téra 
szinte kínálkozik néhány ek la táns m a g y a r pé lda . 
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A m a g y a r i roda lomban a l í r ikus P e t ő f i Sándor ra l k o r t á r s á t és b a r á t j á t , a n a g y 
epikus és ba l ladaköl tő A r a n y J á n o s t csaknem egyenlő r a n g ú n a k szokás tek in ten i ; a n e m -
zeti költészet továbbfe j lődésében j á t s zo t t szerepe pedig n a g y o b b Petőf iénél . E n n e k 
ellenére A r a n y J á n o s vi lághíre a r á n y l a g csekély, Pe tő f i é pedig a legnagyobb m i n d e n 
magyar köl tőé közö t t . P e t ő f i köl tészete az európai r o m a n t i k a utolsó hu l l ámán , az 1848. 
évi f o r r a d a l m a k lendüle tében ke rü l t be a világ népe inek k ö z t u d a t á b a : minden ízében 
korszerű vol t , a m a g y a r népda l r a és a 30-as, 40-es évek európai pol i t ika i köl tészetére 
épül t . A r a n y J á n o s Maupassan t -hoz vagy Csehovhoz mél tó real is ta pszichológiával í r t 
az 1850—70-es években , de n e m novel láka t , h a n e m b a l l a d á k a t ; F l a u b e r t - r a emlékez-
te tően precíz lé lektani elemzést a lka lmazo t t , de n e m regényekben, h a n e m verses eposzok-
ban . I roda lmi ízlésének i r ányá ra és fe j le t tségére jellemző, hogy e l r a g a d t a t v a fedezte fö l 
a magya r i rodalom számára Gogol elbeszélését, A köpenyeget, de ő m a g a m e g m a r a d t 
a pszichológiai real is ta ba l ladáná l . A r a n y a nemzet i r o m a n t i k a m ű f o r m á i t tö l tö t t e m e g 
modern real is ta és mélyen h u m á n u s t a r t a l o m m a l , o lyan időszakban, amikor a r o m a n t i k a 
hu l lámai m á r e ls imul tak; a f o r m a szempont jábó l , ame lye t a lka lmazo t t , későn é rkeze t t . 
Hihe tően ezér t n e m t u d t a á t t ö r n i a m a g a k o r á b a n a nemze t i kere teket , á m b á r lehet , 
hogy n a p j a i n k b a n még á t t ö r i . I J j f r anc ia fo rd í t ása inak sikere t a l án erre m u t a t . 
A más ik különösen kínálkozó m a g y a r pé lda A d y Endréé , a l írikusé. Ady E n d r e 
az európai szimbolizmus másod ik hu l l ámáva l egy időben érkezet t , H u g o von H o f m a n n s -
tha l és Ra ine r Maria Ri lke ko r t á r sa vol t . Eredet isége , szenvedélyessége, nye lv t e remtő 
zsenije, sa já tos , olykor a m a g y a r népmesék mí toszvi lágából mer í tő f a n t á z i á j a a leg-
egyénibb h a n g ú , lenyűgöző ere jű köl tővé a v a t j a a m a g y a r i roda lomban . Köl tésze te 
éppúgy az Osz t rák-Magyar Monarch ia a t m o s z f é r á j á b a n b o n t a k o z o t t ki, m i n t eml í t e t t 
kor társaié , megegyezik velük f ranc iás ih le te t t ségében is, b á r m i n d e n f a j t a esz té t izmus 
és fo rmaku l tusz t ávo l áll tőle . A n n á l erősebb azonban — s e szempontbó l a Monarchia 
eml í te t t néme t nye lvű költőivel n e m is lehet összemérni — pol i t ikai ihlete. A Monarchián 
belül mindeneke lő t t szere te t t népének nemzet i és t á r s ada lmi aspirációi t képviselte, és 
e félfeudális á l l amban va l lo t t rad iká l i san demokra t i kus pol i t ikai nézetei nemcsak a 
magyar , h a n e m a több i együt té lő nemzet iség pol i t ikai és szociális törekvéseinek 
képviselőjévé is t e t t ék . A nacional is ta érdekel lenté tekkel szemben, amelyeknek kiélezé-
sére a Monarchia pol i t ikai vezetése és a m a g y a r feudál is u ra lkodó osztá ly még mind ig 
ha t a lmon levő pol i t ikusai összefogtak, A d y az e g y ü t t élő népek tes tvér i összefogására 
szól í tot t föl a közös e lnyomatás ellen. Recepció ja ezér t a cseh, szlovák, délszláv és a r o m á n 
köl tészetben igen in tenzív vo l t , de m á r a szélesebb kele t -európai vagy a nyuga t i i rodalom-
ban p r o b l e m a t i k á j á n a k megfoga lmazása n e m t a l á l t bensőséges megér tőkre . í g y A d y 
E n d r e nemzetköz i elismertsége, köl tészetének e l ter jedése m á i g sem felel meg köl tői 
r a n g j á n a k . E n n e k oka h ihe tően n e m az, hogy egyéni jellegű, ú j szerű m a g y a r költői nyel -
vé t nehéz m á s nyelvre ford í tan i , h a n e m elsősorban az a mód , képzetkincs , k u l t ú r v o n a t -
kozás, amellyel p r o b l e m a t i k á j á t kifejezi . 
A ké t n a g y m a g y a r köl tő p é l d á j a megvi lág í to t t a egy a spek tusá t annak , m i t 
é r t ü n k a költői jelentőség pe rspek t iv ikus vá l tozásán nemzet i vagy nemzetközi szem-
pontbó l . 
N e m kell azonban az t gondolni , hogy a nemzet i és nemzetköz i nézőpon tnak ez a 
d ivergenciá ja csak a s z á m b a n kis népek i roda lmának képviselőire vagy azok műve i re 
lehet jellemző, mivel kevesebb az o lvasójuk , mivel nyelvileg nehezebben hozzá fé rhe tők . 
A nemzet i és nemzetközi a s p e k t u s kétfélesége egy köl tő jelentőségének felmérésében 
nagy i roda lmak költőinél sem szoka t lan . Sőt e lő fordu lha t az is, hogy nemzetközi jelentő-
ségük ko r r igá lha t j a a nemze t i i roda lomban elfoglalt he lyüke t , megemelhe t i a nekik o t t 
j u t t a t o t t r ango t . H a A r a n y és A d y pé ldának h o z o t t jelentősége egy nemze t i i rodalmon 
belül bontakozik ki, v a n n a k olyan köl tők , éppen a n a g y i roda lmak költői közül, ak iknek 
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nemzetközi jelentősége nagy a s a j á t nemzet i i roda lmukon belül elfoglalt je lentőségükhöz 
képest . A köl tő i jelentőség e más ik f a j t a perspek t iv ikus vá l tozására k i tűnő p é l d á n a k 
kínálkozik Sa l amon Gessner és Pier re-Jean de Béranger a l a k j a és köl tészetének sorsa. 
Óriási nemzetközi h a t á s a és elismertsége ellenére Gessnernek, Svá j c e kö l tő jének 
a német n y e l v ű irodalom t ö r t é n e t é b e n elfoglal t helye szerény. P a u l V a n Tieghem (Le 
Préromantisme, Pa r i s 1930.) t ö b b m i n t száz l apo t szentel az a d a t o k összeál l í tására és 
értelmezésére, ame lyek Gessner egy évszázados világhírét t a n ú s í t j á k . Csaknem száz lap 
egy költő vi lághírének, ak inek m ű v e i m a m á r o lvasha ta t l anok! Sokkal kevésbé o lvasha tók , 
m i n t pl. a szen t imenta l izmus angol szerzőié, m i n t Richardsoné , sőt m i n t George Lilloé. 
Gessner é rdeme a német i roda lom, helyesebben a német st í lus tö r t éne tében elsősorban 
formai e legane iá jában keresendő. Oly csiszolt, f i nom és művész i p rózá t , m i n t ő, e lő t te 
németü l még n e m í r t ak . S az is bizonyos, hogy műveinek fo rma i f inomsága h a r m ó n i á b a n 
áll a békés e m b e r i élet á l t a l ános a laphelyzete i t feldolgozó idillek na iv t a r t a l m á v a l , kecses 
és ra f iná l t pr imit ívségével . Mindez azonban a vi lághatáshoz még n e m elég. Gessner 
h a t á s á n a k a l igha vo l tak igazában esztét ikai oka i . A h a t á s n e m is közvet lenül az idillek 
keletkezése u t á n , h a n e m a f r a n c i a for rada lom e lő t t i évt izedben, a szent imentál is i rodalom 
világsikerének csúcsán, Goe the PFerí Herének recepciójával egyszerre ku lminá l t , a m i 
recepciójának ismét csak nem-esz té t ika i indoka i ra utal , még h a számos egykorú fo rd í tó ja 
az érzelmeket , melyeket Gessner idilljei ke l t e t t ek benne, összetévesztet te is az esz té t ikai 
tetszéssel. A z t hiszem, Gessner sikerét a legvi lágosabban Fr iedr ich Schiller m a g y a r á z t a 
a fe lvi lágosodot t polgárság pozíciójából . Über naive und sentimentalische Dichtung с. érte-
kezésében Gessner idil l jeinek vonzóerejé t a b b a n jelölte meg, hogy ezek visszavezetnek 
az emberiség gye rmekkorába , a b b a a parad icsomi á l lapotba , ame ly u t á n m i n d e n nép 
vágyódik és amely tő l a k u l t ú r a fejlődése f o l y a m á n e lszakadt . Ehhez a megál lapí táshoz 
Schiller f e j l e t t pol i t ikai érzékkel hozzá te t te , hogy az ilyen visszavágyódó szent imental iz-
m u s végül is t é v ú t r a j u t h a t , m e r t a h á t u n k mögé tűzi ki a célt, n e m pedig elénk. Gessner 
idilljei „ A r k a d i á b a " ka lauzo lnak vissza, n e m „ E l d o r á d ó b a " vezetnek — előre. E z é r t 
Schiller m i n t e g y megjósol ta , hogy Gessner tek in té lye időleges és h a m a r o s a n véget ér . 
,,A szellemmel és művészi érzékkel rendelkező olvasó — í r t a — n e m t a g a d j a u g y a n az 
e f f a j t a köl tészet ér tékét , de m i n d kevésbé érzi vonzóerejét és h a m a r o s a n megelégel i ." 
Mégis, t e t t e hozzá, az ilyen köl tészet „ a b b a n az időpontban , mikor szükségletet elégít ki, 
anná l in tenz ívebben h a t . . . " í m e a pé lda : egy esztét ikai lag alig közepes, a nemzet i 
i rodalom t ö r t é n e t i fej lődése szempon t j ábó l n e m is nagy jelentőségű köl tő nemzetközi leg 
irodalmi vi lágkorszakot a lko t , mivel kielégíti egy korszak érzelmi szükségletét . 
N e m kevésbé jellegzetes a perspekt iv ikus vá l tozás P ie r re - Jean de Béranger 
köl tészetének megítélésében. E népszerű chansonköl tő l á tha tó lag semmi t sem é r t e t t 
meg kora m a g a s a b b r e n d ű i roda lmi törekvéseiből , Gessner mes te rké l t rokokó-naiv i tásá-
hoz képes t va lóban na iv vo l t . Béranger a fo r rada lom és a napóleoni idők emlékeihez 
ragaszkodó kispolgárságnak ós városi p lebe jus ré tegeknek a d o t t h a n g o t a res taurác ió 
idején. I smere tes , hogy Goe the E c k e r m a n n - n a l fo ly t a to t t beszélgetéseiben többször is 
visszatér t Béranger- ra , s mindannyiszor lelkesen dicsérte, noha, m i n t m a g a m o n d t a , 
egyébként a pol i t ikai köl tésze t sohasem ál l t hozzá közel. P e t ő f i Sándor viszont , ak i 
az „ I f j ú N é m e t o r s z á g " képviselőihez á l lo t t közel, hasonló okokból idegenkedet t Goethe 
költészetétől , Béranger d icsére tében egye t é r t e t t vele. Goethe 1830. márc ius 14-ről fel-
jegyzet t s zava i P e t ő f i vé leményé t is k i fe jezhe t ték volna . Béranger da la i — m o n d o t t a 
Goethe — „évrő l évre az embe rek millióit hango l t ák jókedvre ; tökéletesen az emberek 
szájaíze szer int valók, be leér tve a dolgozó osz tá ly t is, de egyú t t a l anny i r a felül is emel-
kednek a hé tköznap i ság sz ínvonalán , hogy e v i d á m szellemekkel való ér intkezése közben 
a nép megszok ja , kényszerül a r ra , hogy m a g a is nemesebben és szebben g o n d o l k o d j é k " . 
Mint ismeretes , nincs még egy forrás, a m a g y a r népda l t k ivéve, ame lybő l P e t ő f i a n n y 
352 
ihletet m e r í t e t t volna, m i n t Béranger köl tészetéből . E n n e k a rokonszenvnek természete-
sen v a n n a k poli t ikai gyökere i is, de à lelkes kapcsolódás m o t í v u m a legalább ugyano lyan 
mór tékben művészet i . P e t ő f i költői p r o g r a m j a : olyan m o z g é k o n y és életerős köl tészete t 
te remteni , mely a legegyszerűbb nép s z á m á r a is hozzáférhető , Béranger-ban — Goethe 
t anúsága szer int — m i n t e g y megvalósí tóra a k a d t . A X I X . század közepén Ke le t -Európá -
ban, így igen nagy m é r t é k b e n Oroszországban is, Béranger h í rneve a vi lágirodalom leg-
k ivá lóbbja iva l ve t ekede t t . Jel lemző, hogy b e h a t ó modern e lemzője és monográ fusa is 
kele t -európai : J a n О. F i sche r (Pierre Jean de Béranger. Ber l in I960.), ak i Béranger - t 
a kiemelkedő f rancia l í r ikusok közé sorol ja , a n n a k ellenére, hogy költészetét a f rancia 
k u t a t á s meglehetősen t a r t ó z k o d ó a n kezeli. A Béranger á l t a l képvisel t köl tésze t meg-
ítéléséhez, gondolom, n e m helytelen, h a t ek in t e tbe vesszük a chanson-köl tészet X X . 
század eleji szerepét egy a szimbolisták h a g y o m á n y á v a l összemérve igen életerős i rány 
k ia lak í t ásában is, mely h a l a d ó tá rsada lmi mondan iva lónak a d o t t hangot , s h a t ípusban 
a maga k o r á t nézve azza l a költészettel ha son l í t j uk össze, m e l y a modern t á r s ada lom 
életének min tegy gyakor la t i céljai t e légí tet te k i (Brecht : Gebrauehslyr ik) . N e m hatások-
ról van i t t szó, h a n e m analógiáról . S nem lehetet len az sem, hogy Béranger nemzetköz i 
tekinté lye végül is v i sszaha t pozíciójának kedvezőbb, azaz he lyesebb kijelölésére a s a j á t 
nemzet i i roda lmának t ö r t é n e t é n belül. 
De nemcsak a köl tő i jelentőség vá l tozha t ik nemzet i v a g y nemzetközi szempontbó l 
nézve. E két fé le szemszög a d j a — vé leményünk szerint — a m a g y a r á z a t á t o lyan problé-
m á k n a k is, m i n t amilyen a n é m e t klasszikus költészet n e m z e t i i rodalmi pozíc ió jának és 
vi lágirodalmi s t í lusér tékének divergenciája. Nemzetközi s zempon tbó l nézve ú g y vetődik 
fel a p rob léma , hogy v a j o n lehet-e klasszicizmusnak t ek in t en i egy olyan nyuga t -eu rópa i 
s t í lus i rányt , amely időben a nyuga t -európa i klasszicizmus főkorszakától e l m a r a d v a 
jelentkezik, egyidejűleg és szoros ér intkezésben a lakul ki a roman t ikáva l — legalábbis 
a fej lődésének csúcsát képező évtizedet t e k i n t v e — a s a j á t nemze t i i roda lmán belül, 
a klasszikus racional izmus mel le t t a szent imenta l izmus jegyei t is hordozza, v i lágmére tű 
szubjekt ív l í rá t te rem, m e l y a nyuga t -európa i klasszicizmusból egyébként h iányzik , 
nemzetközi recepciója szempon t j ábó l pedig az európai és a m e r i k a i roman t ika leghatá-
sosabb ih le tő je . A klasszicizmus valóban jellegzetes vonása b e n n e az, hogy eszményképé-
nek és m i n t á j á n a k a k lassz ikus ókor köl tésze té t és művésze t é t tekint i , ehhez a lkalmaz-
kodik h iggad t f o r m á j á b a n ós h u m á n u s t a r t a l m á b a n . U g y a n a k k o r a s a j á t nemze t i irodal-
m á n belül élesen elválik a roman t iká tó l fo rmai l ag is, eszmeileg és poli t ikailag is. 
A Goethe haláláig t a r t ó korszakot a n é m e t ku l tú ra t ö r t é n e t é b e n Heinr ich Heine, 
m i n t t u d j u k , egységesen , ,Kuns tpe r iode" -nak , a művésze t ko r szakának nevez te , azaz 
olyan korszaknak , a m e l y b e n minden tör ténelmi leg je lentős t ényező a művésze t révén 
ál lot t elő. Modern polgár i á l l am he lye t t a németek , ,Kuns tpe r iode" - t h o z t a k létre: 
i roda lomban, f i lozóf iában, zenében. A fo r r ada lom u t á n E u r ó p a és Amer ika pedig a 
„ K u n s t p e r i o d e " e redményei t , a benne feszülő mély , t á r s a d a l m i és politikai a l a p ú ellen-
té tek tő l függet lenül egységes folyamatban i smer te meg és így rec ip iá l ta . A legintenzívebb 
ezút ta l a legnagyobbak, Goe the és Schiller recepciója vol t , a m e l y n e k részleteit az össze-
hasonlí tó i roda lomtör téne t i k u t a t á s eléggé széles körben fe ldolgozta . De a „ K u n s t p e r i -
ode"-n belül Goethe és Schiller is együt t j e len tek meg a r o m a n t i k á v a l , és egykorú nemzet-
közi i rodalmi recepciójuk elsősorban n e m st í lus i rány, h a n e m legfeljebb nagyságrend 
szerint d isz t ingvál t k ö z t ü k és a romant ikusok közöt t . 
Nemze t i vagy nemze tköz i i roda lomtör téne t i szemszögből nézve t e h á t a német 
klasszicizmus m i n t s t í lus i rány perspekt iv ikus vá l tozás t m u t a t , s gondolom, ez a magya-
r áza t a a n n a k , hogy t ö r t é n e t i t ipológiai s t á t u s a anny i és a n n y i r a különböző megí té lés alá 
esik. A n é m e t nemzeti i roda lomtör téne t jogosan tekint i a r o m a n t i k á t ó l élesen, ideológiai 
és művészi szempontból e g y a r á n t elváló klasszikának, a v i lág i roda lom-tör téne tek vál ta-
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kozva a klasszika, a felvilágosodás v a g y a r o m a n t i k a (esetleg a p r e r o m a n t i k a ) c ímszava 
a lá soro l ják . Művészi elvei és a b e n n e ideológiailag uralkodó fe lv i lágosodot t „világ-
p o l g á r s á g " valóban élesen e lvá lasz t j ák a német r o m a n t i k a misz t ikus és nacional is ta 
á r a m l a t á t ó l , mely a z o n b a n sem a n é m e t r o m a n t i k á r a egységesen, s e m a r o m a n t i k á r a 
á l t a l á b a n n e m jellemző. S ezen felül a német klasszikusok „ k o z m o p o l i t i z m u s á n a k " 
jellegzetes k o n t r a s z t j a az , hogy pé ldáu l K e l e t - E u r ó p á b a n , a román , a m a g y a r , az ú j j á -
éledő k isebb szláv, ső t az orosz i r oda lomban is a n e m z e t i szellemű és polgár i jellegű 
t á r s a d a l m i és művésze t i t ö rekvéseknek n y ú j t o t t a k ha t á rozo t t ideológiai segítséget. 
E szempontbó l e lsősorban Schiller s ze repé t kell k iemelni , mivel az ő m ű v e i ezeknél a 
népekné l különösen élénk és a t ö r t éne lmi korszakot t ek in tve pozi t ív é r t é k ű nacionális 
i r á n y ú érzelmi és po l i t ika i h a t á s t v á l t o t t a k ki és i lyen visszhangra t a l á l t a k . A világ-
po lgárság eredeti funkc ióér téke t e h á t i t t és ezekben az esetekben nemze tköz i szempontbó l 
nacionál issá vá l tozo t t . (Schiller műve ié egyébként m á r röviddel a j éna i c s a t a u t á n m a g á n 
a n é m e t i rodalmon belü l is.) 
A h a t á s k u t a t á s a az összehasonlí tó i roda lomtör téne t í rás k lassz ikus terüle te vo l t 
és m é g m a is az, az t h iszem, ezt n y u g o d t a n k i m o n d h a t j u k . A hatás-összefüggést azonban 
eddig á l t a l ában csak a h a t á s for rása felől, k isugárzója felől v izsgál ták . Azaz : a h a t á s 
nemze tköz i jellegű kérdésé t csak n e m z e t i szempontból közehte t ték meg . Az e lmondot tak-
b a n a r r a szere t tem vo lna r á m u t a t n i a pé ldák á l ta l is, amiből k i i n d u l t a m : tudnii l l ik a 
h a t á s v izsgá la tának is kétféle, ké t megközel í tési i r á n y a van . N e m csak ú g y merül föl a 
kérdés , m i vol t Shakespeare h a t á s a ( tö r téne te ) Olaszországban, n e m is csak úgy: m ó r t 
f o g a d t á k be akkor és oly módon, a h o g y be fogad ták . A költő a l a k j a egy más n e m z e t 
i r oda lmában tükröződik , és e t ü k ö r b e n a r c á n a k esetleg olyan vonásai is megp i l l an tha tók , 
a m e l y e k a közvet lenül szemlélt a r c o n r e j t ve m a r a d t a k . A klasszikus Goethe h a t á s a 
r o m a n t i z á l : ez mégis u t a l valamiféle bensőbb kapcso la t á r a a r o m a n t i k á v a l . Schiller 
n e m z e t i i r ányban fo r rada lmas í t : kell köl tészetében o lyan elemeknek lenniök , amelyekből 
i lyen i r á n y ú h a t á s egyá l ta lában k i i n d u l h a t . Gessner lenyűgözi E u r ó p á t : mivel szebb 
vi lágot vázol fel az érzelemnek, h a b á r n e m előreható é rvénnyel is. Bé range r - t m i n t a k é p ü k -
n e k t e k i n t i k ná la n a g y o b b t ehe t ségek : n e m kétséges, azért , m e r t v a n köl tészetének 
n é h á n y zseniálisan ú j t a r t a l m i és f o r m a i eleme. A h a t á s k u t a t á s a h a t á s for rására nézve 
e l fe l e j t e t t konzekvenc iáka t levonni a h a t á s tö r téne tébő l . H a a j ö v ő b e n megtenné, az 
összehasonlí tó i roda lomtör téne t i k u t a t á s gya rapodnék egy e l járással , me ly a h a t á s 
t ü k r é b e n a h a t á s t k i ind í tó jelenséget vizsgálná. A ko r re l á t nemzet i ós nemze tköz i szem-
p o n t o k érvényesí tésére ebben az e l j á r á s b a n bőséges a lka lom nyí lnék . 
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R O B E R T E S C A R P I T (Bordeaux) 
Az irodalomtörténet keretei 
Az i roda lomtör téne t í rás a k k o r kezdődöt t , amikor a X V I I I . század végén az iro-
da lmi jelenségekre módszeresen kezdték a lka lmazn i a nemzet- és a k o r s t r u k t ú r á t ( „s t ruc -
tu re" ) . Az egyike t a Volksgeist, a más ika t a Zeitgeist fogalom fejezi ki . Schlegel és M a d a m e 
d e Staël ó ta m á r semmi jel n e m m u t a t j a , hogy ezek a fogalmak egykor komoly v i t a t á r g y á t 
képezték. Gyakor la t i lag vá l toza t l an formában meg ta l á lha tók Taine-nek a fa j ról , az időről 
a lko to t t híres s é m á j á b a n , sőt m é g nap j a inkban s incs i rodalomtörténész, aki ne h a s z n á l n á 
á l landóan ezeket a foga lmaka t , amelyeket még a kevésbé tö r t éne t i szemléletű k r i t ika 
s e m tud f igye lmen kívül hagyni . 
Egyes jelek ennek ellenére a r r a engednek köve tkez te tn i , hogy a „ n e m z e t " és a 
„ k o r " m a m á r elégtelenné v á l t a k ahhoz, hogy a X X . század á l t a l igényelt irodalom-» 
tö r t éne t vázáu l szolgálhassanak. E g y tör ténelmi s t r u k t ú r á n a k lényegénél fogva ruga lmas -
n a k kell lennie, n e m v o n h a t j a ki m a g á t a vá l tozás , a fejlődés alól. Márpedig úgy látszik, 
hogy a nemzet és kor fogalma az i roda lomtör téne tben megmerevede t t , o lyannyi ra intéz-
ményes jellegűvé vá l t , hogy szemben áll a jelenségek fejlődésével, amelyből pedig f a k a d n i a 
kel le t t volna. 
Egészen m á s k é p p volt a középkor végén, a m i k o r a nemze t i ö n t u d a t és a ko rhoz 
va ló t a r tozás t u d a t a nyuga ton közvetlenül a k u l t ú r a konkré t helyzetéből a l a k u l t k i . 
A k k o r a róma i ka to l ikus vallás fe lépí tmény vol t , m i n t az an t ik vi lág örököse, ame lyhez 
az irodalom is t a r t o z o t t . Az egyedü l elismert k u l t ú r á n a k pedig a la t inul t u d ó k ler ikus 
k u l t ú r á j á t t a r t o t t á k . E z a k u l t ú r a h iva tásáná l f o g v a egyidejűleg vo l t egyetemes és szűk 
kör re k i te r jedő: a klerikus (etimológiailag az örökség őrzője) egy kisszámú és m i n d e n ü t t 
jelenlevő k a s z t o t képvisel t . Mindezzel szemben é l t az élő nemze t i ku l tú rák va lósága , 
ame lye t a h u m a n i s t á k már közvet lenül az a n t i k forrásokból kezd tek táplálni . E z e k n e k 
a ku l tú ráknak a k ia lakulása csak egyik oldala vo l t a n n a k a h a t a l m a s polit ikai és t e c h n i k a i 
á t a laku lásnak , a m i a X I I I . és X V I . század közö t t a világon végbemen t . A la t in nye lvű 
középkori k u l t ú r a ellenállása csak egyik láncszeme vol t annak az ellenállásnak, a m e l y e t 
a fe lépí tmény szembeál l í t a mindenkor i tö r téne lmi vá l tozásokkal . E z az ellenállás a m a -
gya ráza t a a n n a k , hogy a fe lépí tményeket é r in tő vál tozások á l t a l ában erőszakosak és 
fo r rada lom f o r m á j á b a n je lentkeznek. Ebben az ese tben is a fo r rada lom volt az a h a t a l m a s 
mozgalom, ame lynek kulturál is ve tü le te a reneszánsz, vallási pedig a re formáció . 
A mozgalmak fő célkitűzése a k u l t ú r a világiassá tó te le volt , vagy h a úgy tetszik, a k u l t ú r a 
hozzáférhe tővé t é t e l e a nép s zámára . A nép élő, k ö z n a p i nyelve s zámára ugyanaz t az iro-
d a l m i tek in té ly t követe l ték , m i n t amilyen a l a t in nye lvé volt . 
Ez t a gondo la to t minden „défenses e t i l lus t ra t ions" -ban 1 megta lá l juk , ame lyek 
e g y m á s u t á n je len tek meg a X V I . század fo lyamán. „ Ú g y írok, ahogy beszélek" je len t i k i 
1
 „Défense e t i l lustrat ion de la langue f r a n ç a i s e " , J O A C H I M D U B E L L A Y v i t a i r a t a , 
a m e l y b e n a Plé iade p rog ramjá t f e j t e t t e ki. 
355 
J u a n de Valdès 1535-ben híres Dialogo de la 1епдиа]&Ъ&п, ame lyben a kasz t í l ia i 
nyelv i rodalmi elismerését követel i , a k ia laku l t gyakor l a t r a és tö r téne lmi va lóságra 
h iva tkozva . 
Nyi lvánva ló , hogy miközben a r e fo rmá to rok egy élő nye lve t védtek egy h o l t 
nyelvvel szemben, e l j u t o t t a k a korhoz való t a r t o z á s tuda tához , a m i később a „ m o d e r -
nek" -nek a „ r ég i ek" elleni h a r c á b a n j u t kifejezésre. E lő re lá tha tó vol t , hogy a m i k o r 
egy egyetemes, h iva ta los nye lve t az élő népnye lvek sokaságával a k a r t a k he lye t tes í ten i , 
e l j u t o t t a k a k u l t ú r a nemzet i s t r u k t ú r á j á h o z , a m e l y szemben áll a la t in nyelvű k u l t ú r a 
egyetemességével . 
Az a l ap kérdésének szabályozása azonban m é g hiányzik. A különböző n e m z e t e k , 
különböző t á r s ada lmi ré tegek fokozatos szé t tagolódása a fej lődés során c s a k u g y a n 
egyenlőtlen fej lődést , e l to lódást hoz létre, ez az i roda lomtör téne tnek d inamikus össze-
te t t sége t ad , h a a p rob lémát minden vá l tozásra k i t e r j e sz t jük . 
í g y vál ik a f ranc ia nyelv а X V I I . és X V I I I . században h iva ta los nyelvvé, sz i lárd 
pol i t ikai és t á r sada lmi in tézmények t á m o g a t á s á v a l —, min t ahogy e lőt te a la t in , és így 
lesz egy szűk körre k i te r jedő k u l t ú r á n a k á l ta lános hordozója , m e r t a klerikus he lyé t a 
műve l t i roda lmár , az i rodalom egyetemes köz tá r saságának polgára foglal ja el. 
E r r e a f r anc ia nyelvű kozmopol i t izmusra a nemzet i i roda lmak m á r а X V I I I . 
századtól kezdve reagá lnak Angl iában , Németo r szágban és I t á l i á b a n a nac ional izmus 
népszerűsí tésével . A Volk v a l amin t a narod szó é p p ú g y jelent nemze te t , m i n t n é p e t . 
De 1800-ban vagy 1820-ban a körü lmények m á r nem ugyanazok, m i n t 1550-ben. 
A f ranc ia kozmopoli t izmus, amely egymás u t á n ö l t ö t t e fel az abszolú t monarchia , a f i lo-
zófia, a fo r rada lmi h á b o r ú és a napóleoni imper ia l izmus a rcá t , visszhangot t á m a s z t , 
amely jóval t ú l h a l a d j a а X V I . század v i t a i r a t a inak h a n g j á t . At tó l kezdve, hogy a n e m z e t 
és a kor foga lmá t módszeresen és t u d a t o s a n k e z d t é k használni , ezeket a va lóság t ú l -
ha l ad t a , amelyrő l pedig informálni a k a r t a k . 
Először a nemzet i és kronológiai s t r u k t ú r á k kerülnek egymással e l l en tmondásba . 
Ahogy a tö r téne lmi k u t a t á s o k egyre p o n t o s a b b a k és ké t ségbevonhata t lanok lesznek, 
úgy látszik egyre nehezebbnek a különböző i roda lmi tényeket egyedül a kronológiai 
köve te lményeknek a lávetn i . Amíg Madame de Staë l még egyidejűleg, egymás m e l l e t t 
szerepel te thet i észak ós dél i roda lmát , Taine és t a n í t v á n y a i már kényte lenek vo l t ak úgy 
t ek in ten i az időt , m i n t eredőt , m e r t n e m t u d j á k definiálni az i rodalmi korszakot , csak 
úgy, hogy belekényszerí t ik az „együ t t e s nemzet i t ö rekvéseknek" a b b a a há ló jába , a m e l y 
Louis Cazamian szerint megha tá rozza a művész i a lko tás t . Az egyes nemzet i i r o d a l m a k 
közöt t i e l tolódások va ló j ában oly n a g y m é r v ű e k és számot tevőek, hogy nem lehet t ö b b é 
kijelölni a jelenségek h a t á r a i t , de még csak f o r m á i t sem. Úgy látszik, hogy a p iká ró , 
a romant ic izmus , a ba rokk egykor jól kö rü lha t á ro lha tó irodalmi i rányza tok összébb-
von j ák , a z t án e l tün te t ik mind tör ténelmi , m ind földrajz i h a t á r a i k a t . Végül m i n d e n ü t t 
és minden ko rban megta lá l juk őket . E l v o n t és időt len kategória lesz belőlük. Sőt, a t ö r t é -
nelmi jellegük is e l tűnik . Kétségkívül i t t kell ke re snünk annak az an t ih i sz tor ic izmusnak 
az e rede té t , ame lye t egyes i rodalomkri t ika i iskolák reklámoznak. 
Ezeknek a kezdődő nehézségeknek a felismerése kel te t te életre a X I X . század 
végén az összehasonlító módszer t , ós ez a d o t t nek i lé t jogosul tságot . Az összehasonlí tó 
i r o d a l o m t u d o m á n y t közmopoli t izmussal vádo l t ák . A vád akkor lenne igaz, h a az össze-
hasonl í tó i r oda lomtudomány szándékosan f igyelmen kívül h a g y n á a nemzet i va lóságok 
közöt t i e l tolódást , egy többé-kevésbé nosztalgikus elmélkedés kedvéér t . É p p e n ellenkező-
leg a r r a törekszik, hogy fölébe emelkedjék a n n a k , a m i t ez az el tolódás hoz létre. Megoldás t 
keres azokra az el lentétekre, amelyek a tö r téne lmi rendszerek e g y e n l ő t l e n fej lődése köve t -
kez tében ke le tkez tek: nem minden ok nélkül a k a r t a Jean-Marie Carré a „kü lönbségek 
t u d o m á n y á v á " t enn i . 
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Az első kompara t i s t ák még n e m d ö b b e n t e k r á ar ra , hogy ők fo r rada lmárok . Olyan 
időben, amikor a nacional izmus az elkeseredettségig fokozódot t , Brandes , P o s n e t t , Betz 
vagy a k á r Texte csupán a k ibon takozás t keres ték abból a szűk keretből, ame lybe egy 
pozi t iv is ta ós soviniszta dogmat i zmus zá r ta őket , a kö rü lö t tük lé t re jö t t h a t a l m a s kultu-
rális vál tozásokra azonban nem f igyel tek fel, pedig ezek ú j b ó l v i ta t á r g y á v á t e t t é k az 
i roda lomtör téne t va lamenny i kere té t . N a p j a i n k b a n is z a j l anak ezek a vá l tozások , és a 
k o m p a r a t i s t á k aka rva , n e m a k a r v a fo r rada lmi vál tozás középpon t j ában á l lnak , amelye t 
a m i generációnk — m i n t ahogy ennek a kongresszusnak a t á rgyköre is b i zony l t j a — 
végre t u d o m á s u l Vesz. 
Azér t haszná l t am fen tebb a for rada lmi vál tozás, a revolúció k i fe jezés t , mer t a 
nemze t i i roda lomtör téne t h ivata los fe lépí tményei n e m hogy engednének, i n k á b b a végle-
tekig megmerevedtek , különösen Franc iaországban , az admin i sz t r a t ív logika hazá j ában , 
aho l minden természetszerűleg a r r a törekszik, hogy intézményessé vál jon. A z egyetemi 
szakosodás és a szakok uni formizá l t tagozódása oda veze te t t , hogy fél évszázad óta a 
nemze t i i rodalom k u t a t á s a egyre j o b b a n a nyelvészet sáncai mögé húzódo t t vissza. Ötven 
évvel ezelőt t még a külföldi i roda lmakban is o lyan professzoraink vol tak , a k i k ugyan-
a k k o r a f ranc ia i roda lmat is k i tűnő szakemberekkén t műve l t ék . Ma pedig v a n n a k szak-
embere ink a spanyolban , angolban, németben , o laszban, a sz láv nyelvekben, ső t a f ran-
c iában is, ak ik kiválóak a s a j á t nye lv te rü le tükön , de ak iknek időhiány m i a t t vagy közös 
dok t r ína , vagy csere-szótár h i á n y á b a n r i t k á n van a lka lmuk t u d o m á s t szerezni arról , hogy 
m i tö r t én ik a szomszéd k u t a t á s i t e rü le ten . 
A legsúlyosabb prob léma az, hogy ny i lvánva lóan pedagógia i meggondolásokból 
a „ n y e l v " - s t r u k t ú r á t ( s t ruc ture „ l angue" ) a „ n e m z e t " - s t r u k t ú r á v a l ( s t ruc ture „ n a t i o n " ) 
he lye t t es í t e t t ék . Az első p i l lantásra a dolog logikusnak látszik, m e r t mind az í rónak , mind 
az o lvasónak a nyelvi ko r l á toka t a legnehezebb á t tö rn ie , egy-egy hoda lom k ivá lasz tá sa , 
rendszer in t tör ténelmi szempontok a l a p j á n , m á r a fordí tás e lő t t megtör tén ik . Va ló jában 
n e m így van . Jól lehet a nacional izmus kedvenc jelképe a nye lv — de nem a leg jobb —, 
m e r t a nye lv és nemzet n e m fe j lőd tek pá rhuzamosan . A m í g évről évre ú j nemzetek 
születésének lehe tünk t a n ú i aká r fe lszabadulás , a k á r egyesítés köve tkez tében , addig a 
n a g y i rodalmi nyelvek t ab ló ja viszonylag kevese t változik. A nyelv a k u l t ú r a eszköze 
a k á r nemzeten belüli, a k á r nemzeten felüli é r te lemben. A X I X . század elején nyuga ton 
t a l á lha tó ö t nagy nemzet i i rodalom gyakor la t i lag azonos vol t az ö t nagy európa i nyelvvel . 
N a p j a i n k b a n tel jesen lehetet len á l landó és vá l toza t l an kapcso la to t ta lá ln i az irodalom 
nyelve és nemzetisége közö t t . 
N e m lehet t agadni , hogy v a n szovje t i rodalom, pedig húsz különböző nyelven 
szólal meg, m i n t ahogy a svá jc i i rodalom is há rom, a belga ké t nyelven. É s fo rd í t va , még 
h a a z t á l l í tanók is, hogy a f ranc ia nye lvű belga i rodalom egy a f rancia i roda lommal , 
m o n d h a t n á n k - e ugyanez t a f ranc ia nye lve t használó kanada i , vagy a f i a t a l a f r ika i 
i rodalomról? E g y é b k é n t pedig melyik a f r ika i i rodalomra kellene h iva tkoznunk? Marokkó-
ban , Algér iában, Tuniszban, Szír iában, L ibanonban , sőt E g y i p t o m b a n is sok író haszná l t a 
és haszná l j a m a is még néha a f ranc ia nyelvet , m e r t ezekben az a r a b nyelvű országokban 
a f r anc i a vol t bizonyos ku l t ú r a hordozója , de egy ka lap alá vegyük-e ezeket azokka l a 
szenegáli, guineai, madagaszkár i í rókkal , ak iknek a f rancia az anyanyelve és nemze t i 
nye lve? É s t agadha tnánk -e , hogy ezek az írók m a g u k is ugyanahhoz az i roda lomtör téne t -
hez t a r t o z n a k , m i n t amelyhez azok a szomszédaik és fa j tes tvére ik , akik a gya rma tos í t ók 
á l ta l emel t mesterséges kor lá tok más ik oldalán angolul fejezik ki m a g u k a t ? D e m e n j ü n k 
még messzebb: t a g a d j u k - e eleve egy feke te a f ro-amer ika i i roda lom létezését? Az egyik 
a f r i ka i ha l lga tóm pi l lanatnyi lag éppen ezekkel a p rob lémákka l foglalkozik, és első 
k u t a t á s a i már is se j te t ik , hogy n e m egy vagy t ö b b zár t nemze t i vagy fa j i i rodalomról 
v a n szó, h a n e m születőben van a bonyolu l t kereszteződések és egymáshoz való t a r t ozások -
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n á k egy egész mozgásban levő hálózata , amelyet a hagyományos s t r u k t ú r á k képtelenek 
lesznek rendezni. 
Ugyanaz a helyzet a spanyol vagy angol nye lvű irodalommal is. A spanyolok 
terü le tén például gyakorla t i lag nincs ér telme spanyol, vagy akár csak spanyol—amerikai 
irodalomról is beszélni. Nagyon nehéz lenne időbeli ki indulási pontot ta lálni , vagy olyan 
intellektuális ka tegór iá t vagy technikai sémát , amely egyarán t a lka lmazható lenne a r ra 
a t ö b b min t húsz ország irodalmára, amelynek írói a spanyol nyelvet használ ják . 
Az is teljesen abszurd lenne, h a a spanyol, az a rgent in vagy a mexikói i rodalmat 
t anu lmányoznánk , m i n t külön nemzet i i rodalmakat , ho lo t t nincs köz tük semmi szerves 
kapcsolat . Az önállóság és közös kapcsola t keveredését még jobban példázza Anglia és 
az Egyesül t Ál lamok irodalma, amelyeknek fejlődési i ránya másfél század óta eltér 
egymástól , vannak azonban figyelemre méltó összetalálkozásaik. H e n r y James-nek ós 
T . S. El io tnak éppen úgy megvan a tör ténelmi helye az egyikben, m i n t a más ikban. 
A nyelvkeveredések nap ja inkban elsősorban Közép-Európában gyakor iak, ahol a nem-
zetiségek t a rka egyvelege változatos. K a f k a például a n é m e t vagy cseh irodalom tör téne-
téhez tar tozik? Vagy t a l án a zsidó irodalomhoz, ahol olyan angol nyelvű szerzőket 
ta lá lna , min t Isaac Zangwill és Arnold Wesker Angl iában, Uris és Mandel az Egyesül t 
Ál lamokban ős a modern héber nyelvű írók Izraelben ? 
Mindezek ismert dolgok, de t a l á n nem mér tük fel ennek a helyzetnek valamennyi 
következményét . Az az igazság, hogy a nemzeti s t r u k t ú r á k nagy része, amely szerint az 
i rodalmak tör ténelmi t anu lmányozásá t elrendezzük, n e m más ma már , min t pusz ta szó, 
és még ez a szó is g y a k r a n nyelvi eredetű , amely nem felel meg a sokoldalú valóságnak. 
Az is igaz viszont, hogy nincs semmiféle elfogadható s t ruk tú ránk a meglevők helyet-
tesítésőre. 
Természetes, hogy a fent vázol t helyzet még n e m érezhető a nagy, gazdag, régi 
i rodalmak számára. Még h a a művek egy része észrevétlen marad is, a fennmaradó elég 
a r ra , hogy m u n k á t a d j o n a tör ténészeknek és a kr i t ikusoknak. Csak vegyük figyelembe, 
hogy míg száz évvel ezelőtt h a t nagy irodalom te rmel te a világon megjelent könyvek 
kilenctizedét, addig t izenöt évvel ezelőt t tíz termelte a háromnegyedót . Most alig a felét 
teszi ki az i t t alkotott; könyvek mennyisége. Nincs messze az idő, amikor a szükséges 
mennyiség sem áll m a j d rendelkezésünkre, ha mereven ragaszkodunk egy zár t kör tagja i -
nek társaságához. Még csak segédeszköz sem áll rendelkezésünkre, hogy kinyissuk a kör 
kapu i t ú j tagok e lőt t . Vál toz ta tn i kell valamennyi beidegzett szokásunkon. 
Minden ű j i rodalomtör ténet i rendszerezésnek az élő, konkrét anyagi valóságból 
kell kiindulnia. Azon a ponton kell megfognunk az i rodalmat , ahol beleilleszkedik az 
emberek anyagi életébe, ahol alkotás, felhasználás, csere t á rgyá t képezi. Fogunk o t t ta lá lni 
megmérhető, vagy legalább a pontosság min imumával felbecsülhető jelenségeket. K i ír 
könyveket? Kinek? Miért? Ki végzi a könyvter jesz tés t? Hogyan? Válaszoljunk ezekre 
a kérdésekre és már i s l á tn i fogjuk, a m i n t kirajzolódnak egy ha tékony i rodalomtör ténet 
keretei. 
Amikor néhány éve azt k u t a t t a m , hogy mi h a t á r o z h a t t a meg az irodalom kelet-
kezésének a r i tmusá t , egy görbével ábrázol tam az írók közepes életkorát , ami egybeeset t 
azzal a görbével, amellyel más k u t a t ó k a p rodukt iv i tás t ábrázolták, és ami sa já tosnak 
lá tszot t va lamennyi t anu lmányozo t t irodalomra, legalábbis a X V I . és X I X . század 
közöt t i korszakban. E n n e k a görbének a variációi mindegyik nemzet i irodalom esetében 
megfelelnek azoknak a politikai eseményeknek, amelyek az állam poli t ikai s t r u k t ú r á j á t 
ér int ik. Államot m o n d t a m és nem nemzete t . A ke t tő közöt t i eltérés jelentéktelen Francia-
ország esetében, de egészen jelentős például az Osztrák-Magyar Monarchia esetében. 
Az állam az a keret , amelyben szépszerével vagy erőszakkal lezajlik az irodalmak kicseré-
lődése. Vámsorompók ál lhatnak ú t j á b a n , vagy pedig olyan intézmények i rányí t ják , 
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a m e l y e k n e k széles ská l á j a a pol i t ika i rendőrségtől a t á j ékoz t a t á s i v a g y o k t a t á s ü g y i 
minisz tér iumig t e r j e d h e t , pol i t ikai és gazdasági szempontbó l ped ig f igyelembe kell 
v e n n ü n k , hogy az egyik ok ta t á s i rendszer elősegíti az i rodalmak kicserélődését , a más ik 
a k a d á l y t gördí t ú t j á b a , f igyelembe kell venni az é le tsz ínvonala t , a t e rmelés i v iszonyokat , 
l akásviszonyokat , az i rodalom fe lhasználásának ü t e m é t . 
Az ál lam l é t é t - a z egyszerű po lgá r e lkerülhete t lenül t a p a s z t a l j a , de k o r á n t s e m 
egyedül csak az t . A közlekedési eszközök rohamos fej lődése a l egu tóbb i évszázad, de 
főleg az u tóbb i h a r m i n c év fo lyamán egészen ú j he lyze te t t e r e m t e t t , amelyhez hasonló 
n e m vol t az előző ko rokban . A m i n t a mexikói író, Oc tav io Paz í r j a valahol , első ízben 
„kor t á r sa i vagyunk m i n d e n e m b e r n e k " . Kor társa i a szó irodalmi é r t e lmében , azaz egy 
időben é lünk va l amenny i embe r t á r sunkka l , szükségszerűen nem u g y a n a b b a n a r i tmus -
ban , de ugyanakkor é lünk a világon, a m i k o r ők és e n n e k t u d a t á b a n is vagyunk . Száz é v 
ó t a , és ez éppen az I . In t e rnac ioná lé mega lap í t á sának ideje, az e m b e r e k szünte lenül 
t a p a s z t a l j á k az egymás i rán t i szol idar i tás t , amelyek szé t tör ik az e l a v u l t nemzet i kere-
Ahogy ez a szol idari tás élővé, tör ténelmileg k i p r ó b á l t t á vál ik , o lyan mér t ékben , 
d e csakis olyan m é r t é k b e n hozza lé t re a z t az ú j s t r u k t ú r á t , amely a l k a l m a s az i rodalom-
t ö r t é n e t in formálására . N é h a felteszi az ember ö n m a g á n a k a kérdést , h o g y van-e európa i 
i roda lom. Valószínűleg lesz, t a l án csak m o s t van k ia lakulóban , lesz m a j d akkor , a m i k o r 
lesz E u r ó p a , o lyan E u r ó p a , amely a m a g a mindennap i életét éli és n e m korlá tozódik 
szupernacional is ta in tézményeinek fe lépí tményeire . M a j d európa i i rodalom is lesz 
a k k o r , amikor nemcsak a piaca lesz közös a könyvnek , h a n e m a k ö n y v vásár ló inak, 
az o lvasóknak a szol idar i tása is. 
Igaz , hogy n a p j a i n k b a n á l l amok fe le t t álló, de bizonyos t á r s a d a l m i szabályokkal , 
é l e tmódda l világosan m e g h a t á r o z h a t ó t á r sada lmi csopor tok a d j á k az i rodalmi t é n y e k 
rendszerezéséhez leg inkább megfelelő s t r u k t ú r á k a t . Amikor e lmosódnak a nemzet i 
i r oda lmak kon tú r j a i , m inden nehézség né lkü l különbséget t u d u n k tenn i gyermeki roda lom, 
nő i roda lom és egye temi i rodalom k ö z ö t t , amelynek vonása i különösen fe l tűnőek. S h a 
nehezen t u d j u k megkülönböz te tn i a nép i i rodalmat , az azé r t van, m e r t a „ n é p " szó o lyan 
s e m a t i k u s lomtár , amelye t e l k o p t a t t a k és amellyel visszaéltek. H e l y e t t e jobb lenne 
osztá ly i rodalomról beszélni. 
H a n e m vesszük mindig észre a jelenséget, az abbó l adódik, h o g y azzal e g y ü t t 
é lünk . A m i t mi i roda lmárok , ér telmiségiek, t a n á r o k i roda lomnak nevezünk , egyet len 
osz tá ly i roda lmának a t e rméke , ahol c supán egy osz tá ly vesz részt az i rodalmi dialógus-
b a n . E z a t é n y n e m ú j , és k ö n n y ű lenne k imuta tn i , h o g y a n születet t m e g a X V I . é s X V I I I . 
század közö t t az angol regény a po lgárság középrétegeinek előrelépésévei, amely r é t eg 
edd ig n e m já t szo t t szerepet , vagy a m i ehhez közel ál l t , passzív szerepre vo l t k á r h o z t a t v a . 
E b b ő l a t énybő l következően a regény t ú g y kezelték hosszú időn keresz tü l , m i n t a lsóbb-
r e n d ű m ű f a j t , amely mé l t a t l an a m ű v e l t emberhez és minden esetben idegen a szépiro-
da lomtó l . A regény csak a X I X . s z á z a d b a n nyer te el a polgár jogot , a m i k o r a polgárság 
v e t t e á t a t á r sada lom i rány í t á sá t . 
Ugyan így n a p j a i n k b a n a h iva t a lo s i r oda lomtudomány — i roda lomtör t éne t vagy 
k r i t i ka — színleg n e m vesz t u d o m á s t a r ró l , ami a la t t a v a n az elképzelése szer int i i rodalom-
n a k , a m i pedig egy fél évszázad ó ta az emberiség ki lenct izedének élő i rodalma. M i n t 
m o n d o t t a m , a nemzet i s t r u k t ú r á k t ú l szűkre mére teze t t szemlélete v e z e t t e a történésze-
k e t oda , hogy halászhoz hasonlóan összegyűj tsék h á l ó j u k b a a va lóságnak egyre j o b b a n 
zsugorodó töredéké t . Az előző ha son l a tná l maradva , i t t m á r az egész h a l á s z a t veszélyben 
v a n . 
Í m e , ezt m o n d j á k a számok: 
P i l lana tnyi lag mindabbó l , a m i t egy ország olvasói ténylegesen elolvasnak, az 
i roda lmárok szerint 1 —10% képviseli az i rodalmat , aszer in t , menny i r e engedékenyek 
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a k r i t é r iumok. É s ebből a m á r leszűkí te t t i rodalomból húsz évve l később alig t ö b b m i n t 
egy százalék m a r a d fenn a t ö r t éne l em emlékezetében. A t ö b b i végérvényesen kiselejtező-
dö t t . Eze r í ró a lko to t t , v i t á z o t t ezer f o r m á b a n fennköl t v a g y kisszerű, nemes v a g y vul-
gáris, szép v a g y csúnya dolgokról az olvasók ezreivel, és közü lük csak egy m a r a d , hogy 
t a n ú v a l l o m á s t tegyen koráról , az az egy, a k i leginkább képvisel i az u ra lkodó osztály 
ízlését. A t ö b b i osztá lynak n ine s lehetősége, hogy véleményt m o n d j o n . 
A múl t ró l a lko to t t m o d e r n szemléle tünket zava r j a ez a kép , de egyenesen elfogad-
h a t a t l a n lesz, amikor a jövő i roda lomtör téne té rő l lesz szó, a r ró l , amely a m i korunk 
i rodalmából fog k ibontakozni . A tömegcivil izáció korában, m i n t a milyen a m i k o r u n k is, 
a mennyiségi eltolódás minőségi non sens-szá vál ik, főleg, h a a r r a gondolunk, h o g y a töme-
geknek m a m á r nemcsak a k ö n y v to lmácso l ja az i roda lma t , h a n e m egyéb hírközlő 
eszközök, m i n t a rádió, te levízió, mozi is fe lzá rkóz tak a k ö n y v mellé. 
Az eddig e lmondo t t akbó l m á r eléggé k i tűn ik , hol kell az orvosságot keresnünk. 
Ú j r a kell rendszereznünk az i roda lomtör téne te t , de ezú t ta l ú g y , hogy l e m o n d u n k a kész, 
az absz t r akc ióknak tú lságosan kedvező ka tegór iákról . A rendszereknek az i roda lom élő 
valóságából kell k ibon takozn ia és nem egyik vagy más ik m ű formális elemzéséből. 
Az i rodalom alkotás , csere, mozgás , olyan konk ré t m o z z a n a t , amely beleilleszkedik a 
tö r téne lmi fo lyama tba . E m b e r e k , bizonyos fel tételek közö t t , fe j lődésük egy bizonyos 
p o n t j á n olvassák, használói lesznek, asszimilálódnak a m ű v e k h e z , amelyeket m á s embe-
rek bizonyos fel tételek közö t t , fej lődésük b izonyos p o n t j á n í r t a k . 
Az egyedi m ű m i k r o s t r u k t ú r á j á t vissza kell helyezni az ember i t á r s a d a l o m mikro-
s t r u k t ú r á j á b a . Más szóval a célkitűzést kell módos í tan i és n e m egyik vagy más ik iro-
da lomtör t éne te t , azaz egy részvalóság e lvon t képét , h a n e m a t á r s a d a l m a k irodalom-
tö r t éne té t . 
A lbe r t Th ibaude t u t a t m u t a t o t t s z á m u n k r a , amikor Zeit és Volk he lyébe a gene-
rációs rendszer t t e t t e . De t é v e d e t t , amikor n e m gondolt az o lvasók, a nézők nemzedékére 
is, ak ik éppen úgy, min t az író, az i rodalomtör ténethez t a r t o z n a k . De az u t ó b b i években 
számos m ű , m i n t például George H . Ford k ö n y v e : Dickens and his Readers (Pr inceton, 
1955.) vagy bordeaux- i ko l l égám Noël Sa lomon dolgozata Lope korának comediájáról 
m u t a t j a , h o g y az i l yen fa j t a m u n k a n e m lehetet len, fe l téve h a a megfelelő módszer t 
a l ka lmazzuk . 
Bizonyos társadalom-pszichológiai jelenségek te rmésze tesen hozzáférhete t lenek 
a tör ténész számára , aki n e m rendelkezik a gyakor la t i k u t a t á s forrásaival , m i n t a szocio-
lógus. E z e k e t a jelenségeket c sak in vivo v izsgálat i módszerekkel lehet t anu lmányozn i . 
A korabel i i rodalmi je lenségeken alapuló szociológia s zo lgá l t a tha t egyedül mérhe tő 
a d a t o k a t , amelyekből le l ehe t szűrni a tö r t éne lemre a l k a l m a z h a t ó módszereket , amelyek 
azonban m á r n e m absz t rakc iók lesznek. Ahhoz , hogy egy k ipusz tu l t á l l a t f a j t t anu lmá-
nyozhassunk , jól kell ismerni e lőbb az élő á l l a t f a j o k mor fo lóg iá já t és f iz iológiáját . Ugyan-
így, mie lő t t a könyve t a m ú z e u m b a n , azaz t u d o m á n y o s k ö n y v t á r a k b a n t an u l mán y o z -
nánk , t a n u l m á n y o z n i kell m o s t a n i lelőhelyén, azaz az olvasók kezei közöt t . 
Az i lyenformán é r t e lmeze t t i roda lomtör téne t ki t u d n a törn i a b ű v ö s körből, 
amellyel az i roda lomtör ténész hagyományosan körülveszi m a g á t , k ivá loga tva tetszés 
szerint a tör ténelemből az i smer te tő jegyeke t , és az i smer te tő jegyek szerint k ivá lasz to t t 
művekbő l a l a k í t j a ki t ö r t é n e l m é t . Bárhol h a t o l is be a tö r ténész a körbe, n e m t u d onnan 
többé k i törni , még h a o lyan kompara t i s t á ró l v a n is szó, m i n t P a u l van T ieghem — imp-
resszionista válogatás , o k a d a t o l ó kri t ika, expl ika t iv t ö r t éne l em — vagy a n é m e t Stil-
forschung h a t á s a a l a t t álló tör ténészről , m i n t a mexikói J o s é Luis Mart inez szelektív 
kr i t ika, rendszerező tö r t éne l em Literaturwissenschaft s t i l iszt ikai tendenciával —, vagy a 
marx i s t a nye lve t használó Lukács-köve tő Lucien Goldmanró l — „nagy m ű v e k " fel-
fedezése, szerkezeti analízis, adekváció a t ö r t éne lmi s t r u k t ú r á b a n —. 
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H a az i roda lomtör t éne t és az i roda lomkr i t ika megszabadu l e t tő l a végzetszerű-
ségtől, m e g fogja o ldani a u t o n ó m i á j á n a k kérdését is, mégpedig oly módon , hogy tevéke-
nyen rész t vesz az i roda lmak épí tésében és megta lá l ja végre a h iányzó közös ismérveket 
a cselekvő ér tékekben. 
(Fordította : Nahóczky Emil) 
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D R A G O L J U B N E D E L J K O V I Ö (Belgrád) 
A nemzeti szellem koncepciója a XIX. századi 
orosz irodalomban 
Az orosz real is ta i r ányza tban , v a l a m i n t az ennek fo lyományaképpen lé t re jövő 
i roda lomban — vé leményünk szerint — h á r o m ura lkodó vonás t lehet megkülönböztetni : : 
— Szembetűnő e lha táro l t ság a t u d o m á n y és módszereinek vona tkozásában . 
— Szubjek t iv i tás m i n t d ia lek t ikus mér ték a szubjek t iv izmus és ob jek t iv izmus 
közö t t . 
— A nemzet i szellem m a g a s r e n d ű koncepciója, azaz h a r m ó n i á j a : egyrészt az 
egyetemes szellemmel, más ré sz t az eszté t ikai követe lményekkel . 
Mi az orosz rea l izmus h a r m a d i k jellemző vonásá ra , a „ n a r o d n o s z t y " fogalomra 
szor í tkozunk, amely c saknem le fo rd í tha ta t l an , hiszen m a g á b a foglal ja egyidejűleg az 
i rodalom nemzet i szellemét és népi i smer te tő jegyé t . Biz tos í tani a függet lenséget a nagy 
európai i roda lmakhoz v iszonyí tva úgy , hogy közben a nép felé, az e l n y o m o t t osztályok 
felé fo rdu l jon — íme ez a real is ta kor követe lménye, ezt fejezi ki a „ n a r o d n o s z t y " 
fogalom. 
* * * 
N y u g a t o n a rea l izmus jelensége és a n n a k fej lődése szorosan a polgár i fo r rada lom, 
a t á r s a d a l m i l iberalizálódás és demokra t izá lódás fo lyamatához kapcso lódo t t ; Orosz-
országban ellenben e lvá lasz tha ta t l an az ö n t u d a t lassú, d ráma i fe j lődésétől . E n n e k az 
erkölcsi reneszánsznak az oka és forrása , ami kezde tben csupán az európa i f o r r a d a l m a k 
ós liberális eszmék h a t á s a a l a t t álló a r i s z tok ra t a értelmiségre t e r j e d t ki, az orosz feudál is 
rendszerben , a jobbágyrendszerben keresendő, amely tö r t éne lmi a n a k r o n i z m u s és minden 
ha l adás g á t j a . A liberális gondolkodók á lma az vo l t , hogy mindez t fe l forgassák; a z t 
m o n d t u k „ á l m a " , hiszen ennek megvalós í tásához reális erők n e m á l l t ak rendelkezésre. 
De minden rosszban van v a l a m i jó : a fo r rada lmi erők elégtelen fej let tsége, a 
pol i t ika i és t á r sada lmi szabadság h i á n y a , negat ív m a g a t a r t á s az á l l am intézményeivel , 
a rendszer követe lményeivel szemben, mindezek a gondolkodóka t szellemi és művészi 
tevékenységre , erkölcsi tökéletesedésre, a h u m a n i s t a gondolkodás k u l t ú r á j á r a ösztönöz-
t ék . Az irodalom, a művésze t , a f i lozóf ia szenvedélyes érdeklődést t a n ú s í t az orosz 
t á r s a d a l o m tel jes á t a l ak í t á sa i rán t . Az ember i mél tóság és az ember i jogok fő t é m á j á v á 
le t tek az i rodalmi és művésze t i a lko t á soknak . A h u m a n i z m u s n a k az i roda lomban — sze-
mélyes és erkölcsi s íkon — e g y f a j t a individual izmuson keresztül kellene kifejeződnie, a 
t i sz ta de lényegében t á r sada lmi indiv idual izmuson keresztül , va l amin t — nemzet i és 
t á r s ada lmi s íkon — azon a köve te lményen keresztül , ame ly szerint az i roda lomnak 
népivé s ezáltal e redet ivé és ö n t ö r v é n y ű v é kell vá lnia . 
A real is ták, m i n t például a f r a n c i a real is ták is a r r a törekszenek, hogy a népről 
és a n é p n e k í r j anak . De az orosz és a f r a n c i a írók közö t t nagy különbség v a n a művésze t 
nemzet i és népi szellemének koncepció ja t ek in te t ében . H e n r i Monnier , „ a rea l izmus 
igazi a t y j a " s a j á t k o r á b a n a Scènes populaires-jeivel vá l t híressé; m i t ö b b , a Mémoires 
de Josephe Prudhomme c. művében a ko r hősi a l a k j á t , a polgár t áb rázo l t a . Murger 1851-
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ben publ iká l ta a Scènes de la Bohème с. m u n k á j á t , ame lyben bevezet i a szellemi p r o l e t á r t 
az i roda lom vi lágába . E z az ú j t á r s ada lmi ré teg vonzó t é m á j a lesz mindazoknak , ak ik 
a va lóság elleni l á zadásuka t szeretnék k inyi lvání tan i , m e g m u t a t n i a n y o m o r t , vagy a 
b izar r és p i t toreszk i rán t i szomjúságot szeretnék csi l lapí tani . Champf leu ry is b e m u t a t t a 
m i n d e n idealizálás né lkül ezt az ú j mil iőt az Avantures de Mademoiselle Mariette (1853.) 
c. m ű v é b e n . A Goncour t - f ivérek a Germinie Lacerteux (1864.) e. regényben b e m u t a t t á k 
„ igazán népi mi l iő t " , követelve a z t a jogot , hogy az e lnyomot t osz tá lyoka t is ábrázolni 
lehessen a művésze tben . „Azt fog ják m a j d kérdezni , mié r t v á l a s z t o t t a m ez t a mil iőt? 
Azér t , m e r t lent a civilizáció szélén m a r a d meg a dolgok, személyek, a nye lv minden 
igazi jellege. . . . A népnek , a csőcseléknek ugyano lyan vonzereje van , m i n t az ismeret len, 
még fel nem fedeze t t népnek, va l ami exo t ikum . . . " (Journal, 1871. dec. 3.) 
A Germinie Lacerteux (1864.) e lőszavában ezt o lvassuk: „ А X I X . s zázadban élünk, 
az á l t a lános nemze t i jog, a demokrácia , a l iberal izmus k o r á b a n és g y a k r a n fel tesszük 
m a g u n k n a k a ké rdés t , hogy a n n a k az osz tá lynak, a m i t „a l sóbb t á r sada lmi o s z t á l y n a k " 
nevezünk , miér t n incs joga a regényhez, miér t kell ennek a felszín a l a t t élő v i lágnak, 
a n é p n e k a szerzők i rodalmi gondnoksága, megvetésének súlya a l a t t maradn i , ak ik eddig 
h a l l g a t t a k lelkéről, és szívéről, pedig b iz tosan v a n neki . 
Megkérdez tük önmagunktó l , hogy vannak-e m é g az író és az olvasó számára az 
egyenlőségnek ezekben az éveiben a l jas , mé l t a t l an t á r s a d a l m i osztá lyok, a l a n t a s szeren-
csétlenségek, rosszul t i t k o l t d r ámák , nemte len te r rorból f a k a d ó ka tasz t ró fák . Egyszóval , 
hogy a könnyek, ame lyeke t lent hu l l a tnak , u g y a n ú g y s a j n á l a t r a méltók-e, m i n t a m i t 
f en t s í r n a k . " 
Champf leury ennek az eszmének szentel te é le té t , s zámára a művésze t n e m más , 
m i n t a néphez, az ismeret len emberekhez fűződő egyéni érzéseinek a megmagyarázása , 
ak ike t nek i kell könnyek ig megha tn i vagy nevetésre kész te tn i . Champf leu ry le a k a r t a 
írni m i n d a z t , am i t ezeknek az osz tá lyoknak n e m áll t m ó d j á b a n kifejezni: t o lmácsuk 
a k a r t lenni. 
A népi i roda lom létrehozására i rányuló hasonló tö rekvés t még jobban kifejezésre 
j u t t a t t a E r c k m a n n - C h a t r i a n : „Mi a l an t a s származású emberek , munkások , pa rasz tok , 
k ispolgárok — m o n d j á k a Histoire d'un Sous-Maître (1870.) с. m ű b e n — n e m n y u g t a l a n -
k o d u n k m a g u n k m i a t t ; az ekét húzó ökörnek nincs szüksége ér te lemre, csak m e n j e n e k . . . 
men jenek , tel jesítsék kötelességüket , ez elég, nem ké rnek t ő l ü n k többe t . Franc iaország-
ban ké t nye lv v a n : a t á r saság nyelve ós a népé. A t á r s a s á g n a k í r j á k a r e m e k m ű v e k e t , 
a n é p n e k n e m cs inálnak semmit ; nincs nép i i roda lmunk, nincs még csak egy jó nyelv-
t a n u n k sem . . . E z n e m t a r t h a t sokáig; minden jóérzésű ember elismeri, hogy egy de-
mokrác i ában k ö n y v e k e t kell írni a m u n k á s o k n a k és a pa r a sz toknak . . . í r n i kell a nép-
nek v a g y pedig be le törődni a t uda t l an ság népszavazásába . " 
E z az igény legálisan je lentkeze t t minden o lyan országban, amelye t á t h a t o t t 
a l iberalizálódás és a demokra t izá lódás . A kisemberek egyszerű igazságát a k a r t a elmesélni 
George E l i o t és A d a l b e r t St i f ter , Giovanni Verga és a rea l is ta korszak sok m á s í ró ja 
E u r ó p a minden i roda lmában . 
E z a törekvés az orosz i roda lomban is erős vol t . Az orosz i roda lomnak azonban 
sa já tos ú t j a volt . A m i k o r az orosz írók a nemze t i és népi i rodalom szükségességét hangoz-
t a t t á k , n e m valamiféle leegyszerűsí tet t i roda lomra gondo l t ak , ame ly könnyen hozzá-
férhető és a t anu la t l an tömegek sz ínvonalára süllyed vissza. 
I g a z , az orosz í rók az t á l l í to t ták , hogy a klasszikus művésze t fe l fogha ta t lan 
a nép s zámára . D o b r o l j u b o v például megá l lap í to t t a , hogy „sa jnos a n é p nem fogla lkozhat 
Pusk in művészetével , Zsukovszki j verseinek megkapó keesességével . . . Még Gogol 
humora , Kr i lov f u r f a n g o s egyszerűsége sem j u t o t t el a nép ig . " Szalt ikov-Scsedrin a 
Turgenyevnek szánt nekro lógban igen n a g y r a ér tékel te az t , a m i t az Egy vadász feljegy-
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•zései szerzője t e t t az orosz népér t , de u g y a n a k k o r keserűen h a n g o z t a t j a , hogy ez a nép 
egyá l t a l án nem ismeri jó tevő je m u n k á s s á g á t . 
A for rada lmi d e m o k r a t á k azonban n e m j u t o t t a k olyan következ te tés re , hogy el 
kellene ve tn i az a r i s z tok ra t ák á l ta l l é t rehozot t klasszikus művésze te t , és a z t va lami 
p r imi t ív művészet te l és i roda lommal kellene helyet tes í teni , ami mindenk i s z á m á r a ér t-
he tő . N e m a művésze te t kell lealacsonyí tani , a népe t kell felemelni. A m i a z t jelenti , 
hogy a fo r rada lmi d e m o k r a t a írók u g y a n ú g y , m i n t a h u m a n i s t a liberálisok megé r t e t t ék , 
hogy a népnek a k u l t ú r á t ó l való e l távolodása jobbágyi helyzetéből köve tkez ik ; ezért is 
hangsú lyoz ták a fo r r ada lmi h a r c vagy a re fo rmokka l t ö r t é n ő á t a l aku lá s szükségességét , 
ame lynek eredménye lenne az orosz t á r s a d a l o m demokra t izá lódása , a k u l t ú r a kiszélese-
dése azá l ta l , hogy közeledne a művésze thez és a köl tészethez. 
Meg kell j egyeznünk, hogy Tolsz to j ebből a szempontbó l kivéte l vol t a nagy orosz 
írók k ö z ö t t : fej lődésének kései szakaszában az t sürget te , hogy a művésze t a lka lmazkod jék 
a p a r a s z t o k intel lektuál is és erkölcsi n ívó jához , ak ike t m é g nem r o n t o t t meg a civilizáció. 
Tolsz to j sok klasszikus m ű v e t e lve te t t , m e r t a n é p n e m é r t e t t e meg azoka t . A több i nagy 
modern real is ta író, u g y a n ú g y , m i n t Tolsz to j legvilágosabb éveiben, va l ami magasz tos 
elképzeléssel rendelkezet t arról , a m i t , , na rodnosz ty" -nak nevezünk, azaz a művésze t 
nemze t i és népi jellegéről. A szimbolista Alekszandr Bio к rendkívül i módon fe jez te ezt ki 
N a p l ó j á b a n : „Nem szabad megsér teni a népe t az a lka lmazkodássa l és a vulgarizálással . 
A vulgar izálás nem egyenlő a demokrat izá lódássa l . I dőve l a nép e l sa já t í t m i n d e n t , és 
elítéli — brutá l isan és hidegen — mindazoka t , ak ik lebecsülték, ak ik »le a k a r t a k szállni« 
hozzá . A nép fent v a n ; ak i leszáll, e lpusz tu l . " 
A , ,na rodnosz ty"- foga lomban keverednek a nemzet i és t á r s a d a l m i elemek. 
A , , na rodnosz ty" -nak ké t k r i té r iumot kell kielégítenie, de mindig szem elő t t kell t a r t a n i 
a köve tkező t : a nemze t i szellem kifejezésre j u t t a t á s a , a népiesség n e m a z t je lent i , hogy 
kötelező erővel csak a népe t , az a lsóbb és e lnyomot t osz tá lyoka t kell b e m u t a t n i . Igaz, 
hogy az orosz rea l i s ták k i t ág í to t t ák az i rodalom kere te i t , human izá l t ák az t , bevezetve 
a művésze tbe a muzs ik és a k i sh iva ta lnok a l a k j á t . A k izsákmányol t osz tá lyok, a meg-
a l ázo t t emberek ábrázolása kétségkívül az egyik eleme vol t annak , a m i t „ n a r o d n o s z t y " -
n a k nevezünk , de n e m ez a lényege. 
A „ n a r o d n o s z t y " inkább az i rodalmi és művész i eredetiségre és függet lenségre 
i r ányu ló törekvésben j u t o t t kifejezésre, a m i egyébként természetes : így vol t ez csaknem 
m i n d e n i rodalomban, amikor önál lóvá és naggyá l e t t . 
A roman t ika kora t ö b b i roda lom számára a radikál is fe lszabadulás ko ra vol t . 
A régi külföldi m i n t á k a t , a merev szabá lyoka t e lve te t ték . Néha ez bru tá l i san m e n t végbe, 
de te rmészetes : hiszen az i rodalom eredetisége és függetlensége felé vezető ú t az i rodalmi 
nacional izmuson á t veze t . N e m vélet len, hogy a r o m a n t i k u s írók n é p ü k éle tében és tör-
t éne lmében kerestek inspirációs fo r rás t és m o t í v u m o t . E z érvényes a m á r régen önállóvá 
l e t t ^ irodalmakra is. W . Scot t , Wordswor th , M a d a m e de Staël, Herde r , W . Schlegel, 
P u s k i n törekvése is a r r a i rányul t , hogy közel j u s sanak a népi szellemhez és kifejezzék: 
röv iden a roman t ikus kor va l amenny i n a g y köl tő jénél meg ta l á lha tó tö rekvés ez. 
E b b e n a t e k i n t e t b e n azonban különbség v a n köz tük és a rea l is ta í rók közöt t . 
A f r a n c i a real is ták számára pé ldául a nemzet i p rob l émáka t és nép i szel lemet kifejezni 
a z t j e l en te t t e : ráv i lág í tan i az a lsóbb osztá lyok életére és d r á m á j á r a , „ szemügyre venni 
az e m b e r t a társadalom o ldaláról" , ahogy D u r a n t y m o n d j a (Le Réalisme, 1857.), azaz 
„ s a j á t o s vi lágokat és félvi lágokat f e s t e n i " (Revue des D e u x Mondes, 1854. j a n u á r 1.), 
a t ömege t , a k ispolgárokat , bohémeke t , pa ra sz toka t , m u n k á s o k a t , po lgá roka t . . . 
A rea l izmus t e h á t o lyan i roda lomként je lentkezet t , ame ly le rombol ta az osztá lykorlá-
t o k a t , és magáénak va l lo t ta a közép- és alsó osz tá lyoka t , az e lnyomot t ré tegeket , a t á r -
s ada lom legalsó ré tege i t . 
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A roman t ikusok számára ezeknek a foga lmaknak min t „ n e m z e t i szel lem", „ n é p " , 
t á g a b b , tú l á l ta lános jelentése vol t — hiszen ez volt az eggyé válás és a nemzet i ébredés 
kora —, éppen ezért pon t a t l an vol t a definíció, néha idealista sőt misz t ikus . De az a törek-
vés, hogy a nép szellemét és erkölcsét kifejezésre j u t t a s s ák , csak egyik a spek tusa volt az 
eredet iségér t k i f e j t e t t erőfeszí téseknek, va lamint a klasszikus és kül fö ld i modellek elleni 
h a r c n a k . 
Az orosz i roda lomban eléggé különböző tö rvények h a t o t t a k . Mivel a r r a vol tak kény-
szer í tve , hogy gyorsan cselekedjenek, behozzák az e lmaradás t , a nagy n y u g a t i i rodalmak-
hoz képest , az orosz í rók egyszerre „ k é t irodalmi f o r r a d a l m a t " cs iná l tak . A „ n a r o d n o s z t y " 
kifejezés nekik is a z t je lentet te , m i n t egyes roman t ikusoknak , hogy m ű v ü k egyrészt 
egyéni vonás t kap jon , és másrészt , hogy az orosz i rodalom eredet i legyen, orosz nép i 
for rásokból táplá lkozzék. De u g y a n a k k o r a „na rodnosz ty" -o t úgy is é r t e t t ék , min t a 
t á r s a d a l m i rend egyik köve te lményét , m i n t a h u m a n i z m u s megnyi lvánulásá t , a humaniz-
m u s t , amely so rompót állít az osztályelőí téletek elé, hogy k i t á r j a a művészet kapu i t 
— „ a mega lázo t t aknak és megsé r t e t t eknek" , Dosztojevszki j szavai szer in t — azok e lő t t 
az osztá lyok előtt , amelyeknek eddig n e m volt belépési joguk a művésze tbe a főkapun á t . 
Logikus, hogy az orosz i roda lomban a nemzet i és népi szellem köve te lményé t 
Puskin , Gogol, Belinszkij korában p rok lamá l t ák . 
E z vol t a Napóleon felet t a r a t o t t győzelem korszaka , az ébredés és a nemzet i 
büszkeség, de az elégedetlenség kora is. Az erejének és tör ténelmi szerepének t u d a t á r a 
é b r e d t nemzedék ugyanis többségében művelet len és megalázot t . A nemze t i érzés keve-
r e d e t t a társadalmi igazság és az ember i méltóság követe lményével . I lyen tö r téne lmi 
körü lmények közöt t a laku l t á t és s zabadu l t meg provinciál is epigon jellegétől az orosz 
i roda lom, vál t függet lenné és vi lágjelentőségűvé, miközben a kor követe lményei re is 
vá lasz t a d o t t . Egy ilyen á ta lakulás báz i sa természetesen csak a nemze t i szellem felsőbb-
r e n d ű , széles és ha ladó koncepciója l ehe t e t t . Puskin m á r szembeszáll t a szűk körű, felüle-
t e s és konzerva t ív színezetű nacional is ta szellemmel, e lve te t t e a híres t r i á s z t : a nemzet — 
a cár egyedura lma — ortodox vallás, ame ly a nacional is ta és a h iva ta los á l l amdokt r ína 
a l a p j a vol t . Puskin u t á n már nem b i z o n y g a t j á k а nemze t i szellemet azzal , hogy a nép 
tö r t éne lméből ve t t t é m á t haszná lnak , kötelességszerűen őrizve a h a g y o m á n y t és népi 
k i fe jezéseket használva . Shakespeare Othelló'ja, és Hamletje, I tacine P h a e d r á j a va l amin t 
Calderon és Lope de Vega több m ü v e n e m a nemzeti é letből mer í te t te t é m á j á t , de ennek 
ellenére mélységesen á t h a t j a azoka t a nép i szellem; míg a llossiade-ban és a Petriade-ban 
a c ímen kívül nincs semmi népi. N e m az elszigetelt, az elképzelt t é m a , h a n e m a m ű 
egész a tmosz fé r á j ának a szelleme a lényeges. A nemze t i tu l a jdonságok , az erkölcsök, 
egy n é p Weltanschauungje. t ük röződhe t ik egy olyan m ű b e n , amelynek a t é m á j a kölcsön-
zö t t ; a n é p életére épülő m ű sem t ü k r ö z i mindig szükségszerűen a n e m z e t i valóságot . 
Pusk in u tán Belinszkij a „ n a r o d n o s z t y " kifejezés t a r t a l m á t többfé leképpen for-
m u l á z t a meg . Ez t m o n d t a : „Az i roda lomnak m ú l h a t a t l a n u l népinek kell lennie, ha t a r t ó s 
és időtál ló aka r maradn i . . . Nemze t i mivo l tunk , a »narodnoszty« az orosz élet h ű és igaz 
áb rázo lá sában nyi lvánul meg . " (1834.) 
F igyel jük meg jól az á r n y a l a t o t : az ábrázolási m ó d hűségéről és igaz vol táról van 
szó, és n e m a népi élet szent imentál is és idealista bemuta t á sá ró l . Mi t ö b b , a „narod-
n o s z t y " Belinszkij def iníc iójában m i n d i g a költő tehetségéhez és eredet iségéhez van 
k ö t v e : „Tehetséges és igazi költő csak a népköltő lehet . Hiszen, ak i t ehe t ség nélkül 
népköl tő a k a r lenni — a megha tá rozásná l fogva — vulgár issá és t r iv iá l issá vál ik; híven 
fog ja t a l án utánozni a kocsma, a tér , a pa rasz tház , a t ö m e g minden el lenszenves vonásá t , 
de n e m r a g a d j a meg soha a népi élet pu l zusá t és sohasem fogja felfedezni kö l tésze té t . " 
E z az elv a legnagyobb m é r t é k b e n érvényes a zsenire: „Minél zseniál isabb egy 
költő, minél á l ta lánosabb jelentésűek műve i , annál nemze t ibbek és e r e d e t i b b e k . " E g y 
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költő nemzet i vonás nélkül mindig: „ többé-kevésbé á tmenet i jelenség: olyan fa , amely 
hir telen jól fej let t ágaka t hozot t , de az tán tú l gyorsan kiszáradt , m e r t gyökerei n e m hatol-
t a k eléggé a t a l a j b a . " Ezé r t a nemzet i szellem („narodnoszty") a zsenialitás egy bizonyos 
f a j t á j a , nem mindig a mélység és az összetettség, de mindig az eredetiség i r ányában . 
A „narodnosz ty" n e m az egyéniség feloldódása a tömegben , ellenkezőleg — Be-
linszkij az t éppen az egyéni tehetségtől t e t t e függővé —, hiszen „ h a a költő egyénisége 
visszatükröződik műveiben, hogyan lehet, hogy nemzetisége n e m ? " Belinszkij még 
inkább k ibontva gondola tá t megerősíti , hogy a nemzeti vonás („narodnosz ty") a művészi 
m u n k a egyetemes jellegének egyik feltétele; m e r t az ál talános csak az egyediben nyi lvánul 
meg: következésképpen, aki n e m tar tozik hazájához, nem t a r toz ik az emberiséghez sem. 
„Ami a személyiség az, emberi eszméhez viszonyítva, ugyanaz a nemzet i jelleg („narod-
nosz ty") az emberi eszméhez viszonyítva . . . Nemzeti jelleg nélkül az emberiség holt 
logikai absztrakció, t a r t a lom nélküli szó, jelentés nélküli h a n g . " 
í m e ezért kell mindenekelőt t nemzet inek lenni. De n e m kell megmaradnia a nem-
zeti keretek között . Belinszkij elgondolása: „Elengedhetet len, hogy egy nemzeti költőnek 
nemcsak hazá ja számára legyen -jelentősége, és hogy egyetemes és tör ténelmi jelenség 
legyen. Az ilyen költők csak olyan nép soraiból kerülhetnek ki, amely a r ra h iva to t t , 
hogy az emberiség sorsáért egyetemes és tör ténelmi szerepet já tsszon, azaz o lyan népek 
sorából, amelyeknek nemzet i élete befolyással van az emberiségre ." 
A „narodnosz ty" Belinszkij 'koncepció jában t e h á t n e m valami nacionalista 
elszigetelődés, nemzeti elfogultság, hanem az eredetiség egyik jegye és követelménye, 
a zseni egyik forrása, az egyetemesség egyik feltétele. 
Belinszkij éppen úgy, m i n t Puskin jól megjegyezte, hogy egy nemzeti szellemmel 
á t h a t o t t költő b e m u t a t h a t j a , sőt kell is, hogy bemutassa a „ n é p " , az alsóbb osztályok 
életét, de nem ez az egyetlen követelmény. Pusk in nemzet i és népi költő a legnagyobb 
mér tékben, jóllehet a nemesek életét és érzéseit énekelte meg. Az a tény a lényeg, hogy 
a világot a sa já t mód ján és ugyanakkor orosz módon szemlélte. Mi több, amikor meg-
m u t a t t a az uralkodó osztály d r ámá já t , lehetőséget talál t , hogy az egész nemzet lényeges 
problémái t is bemutassa . 
Ezek a demokra ta Belinszkij eszméi. A grófi származású Tolsztoj nem így gondol-
kodot t . Szenvedélyesen ragaszkodot t ahhoz, hogy a művészet főhőse „a dolgozó ember" 
legyen. Megpróbált a „nagy tömegek" számára írni, mer t „legbensőbb v á g y a " az volt , 
hogy ha ta lmas közönsége legyen, azaz: a dolgozó emberek ós rábízza magá t í téletükre. 
Ez kétségkívül nemes elgondolás, de Tolsztoj korában utópiszt ikus . E n n e k a rebellis 
nemesnek a fő művei pedig az arisztokrácia életét m u t a t j á k be. E s ez n e m véletlen! 
A Belinszkij ál tal megse j te t t és Dosztojevszkij á l ta l megfogalmazot t törvény te l jes erejé-
vel megnyi lvánul t Tolsztoj esetében. Rög tön megmagyarázzuk hogyan! Dosztojevszkij 
is az irodalom nemzeti és népi szelleme érdekében beszélt. Mindaz, ami szép az orosz iro-
da lomban, a népből ered — mond ja . Ez a kapcsolat pedig rendkívül i erőt kölcsönzött 
az í róknak. Az orosz i rodalom érdeme — Dosztojevszkij szavai szerint — a b b a n áll, 
hogy s a j á t ideál jának ismerte el a népi valóságot. 
Vajon véletlen-e, hogy az orosz realista remekművek legnagyobb része a nemesség 
életét festet te , annak ellenére, hogy alkotóik hívek vol tak a népi valósághoz? Doszto-
jevszkij szerint a nemesség élete a megfelelőbb regényanyag: „ H a orosz regényíró lennék 
— m o n d j a szerényen — és tehetségem lenne, kötelező módon a régi orosz arisztokrácia 
soraiból venném h ő s e i m e t . . . Egyá l ta lán nem tréfálok, amikor ezt mondom, jóllehet 
én nem vagyok ar isz tokra ta . . . Ott , a nemesek közöt t megta lá lha tó mindaz, ami leg-
a lább bizonyos Kiértekben befejezett . . . Oroszországban csak o t t a lakul t ki — sehol 
máshol — a becsület és a kötelesség fogalma . . . Hogy ez a becsület jó-e, hogy ez a köte-
366 
lessóg hi te l t érdemlő-e, az m á s kérdés . Számomra a f o r m á k tel jessége a fő, és ami t a r end 
képvisel, n e m az előírt, h a n e m az élet a l k o t t a r e n d . " 
Hasonló eszmét h i r d e t e t t Goncsarov is; ezeket éppen egy Doszto jevszki jhez í r o t t 
levélben f e j t e t t e ki . — A Goncour t - f ivé rek csaknem hasonló m a g a t a r t á s t t a n ú s í t o t t a k . 
D e a „ fe j l e t t kö rnyeze t rő l " va l lo t t koncepciójuk — a m i t a Les Frères Zemganno c. r egény 
előszavában f e j t e t t e k ki (1879.)—eléggé egyoldalú, ós Zola nem minden ok nélkül p ro t e s t á l t . 
Dosz to jevszki j eszméi csak e lvben e l fogadha tók : a befe jeze t t f o r m á k és az í r a t l an , 
m a g á b a n a t e rmésze tben l é t r e j ö t t r end a legjobb regény téma . Ped ig ezek a f o r m á k 
és ez a rend nemcsak az a r i s z t o k r a t á k osz tá lyában je lenhet meg. h a n e m m á s é re t t kör -
nyeze tben is. A nép, a pa rasz tok , amikor megha t á rozo t t osz tá ly t képvisel tek , u g y a n ú g y 
rendelkeztek a becsület és kötelesség, a h a g y o m á n y és erkölcs jegyeivel és a szépség 
koncepciójával , a m i t egy kezdet leges, de cél nélküli művésze t f e jeze t t k i . Minden i roda lom 
és sok író is igen soka t köszönhe t a népköl tészetnek. Tolsztoj joggal m o n d h a t t a , hogy a 
népi jegy a nagy művésze t fő k r i t é r iuma , és amely ik művésze t n e m rendelkezik i lyen 
jegyekkel , a n n a k el kell tűnn ie . E z a megál lapí tás igen sok pé ldáva l igazolható, hogy csak 
a görög művésze t , a héber művésze t (Biblia) h a t á s á t emlí tsük. Az orosz sz imbol is ták 
a modern művésze t p rob lémá inak megoldásá t a mí toszok mélyébe való beha to l á sban 
l á t t á k , amelyek örök igazságokat fe jeznek ki, és megszün te t ik az e l l en tmondás t a z á r t , 
a r i sz tokra t ikus művésze t és a n é p művésze te közö t t . 
De t é r j ü n k vissza Dosz to jevszk i j gondola tához . Helyesen á l l ap í to t t meg egy dol -
g o t : h a a l ír ikus a p i l l ana tny iban , a múlóban , néha az alig megse j t e t t ú j b a n keres inspi-
rác iót , az epikus művésze t és főleg a regény részére a legjobb a n y a g a tör ténelmi osz tá-
lyok élete, amelyek d r á m á t h o r d a n a k m a g u k b a n , a pusz tu lás felé r o h a n n a k : t e h á t a z 
ö n m a g u k a t tú lé l t osztályok, ame lyek éppen ezért képesek a r ra , hogy á l ta lános í t sák 
a t a p a s z t a l a t o k a t és az emlékeket . Az ilyen osztályok t u d a t á b a n m i n d e n inga tag és zava-
ros . Nagyon g y a k r a n a még u r a l m o n levő és legfe j le t tebb osztá lyról van szó. Min thogy 
m á r poli t ikai , gazdasági , morá l i s h a t a l m á n a k zeni t jén t ú l j u t o t t , h a n y a t l ó szakaszában 
az élet értelme és a halál n a g y kérdései , a sors vá l tozékonysága és múlékonysága i r á n t 
érdeklődik. Az ilyen osz tá lyban a t ípusok m á r jól k ia l aku l t ak ; m e g m u t a t j a az érzések 
á rnya la tbe l i e l térését , a bomlás r ú t s á g á t , amely a művésze t va r áz sában d ráma i szépséggé 
a lakul . Oroszországban ez az osztá ly — Doszto jevszki j ezt jól érezte — az ar isz tokrácia , 
a nemesség volt , következésképpen az i rodalom az éle tükről í ro t t r egényekben t es tesü l t 
meg. A for rada lmi d e m o k r a t á k n e m a l k o t t a k magas rendű művésze te t ; óriásiak a kr i t iká-
b a n , m i n t minden ha ladó osztály , m i n t minden ú t tö rő , ak i radikál is á t a l aku lásé r t harcol , 
éppen ezért nagyon t evékenyek és türe lmet lenek vo l t ak , hogy a szemlélődés és az á t é l t 
t a p a s z t a l a t o k elemzése felé f o r d u l j a n a k . 
Egy fe lsőbbrendű művésze t pedig n e m te rmelhe t i ki egy ö n m a g á t túlél t , h a n y a t l ó , 
b igo t t , kor lá tol t , m a k a c s osztá ly képviselőit , h a n e m he lye t te i n k á b b lelkiismeretét és 
r enegá t j a i t , pé ldául egy Balzaeot , egy Tolsztoj t . Művészetük szükségszerűen bővelkedik 
e l l en tmondásokban , m i n t ők m a g u k is, és éppen ezál ta l d rámai és k o m p l e t t . A felébresz-
t e t t lelkiismeretű emberek a dolgok r e n d j e szerint mora l i s ták : művésze tük pá r to s . 
A nagy orosz regényí róknál ez a pá r tos ság úgy ny i lvánul meg, m i n t tú lhangsú lyozo t t 
h u m a n i t á s , m i n t szubjekt iv i tás , vagyis : m i n t líraiság. E z é r t az orosz rea l izmus el lentétes 
e lemeket egyesít : epikus vonás t és l í raiságot, rea l izmust és r o m a n t i k á t . 
Végül is szere tném hangsúlyozni a konklúziót : a nemzet i és nép i szellem a X I X . 
századi orosz i roda lomban úgy é r tendő , m i n t a szerző egyéniségének és személyiségének 
s a j á t o s kifejezése; az egyénin ós nemze t in keresztül á l t a l ában az ember i és az egyetemes 
fe jeződik ki. E g y o lyan formula , ame ly összehangolja az e l lenté teket , m i több , az orosz 
i rodalom tá rsada lmi , erkölcsi és nemze t i pár tossága te rmészeténél fogva az eszté t ikai 
köve te lményekkel párosu l t . 
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Az orosz realista i roda lom spontán a lko t á s gyümölcse, egy sokáig t a r t ó i rodalmi 
a lsóbbrendűségi á l lapot k á r p ó t l á s a . A rea l izmus Oroszország s z á m á r a ugyanaz , m i n t a 
reneszánsz I t á l i ának vagy Goe the kora Németországnak . T e h á t megújulás i korszak, 
melynek f o l y a m á n évszázados késést pó to l t ak . Ezé r t í r j a Belinszkij : „ I r o d a l m u n k egészen 
sa já tos je lenség. Egyszerre é l j ü k á t mindaz t , a m i t az európai élet Nyuga ton fokozatosan 
ismert m e g évszázadok a l a t t . " Való jában a „ rea l i zmus" megha tá rozás nagyon komplex 
korszakot jelöl, ami a reneszánsz h iányának , egy nagyon kevéssé eredet i klasszicizmusnak 
és egy u g y a n c s a k rövid ideig t a r t ó romant i c i zmusnak a pó t lása . Az orosz rea l izmus lehe-
tőséget t e r e m t e t t a nép a lko tóe re jének a s p o n t á n kifejezésére, a r r a a m i a leg jobb vol t 
a X I X . század i orosz i roda lomban . Az orosz rea l izmusnak ez t a központ i és ura lkodó 
helyét sehol máshol n e m t a l á l j u k ; min t ez t a f ranc ia , angol, n é m e t és olasz irodalom 
t anús í t j a . A m a g y a r á z a t a b b a n keresendő, hogy az európai rea l izmus csupán az egyik 
irodalmi i r á n y z a t vol t a roman t i c i zmus fe lbomlása u t án . Alekszandr Blok, ak i a nyuga t i 
roman t i c i zmus t nemcsak i roda lmi i r ányza tnak fogta fel, h a n e m m i n t a szenzibili tás ú j 
f o r m á j á t , m i n t egy „ ú j , megsokszorozot t e r e jű é l e tmódo t " . Világosan l á t t a : „ E g y ha ta l -
mas h u l l á m ezer á r a m l a t r a t ö r t szét és mindegy ik ere jé t v e s z t e t t e . " Blok tú l zo t t , m e r t 
a nyugati realizmus nem egyszerűen „egyike ezeknek az áramlatoknak", hanem, egyik leg-
fontosabb áramlat, mégha nem a legfontosabb és egyedüli is. Az orosz real izmus, amely 
kevésbé dok t r iné r , m i n t a n y u g a t i realizmus, fe l sőbbrendűnek t ű n i k anná l , a m i t a szó 
legszűkebb ér te lmében n y u g a t i rea l izmusnak neveznek. Ne fe le j t sük el, hogy N y u g a t o n 
ennek a s zónak a jelentése g y a k r a n kor lá tozo t t és sokkal kevésbé pontos , m í g Orosz-
országban a „ rea l izmus" szónak t á g a b b és p o n t o s a b b ér te lme v a n . Ezzel m a g y a r á z h a t ó 
számos félreértés . Va ló jában ez t a p á r h u z a m o t n e m úgy kell é r teni , m i n t a különböző 
i rodahnak é r tékmérő jé t , m e r t ez i lyenfa j t a ér tékelést n e m lehe tne a l á t ámasz t an i : egy-
részt f e l so rakoz ta tnának m i n d e n t , ami jobb az egyik i roda lomban , másrész t csak egyes 
sa já tos é r t ékeke t m u t a t n á n a k meg, hiszen bizonyos művek , g y a k r a n a legnagyobbak, 
nem so ro lha tók a rea l izmusba . 
Az orosz real izmus n e m c s a k azér t hasonl í t a nyugat i roman t ikához , m e r t az orosz 
i rodalom tö r t éne t ében egybefog egy egész korszakot , egy egész századot , nemcsak komp-
lex ós an t idok t r inó r jellege m i a t t , hanem azér t is, m e r t m i n t a r o m a n t i k a N y u g a t o n , 
az utolsó egyetemes é r t é k ű i rodalmi mozga lom volt . E z é r t t e k i n t e t t e ezt Blok úgy, 
min t a zene egyedüli d i a d a l á t , amelynek felbomlása végzetes d iszharmóniához vezet . 
Oroszországban ez a je lentőség és ez az egye temes horderő csak a rea l izmusban fejlő-
dö t t ki . A m i k o r mérhe te t len b i roda lmának energiái k imerülnek , ugyanaz tö r t én ik , m i n t 
ami n y u g a t i v i szonyla tban a roman t ika korszaka u t á n t ö r t é n t : számos kis művészi 
á l lam jön létre, amelyek zászlójukon számos „ i z m u s " jegyét h o r d j á k , számos i rányza t 
és á r a m l a t jelöli a mode rn k o r t , a k u t a t á s és a csapongás ko rá t , amely disszonanciával , 
d r áma i d i szharmóniáva l t e l í t e t t . 
( Fordította : Nahóczky Emil) 
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Л Ä N g T E V Ö E K (Pozsony) 
Az irodalom változásai 
(Az irodalmi kapcsolatok elméletéhez) 
T i n y a n o v n a k m á r a húszas években az vol t a véleménye, hogy csak a k k o r követ-
kezik be i rodalmi „ h a t á s " , h a „megfelelő t a l a j r a " talál . 
E z a módszer tan i elv a m a i ma rx i s t a kompara t i s z t i kának is szerves részévé lesz, 
éspedig olyan mér tékben , ahogy t u d o m á n y á g u n k egyre d ia lek t ikusabbá vá l ik . Ügy 
látszik viszont , hogy ezt a p r o b l e m a t i k á t is e lőbbre kell v inni egy logikai lépéssel. Az ösz-
tönzés és a h a t á s p rob lémá ja az i rodalom összehasonlító t a n u l m á n y o z á s á n a k csak első 
a lapfe l té te le : i t t lényegében genetikus szempont ró l van szó. D e ugyanolyan f o n t o s az t is 
mégvizsgábii , mi lyen irodalmi jelenség ( fenomén) keletkezik k é t i rodalom kapcsola tából , 
s hogy mi lyen strukturális hasonlóság v a n k ö z t ü k . Hogy következetesek l együnk , végül 
a z t is meg kell á l l ap í t anunk , hogy az ú j i rodalmi jelenség környeze tében mi lyen funkciót 
k a p . E z a h á r m a s foga lomkör : a genezis, a s t r u k t ú r a és a f u n k c i ó a m a g a d ia lek t ikus 
feszültségével a sokszor igen érdekes és s p o n t á n u l dia lekt ikus összehasonlí tó k u t a t á s o k a t 
empi r ikus módon teszi p o n t o s a b b a k k á . Az i roda lom gene t ikus-s t ruk turá l i s és funkciós 
szemléle té t a csehszlovák i rodalomelmélet m á r elég régen (a másod ik v i l ágháború előtt) 
k idolgozta , de n e m a lka lmaz ta következe tesen az i r o d a l o m t u d o m á n y n a k a r r a a terüle-
té re , amelyrő l szó van . 
Az „ i roda lmi h a t á s " ú j , szerves a l a k z a t t á vál tozik az ú j környeze tben , a m á s f a j t a 
i roda lmi kon tex tusban , s ennek a fejlődés szempont jábó l r endsze r in t s z á m o t t e v ő jelen-
tősége v a n . A „ h a t á s n a k " m e g v a n a m a g a ér te lme és célja, éspedig : rendszer in t a k k o r is, 
h a csak külsődlegesnek és vé le t lennek látszik. Legtöbbször ú j é r t ékek keletkezése, vagy 
legalábbis az ú j é r tékek mega lko tásá ra való ösztönzés az e redménye . Az i rodalmi ösztön-
zés. — m i n t ismeretes — az i rodalom st í lusát , me t r i ká j á t , de t e m a t i k á j á t és t a r t a l m i , 
v a l a m i n t m ű f a j i t e rü le té t is gazdag í t j a . A teore t ikusnak ebben az esetben a n n a k a 
megál lap í tása a fe lada ta , mi az az új, ami a külső beha tá s és m á s kon tex tusokbó l szá rmazó 
ösztönzések á ta laku lása köve tkez tében az i roda lmi fej lődésben fe lbukkan . 
H o g y világos legyen, mi re gondolunk, ezeket a s ema t ikusan felvázolt t é te leke t 
a m o d e r n szlovák p rózának a f ranc ia , p o n t o s a b b a n a f r anc ia - svá jc i regional izmushoz 
fűződő kapcsola ta in , m i n t pé ldán kísérel jük meg bemuta tn i . Mind az elméleti , m i n d az 
i roda lomtör t éne t i p r o b l é m á k n a k va lóban csak a felvázolásáról és n e m tel jes k i fe j téséről 
v a n szó. Azér t vá lasz tom ezt a pé ldá t , m e r t a szlovák ú n . „ l í r a i " p rózának a f ranc ia 
p rózához fűződő viszonya az u t á n z á s n a k és egyú t t a l a „ h a t á s " a lkotó feldolgozásának 
elmélet i szempontbó l is szélsőséges esetét je lent i . Ezé r t u g y a n a k k o r jogosan t e h e t j ü k 
fel a kérdés t , hogy milyen é r t ékek kele tkeztek ebben s mi lyenek keletkeznek hasonló 
ese tben, s hogy az i rodalmi s t r u k t ú r a mely ik tényezői ez é r tékek hordozói. 
A szlovák p rózának első kapcso la ta a f ranc iáva l sem ú j a t - t e r e m t ő , sem eredet i 
n e m vo l t . Dobros lav Chrobák a ha rmincas évek végén t e t t e közzé Kamarát Jasek c. 
nove l l á j á t , amely — m i n t beb izonyosodot t — mindössze J . Giono Un de Baumugnes c. 
prózai m ű v é n e k igen ügyes adap t ác ió j a vol t (ezt a m ű v e t csehre őlovék z húr — E m b e r 
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a hegyekbő l címen f o r d í t o t t á k le). Dr . Jozef Felix, a f r a n c i a irodalom ismerője bebizonyí-
t o t t a , mi lyen m é r t é k b e n ve t t e á t Ch robák Giono nove l l á jábó l a cse lekmény m o t í v u m a i t 
s a személyek jel lemzését . Giono m ű v é n e k hőse egy idősebb ember , L u d w a , aki önzet -
lenül segíti hozzá f ia ta l , na iv hegyilakó b a r á t j á t egy l á n y szerelméhez, a k i messze a hegye-
ken tú l , a városban vesz í t e t t e el á r t a t l a n s á g á t . Giono nove l l á j ának k e t t ő s erkölcsi aspek-
t u s a v a n . Az első L u d w a bará t sága ós segítsége, a m á s o d i k a n n a k a szerelemnek t i sz ta-
sága és ereje, amely legyőzi „a b ű n t " . Chrobák ú g y a d a p t á l t a Giono novel lá já t , hogy 
sz lovák környezetbe , m á s szóval a sz lovák hegyek közé ós Pozsonyba helyezte á t . Sok 
m o t í v u m m a l gazdag í to t t a , nyelvi szempontbó l je lentős mér tékben á t a l a k í t o t t a (Gionó-
n a k mégiscsak i rodalmi k i fe jezésmódjá t a népi beszél t nyelvből á t v e t t k i fe jezésmóddal 
he lye t tes í te t te ) , de m a g á t a sémát és a hősök je l lemzését lényegesen n e m v á l t o z t a t t a 
meg. M o n d j u k meg ny í l t an , i t t p lág iumról van szó, m é g h a nagy ízléssel és i rodalmi 
k u l t ú r á v a l mega lko to t t plágiumról is. Az viszont é rdekes , hogy Fel ix k r i t iká ja i n k á b b 
a szerzőnek, m i n t m ű v é n e k az é r t éké t csökkente t te . Novel lá ja , j o b b a n mondva a n n a k 
t é m á j a és eszmei p rob lémaköre , i roda lmi k i fe jezésmódja főleg a m á s o d i k v i lágháború 
a l a t t és közvetlen u t á n a belekerül t a sz lovák próza egy ik ágának vérker ingésébe. Az o lyan 
í rók, m i n t Margita F igul i , Frant iáek Svan tne r és m á s o k is á t v e t t é k ós a maguk a lko tó 
egyéniségének törvényszerűségei a l a p j á n t ovább is fe j lesz te t ték Giono (s vele e g y ü t t 
Chrobák) módszerét . U g y a n a k k o r v i szon t érdekes, h o g y h a ezeknek a szerzőknek a m ű -
veiben ugyanezek, v a g y hasonló m o t í v u m o k b u k k a n t a k fel, m á r n e m kel le t t őke t köl-
csönzéseknek érezni. Marg i t a Figuli v a g y Frant iáek á v a n t n e r művészi önál lóságában senki 
sem kételkedik m a sem, amikor pedig utólag az t is meg lehet á l lap í tan i , hogy Giono 
Un de Baumugnes c. művének a hősé t , L u d w á t S v a n t n e r Chrobák tó l ve t t e és Sabl a 
( K a r d ) c. nove l lá jába ü l t e t t e á t . 
E z az i roda lomtör téne t i t é n y a r r a késztet , h o g y ké t elméleti kérdésre fe le l jünk: 
e h a t á s feltételeinek (genezisének) és az á ta lak í tás eredet iségének v a g y u t á n z ó jellegének 
(a s t r u k t ú r á n a k ) a kérdésére . 
A feletet csak széles körű degresszió segítségével t u d j u k megadn i . H a a ha t á s v a g y 
kapcso la t genezisét a k a r j u k megvi lágí tani , akkor C h r o b á k kr i t ikusának , Fel ixnek a meg-
á l l ap í t á sá t kell i déznünk , amelyet F . C. R a m u z , a s v á j c i regionalista Si le soleil ne revenait 
pas ( Н а a n a p n e m t é r n e vissza) c. regényének m a g a kész í te t te fo rd í tásához í r t u tószavá-
b a n m o n d o t t ki. E b b e n az u tószóban , amely jóva l később jelent meg , m i n t Chrobák 
leleplezet t novel lá ja , ez t olvassuk: „ R a m u z hegy i l akó jában a m a g u n k emberére is 
r á i smerünk . Teljes biz tonsággal . I n t e n z í v módon á tórez t i ik ezt, a m i k o r R a m u z regényei t 
o lva s tuk . Soraiból a m i falusi e m b e r ü n k e t h á m o z t u k ki, n e m a ha l i ná j á t , n e m a bocskorá t , 
h a n e m egész belső v i lágá t , amely gondo lkodásmód já t ős t e t t e i t h a t á r o z z a meg. R a m u z , 
a regional is ta egye temes érvényű í r ó . " 
Valóban, n e m külsődleges ha t á s ró l volt i t t szó (már csak azé r t sem, mer t a sz lovák 
p a r a s z t és hegyi lakó a ha l iná j á t és bocskorá t m á r r égen levetet te) , h a n e m belső hasonló-
ságról . R a m u z hegy i l akó jának és a m i hegy i l akónknak a belső hasonlóságát v i szont 
nehéz mindössze a r a m u z i univerzal izmus segítségével bebizonyí tani , b á r ez is lehetséges. 
Ch robák kr i t ikusára — gondolom — ön tuda t l anu l is az a már meglevő irodalmi norma 
h a t o t t , amely közben a szlovák p rózában (Chrobák a d a p t á c i ó j á n a k az érdeméből is) 
k i a l aku l t . Milyen n o r m a volt ez? 
R a m u z és Giono műveiben, de szlovák köve tő inek a műve iben is lényegében a 
t e rmésze t i ember fikciójáról volt szó, a k i t megfosz to t t ak a civilizáció „b u rk á t ó l " , s a k i t 
t e t t e i kizárólag csak a természet i ember t iszta v iszonyla ta iban de te rminá l t ak . R a m u z 
és Giono emberét a te rmésze thez va ló viszonya h a t á r o z z a meg; de i t t természetesen vala-
mivel t öbbe t kell é r t e n ü n k , min t á l t a l ában , így pl . : a becsület , a szere te t , a gyűlölet elemi 
képze té t , de a b a b o n a s á g n a k és a mesék mí toszának a vi lágát is. A f r anc ia i roda lomban 
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i t t mindeneke lő t t a nagyváros i i r oda lommal — az é le tnek a „ v á r o s b a n " keletkezet t ér té-
k e i v e l — szembeál l í to t t reakcióról v a n szó. Ezeknek az ér tékeknek a devalvációja szül te 
a f r anc ia regional izmust is. A sz lovák prózában egészen más vo l t a probléma. A l í rai 
p róza az expresszionizmus s a j á to s t í pusa , amely fokoza tosan ve sz t e t t e el szociális ós 
k r i t ika i élét, s ame ly az élet ér tékei t n e m a t á r s ada lomban kereste (mer t az ál landó válság-
b a n volt) , h a n e m a te rmésze tben s a hegyilakók e t i k á j á b a n . E z t e h á t a külső t á r s ada lmi 
p rob lemat ikáva l szemben volt reakc ió . A próza belső fejlődése s zempon t j ábó l a mi regio-
na l izmusunk az ú n . sa já tos sz lovák, haza i t éma és a modern eu rópa i prózai módszer 
szintézisének kísérlete . A t á r s ada lmi problémái tól megfosz to t t fa lu , az örök falu, m i n t 
ál l í tólag ál landó é r t ékek forrása, a r a m u z i és gionói „egyetemes hegyi lakó e m b e r " l e t t 
ennek az emancipác iónak , e modernségre törekvésnek az a lapja . 
Világos, hogy a f rancia regional izmus egyszerű hőseinek, a k á r c s a k a szlovák l í rai 
p r ó z á n a k a leple a l a t t erősen in te l lektuál is , sőt r a f i n á l t világszemlélet r e j tőzö t t . R a m u z 
— s ezt F . X . Saida , a híres cseh k r i t i k u s í r ta róla — csak szeretett volna pr imi t ív lenni . 
H a az t vesszük számba, h o g y a szlovák l í rai próza a v i l ágháború kezdetének, 
m a j d egész ide jének válságos éve iben keletkezet t , megér t jük , h o g y legjellegzetesebb 
megnyi la tkozása iban miér t még szub jek t ívebb , m i n t a f ranciák p r ó z á j a . A háború a l a t t 
t e l jesen kétségessé v á l t minden e m b e r i érték, s ez okozta , hogy a szlovák próza í rók 
műve iben fokoza tosan felszámolásra kerül , e l tűnik a t á r sada lmi valóság, s az ember , 
a t á r sada lom, a t e rmésze t v iszonyából a középtag c s a k n e m teljesen kiesik. E n n e k a szub-
jekt iv izá lódásnak a megfelelő esz té t ika i a l ap já ra a sz lovák prózaíró — m i n t m á r jeleztük— 
a folklór p o é t i k á j á b a n lelt. Ezzel a z t á n e próza s a j á t o s struktúrájához is e l ju tunk . 
A szlovák szerzők prózai m ű v e i n e k t ipikus jegye témáik idő- és tér-e lemeinek 
r edukc ió ja ; s ez a redukció sokkal következetesebb, m i n t ami t pl . Gionónál , R a m u z n é l 
vagy Pour ra t -ná l t a l á lunk . A f r a n c i a szerzők m ű v e i k e t mindig egy bizonyos vidékhez 
kö t ik . P l . R a m u z Derborence c. r egényének cselekménye a Genf i - tó mel le t t i hegység 
p o n t o s a n megá l l ap í tha tó s a szerző á l t a l megjelölt v idékén já t szódik . A szlovák próza i 
m ű v e k a szónak ebben az é r t e lmében nem regionál isak, bár p l . Marg i ta Figuli Tri 
gastanové kone ( H á r o m pejló) c. k i s regényé t nagyon b izonyta lan m ó d o n Árvába , Chrobák 
v iszont néhány p róza i művé t v a l a h o v á Liptóba lokal izál ja . Az a dön tő , hogy hőseik 
lé lekra jzában nincs he ly i jelleg. M ű v e i k stílusa m á r i n k á b b a n é p beszólt nyelvét kép-
viseli, de annak s incs lokális színeződése. A cselekmény idejének szempon t j ábó l p r ó z a i 
m ű v e i k n e k b izony ta l an kere te t a d n a k m á r csak a z é r t is, mer t éppen az idő fe le t t ál ló 
é le t -ér tékek hangsúlyozásáról van szó. 
í g y pl. Dobros lav Chrobák Poviestka (Kis mese) o. művének a kor s zempon t j ábó l 
b izonyta lan , b ib l ikus kerete van . Va l aho l magasan a hegyekben é l t egy i f jú , ak i n e m 
ismerte a világot és az élet t i t ka i t (a szerelem s az e m b e r születésének t i t k á t ) . A szerelmet 
az ö rdög kísértésé i smer te t i meg vele, a k i egy cinikus idegen képében jelenik meg e lő t te . 
A Poviestkáга b ibl ikus m o n u m e n t a l i t á s jellemző (s ebből a szempontból bizonyos mér ték ig 
R a m u z prózai m ű v e i n e k a levegőjével függ össze), t a r t a l m á n a k p r o b l e m a t i k á j a i n k á b b 
Gionóra emlékeztet (az élet t i t ka m i n t az ember érzékiségének t i t ka ) , de poét ikai szem-
p o n t b ó l inkább elbeszélő jellegű. A H á r o m pej lóban Marg i ta Figuli is az elbeszélő jelleg-
n e k ezen az ú t j á n h a l a d t . Művének e t i kusan eszményi a konf l ik tusa (a fé r f i s a nő szerel-
m é n e k hűsége, m i n d e n akadá ly s a v iszonyukba va ló minden b ru t á l i s be leavatkozás 
ellenére). Azzal ,hogy ez t a konf l ik tus t a valóságos v i l ágnak s a mesék v i lágának a határára 
helyezi , k i ik t a t j a az idő folyásából . A tör ténet i leg megha t á rozo t t idő i t t mellékes, m e r t 
a hűség ós a szerelem erkölcsi p r i n c í p i u m a i éppen úgy , m i n t a szerelem születése ebben 
a fe l fogásban idő f e l e t t álló p r inc íp iumok . 
A lírai próza műve iben a t é r e n k ívü l és az idő f e l e t t állás a t e m a t i k u s s t r u k t ú r á n a k 
normál i s tényezői. A második v i l ághábo rúban a t o v á b b i fejlődés f o l y a m á n ez a t endenc ia 
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csak elmélyül. Frantiäek Svantner müveiben, akit a csoport legeredetibb alkotójának 
tartanak, nemcsak a konkrét hely és a történeti idő redukciójára kerül sor, hanem maga 
a valóság is problematikussá válik. Ezzel az irracionalitással Svantner Ramuzt is, Gionót 
is felülmúlja, s a fantasztikus irodalomhoz kerül közel. 
R a m u z művészi vi lágára a t ranszcendensnek bizonyos jelenléte jellemző. Pl . a 
Derborence c. regényben a hegyomlás érzékfölötti , érthetetlen jelenség: legalábbis a hegyi-
lakók így élik á t . A hegy beomlása sorsszerűen nyú l bele sok emberi kapcsolatba; fizikailag 
is, lelkileg is megsemmisíti az ember t , aki ezt az érzékfölötti és értelmetlen megsemmisítő 
erőt a szerete t segítségével győzi le, ahogy az t a regény hősnője t e t t e . Hasonló problémát 
ta lá lunk a La Beáidé sur la terre с. művében is. A szépség —• m i n t meteor — gyönyörű 
asszony fo rmá jában zuhan bele a bűnös, mindennapi életbe. Kimondot tan metaf iz ikus 
szépség ez. De a mindennapi életben nem ta lá l o t thonra : e fö ldfölöt t i szépség képviselő-
jének el kell valahová messzire mennie, el a megszokott életből, ha nem a k a r j a , hogy 
bemocskolják. Amint Tissot1 és a cseh Saida megállapít ja, a természetfölöt t i megváltoz-
t a tná , fe l forgatná a valóság r end j é t . Ezér t ki kell az életből ik ta tn i . Az ismeretlen, a való-
ságfölött i tényezője ugyan R a m u z művészi vi lágának, de mindig csak a há t t é rben jelenik 
meg, vagy min t a metaf iz ikus rossz, vagy min t az ember metaf iz ikusán ideális kivetí tődése. 
Amíg Ramuz nem titkolja olvasói előtt, hogy a Derborence-ban leírt természeti 
katasztrófa esetében ténylegesen megállapítható, valóban természeti katasztrófáról volt 
szó, amelynek meg lehet a maga metafizikus aspektusa, Svantner Piargy (Kavicsok) е., 
kétségtelenül Ramuz-ihlette novellájában hasonló katasztrófát — egy lavinát — ír le, 
amely — egy ártatlan házaspár kivételével — betemetett egy falut és annak lakóit. 
Az ártatlanságot és a bűnt az író erotikus szeméremmel és erotikus feszültséggel szimbo-
lizálja. Svantnernél is megtaláljuk e tragikus esemény kettős megvilágítását, de amíg 
a tény természetes, fizikai magyarázata Ramuznél az első helyre kerül, Svantnernél 
másodlagossá lesz, jelentéktelen megjegyzés formájában szerepel. A falu azért pusztul el, 
mert bűnös. Ez a másfajta noetika Svantnernél viszont esztétikai szempontból egészen 
természetes, éspedig egyszerűen azért, mert Svantner novelláját mint stilizált népmondát 
építi fel. S a mondában, a mesében és í. t. néha éppen a természetellenes az egészen ter-
mészetes. Svantner novelláját és egész szépprózai művét az órzékfölöttivel való szoros, 
intim kapcsolat jellemzi, amit az író, persze, a népi mítoszon szűrt át. De vajon műveinek 
egész problematikáját leegyszerűsíthetjük-e (éspedig elméleti kérdésünk tágabb értelme-
zésében is) úgy, hogy itt a fantasztikus irodalom megszokott típusáról van szó? 
Borisz Tomasevszkij Tyeorija lityeraturi (Moszkva 1926.) c. könyvében a fantasz-
t i kumnak és s t ruk tú rá j ának noet ikus oldalát két motivációs kompozíciós t e r v viszonyá-
nak a szempont jából magyaráz ta . Azt í r ja , hogy minden műnek , még a Iegfantasztiku-
eabbnak is, van egy bizonyos reális a lapja , megvan bennük egy bizonyos lehetőség arra , 
hogy a fantasz t ikus cselekményeket ésszerűen, mindennapi tapasz ta la ta ik a lapján 
lehessen értelmezni. Ezzel a reális alappal szemben áll a fan tasz t ikus mot ívumok sora, 
amely feszült viszonyban áll a cselekmény reális mot ívumaival , de nem kétséges: ebben 
a m ű f a j b a n az a döntő, hogy az események megértése és értelmezése szempont jából 
a fan tasz t ikus logikája a fontosabb. 
' Svantner novellái fantasztikusak abban az értelemben, hogy bennük a cselekmény 
fantasztikus váza, a természetfölötti, a „természetellenes" jut előtérbe, de nem fantasz-
tikusak annyiban és abban az, értelemben, amennyiben a folklór műveivel függenek össze, 
amelyeknek a fantasztikum szerves poétikai tényezője. 
Svantner hegyilakóinál a t e t t mindig megelőzi a gondola to t . Hősei t uda t a l a t t i 
impulzusokra cselekszenek, éspedig akkor is, ha valamilyen e t ikus szándékot vá l tanak 
1
 Vö. A N D R É T I S S O T : C. F . Ramuz ou le drame de la poésie. Neuchâtel 1948. 
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valóra. A Zhanobená krv (A meggya lázo t t vér) c. novel lában egy fé r f i úgy bosszul ja m e g 
bestiális m ó d o n a húgát , hogy egymás u t á n gyi lkol ja le a n n a k fé r j é t és ké t f i á t . T u d a t 
a la t t , á l m á b a n , a t u d a t h a s a d á s á l lapotában gyilkol . U g y a n a k k o r a hős á lma reá l i sabb 
(valóságosabb), m i n t maga a valóság. Végső fokon szürreal is ta szimbólumok ezek, amelyek 
tele vannak az ap ró részletek élesen megvi lág í to t t vízióival. Kompozíciós szempontbó l 
i t t a mo t ivác iónak két s ík já ró l v a n szó, s ezek közül a nem-reális , az álombeli n emcs ak 
hogy valóságosabb, hanem az í ró előnyben is részesit i . (Az elbeszélésnek t u l a j d o n k é p p e n 
ez a lko t j a a m a g v á t ) . Svan tne r így ebben az e se tben is á t l ép te a valóság és az i r real i tás 
demarkációs vona lá t , i t t v iszont a népba l l adá t köve tve , igaz, hogy bonyo lu l t abb és rend-
kívül in tenz ív d ráma i fe l fogásban. 
N e m a k a r o m az o lvasót olyan m ű v e k p é l d á j á v a l és elemzésével megte rhe ln i , 
amelyeket n e m ismer. Mégis f igyelmezte tn i sze re tném e korszak f ranc ia és szlovák p r ó z á j a 
összefüggésének még egy a spek tusá ra . 
A Nevesta hol' (A hegyek menyasszonya) c ímű — a h á b o r ú a l a t t í r t — regényében 
Svan tne r poét ikája , lehetőségeinek a végső h a t á r á r a j u t el. E b b e n a m ű b e n nemcsak m a g a 
a valóság lesz p rob lemat ikussá , hanem mindeneke lő t t a megismerésre képes ember is. 
A noetika s zempon t j ábó l ez a m ű eltér az előzőktől . E to tá l i s szubjekt ivizáció noe t ikus 
k i indu lópon t j á t valószínűleg Giono művei a l k o t j á k , amelyek a valósághoz való viszony 
szempon t j ábó l különböznek R a m u z művei tő l . 
Giono elemi, pante isz t ikus vi tal is ta . Műveiből h iányz ik a me ta f i z ikus t ranszcen-
dencia, nála a hangsúly az ember i érzékietekre s a r r a a képességre esik, amellyel fe l fogják 
a valóságot s á t a l a k í t j á k t énye i t . Giono a l ak ja i (vö. pl . La Colline с. regényével) meg i t t a -
su lnak a t tó l a viszonytól , ame lyben a földdel á l lnak , á térz ik a n n a k „mozgása i t " , rezgéseit , 
sőt , érzékléseik nemegyszer akusz t ikus vagy víziós hal lucinációkká a l aku lnak á t . 
Svan tner r egénye ennek az elemi érzéki megfesz í te t t ségnek a pé ldá j a . Hősei oly szenve-
délyesen t a p a d n a k oda a természethez , a hegyekhez , a növényekhez , a fákhoz, az á l la tok-
hoz, hogy végü l is azonosulnak velük, azokká vá l toznak á t . A noe t ika s zempon t j ábó l 
i t t tervszerű, cé l tuda tos pr imi t ív isz t ikus v i ta i izmusról van szó: az ember és a t e rmésze t 
egy. Esz té t ika i szempontból Svan tne r a népmese f o r m á j á t haszná l j a fel a m a g a mo t ivá -
la t lan cselekményével (vö. pl. : hogy változik á t az ember vérszopóvá 2 s hogy az asszony 
hogy szereti ez t a vérszopót). A lírai próza n o e t i k á j á r ó l és poé t iká j á ró l ebben a m ű b e n 
tel jesen lehull a lepel. 
Abban a mér tékben , ahogy a szlovák próza í rók a népmese, a népmonda és a nép-
ba l lada f o r m á j á h o z közeledtek, fe lhasznál ták a népi mesélés st í luselemeit is. Szóhaszná-
l a t u k nem „ i roda lmi" , h a n e m a folklór fo rdu la ta ibó l mer í t , m o n d a t f ű z é s ü k vagy fensége-
sen biblikus, v a g y tuda tosan pr imi t iv i s ta .S m i n d e n e k f ö l ö t t az ún . m o n d ó k á n a k , azaz az 
első személyben való mesélósnek ( Ich-Erzählung) a kompozíciós f o r m á j á v a l t a l á lkozunk 
i t t , amely c s a k n e m minden m ű v ü k b e n előfordul, miközben ez a st í luselm (egyetlen, gyak-
r a n pr imit ív e m b e r szemszögéből nézni a dolgokat) megfelel m ű v e i k á l ta lános tendenciá-
j ának , a folklór a l a p j á n való szubjekt iv izác iónak. 
A sz lovák lírai prózaírók műveinek röv id s t ruk tu rá l i s elemzése s összehasonlí tása 
f r anc ia insp i rá to ra ik s t r u k t ú r á j á v a l ta lán r á m u t a t , hogy a t ema t ikus , mot ivációs , sőt 
t á rgybel i hasonlóságuk ellenére is a szlovák szerzők önálló, sőt , t ö b b esetben s a j á t o s mó-
don eredeti í r ó k k á ér tek (Svantner) . Egészen m á s művész i világ ez, amely gyakran sokkal 
2
 Az e r e d e t i szlovák szövegben: „v lko l ak . " A szlovák népmesék a l ak j a , „ fa rkas -
e m b e r " , „vé r szopó" . Rómalak , amellyel a p r i m i t í v falusiak egymás t s gyermeke ike t 
i jesz tget ték . I r o d a l m i előfordulása J A N K Ó K R Á L ' : Zak l i a ta p a n n a vo V á h u a d ivny J a n k ó 
(Az e lá tkozot t szűz a Vágban és a különc J a n k ó ) c. ba l ladisz t ikus kö l teményében éppen 
a hazai családi légkör i l lusztrálására. (A ford.) 
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d r á m a i b b , z ak l a to t t abb . A szerelemben Figul iná l a románcok gyöngédsége lelhető fel, 
s a ba l l adák borza lmát Svantnerné l szinte t a p i n t a n i lehet . Minden t összevetve ez a m ű -
vészi vi lág sokka l közelebb áll a nép képzeletvi lágához és a folklór műveihez . E n n e k az 
eredet iségnek a t u d a t a Svantnerné l vol t erős, ak i ennek az a l a p j á n í r t a , hogy : „ V a l a k i 
erőnek e re jéve l szlovák R a m u z t a k a r t b e n n e m lá tn i . Nos, ez tévedés . R a m u z svájc i f r a n c i a 
volt , én e lsz lovákosodot t néme t vagyok . . . 6 t valószínűleg a Bibl ia inspi rá l ta , e n g e m 
a rózsafüzér , a temetések siratóénekei , a búcsúsok hosszadalmas dala i és imái, a m i t e r -
mészetesen a r r a késztet i az ember t , hogy b a r o k k o s a b b és re j té lyesebb legyen." 3 
A maga korában betöltött funkciója s z empon t j ábó l a lírai p róza — minden külsődle-
ges, t e m a t i k u s kívülál lása ellenére — nemcsak a t á r sada lmi , h a n e m mindeneke lő t t a poli-
t ika i va lóság negációja vol t a második v i l ágháború idején. Mind eszmei, m ind esz té t ika i 
jellegénél fogva szemben á l l t az akkor i rendszer ku l túrpol i t ika i k ívána lmaiva l . A va lóság 
embertelensógével a te rmésze t i ember f ikc ió já t , a t á r sada lmi funkc ióva l a biológiai f u n k -
ciókat á l l í t o t t a szembe. Mai szemmel — s erről az ö tvenes években kegyet len v i ta fo ly t — 
úgy é r t éke l jük , m i n t az ember énekét a te rmészet rő l , m i n t az ember i kapcsola tok a d o r á -
eióját , m i n t „ a szlovák hegyek r a p s z ó d i á j á t " . Az embernek a t e rmésze t t e l való 
ha t a lmas , ú j r o m a n t i k u s összeforrásában, amely egészen a köze lmúl tban kevésbé ideo-
logikusnak ós nem eléggé t á r s ada lminak lá t szo t t , m a a pozi t ív m ó d o n emberi , t e h á t 
t á r s ada lmi é r t éke t becsü l jük (nem beszélve m á r arról , b o g y a lírai p rózában a m o d e r n 
elbeszélés t ö b b technika i fogásá t dolgozták ki). 
A m i k o r beveze tésünkben az „ i roda lom vá l tozása i " kifejezést haszná l tuk , n e m az 
i rodalmi m ű f a j o k i m m a n e n s á ta l aku lásá ra , h a n e m sok ú j m ű f a j t í p u s keletkezésére 
gondol tunk , amelyek a külső i rodalmi ösztönzésnek s szerves á t v á l t o z á s á n a k e redménye i . 
A f r anc i a regional izmus „folk lor izáció ja" a l a p j á n a szlovák p rózában (és a szlovák p róza 
számára) a bal lada-novel la , a monda-novel la s a mese-novella ú j m ű f a j a l épe t t fel . 
Az eu rópa i i roda lomban m á r a roman t iká tó l kezdve t a l á lunk hasonló f o r m á k a t , a m i k o r is 
a folklór ós a művészi i rodalom in t im kapcso la tba lépe t t egymással . S — különböző vál-
t o z a t o k b a n — azóta á l l andóan fe l - fe lbukkannak . 
De a foklór s a m ű a l k o t á s szintézise i n k á b b a költészet t e rü le tén t a l á lha tó meg . 
A mi e se tünkben prózai műfa jokró l , p r o b l e m a t i k á j u k n á l és f o r m á j u k n á l fogva m o d e r n 
képződményekrő l van szó. A folklórnak s az i roda lomnak ebból az ú j ér in tkezéséből 
s t ruk tu rá l i s an meg n e m ismételhető t í p u s ke le tkeze t t , amely a huszad ik századi p róza 
in te l lektuál is és esz té t ikai igényeit elégíti ki . A f r anc i a prózához viszonyí tva a sz lovák 
analógia semmiképpen s em jelent e lpr imi t iv izálódást , h a n e m a h á b o r ú vi lágától elidege-
nede t t e m b e r d r á m á j á n a k igen k i f inomul t kife jezését . 
Mindössze a r ra t ö r e k e d t ü n k , hogy fe lvázol juk azoknak a t e r m i n u s o k n a k a fel-
használás i lehetőségeit , amelyekkel k iszé les í the t jük s bizonyos szempontbó l t a l á n r end-
szeresebbé is t e h e t j ü k az összehasonlító i r o d a l o m t u d o m á n y elmélet i p r o b l e m a t i k á j á t . 
Magá tó l é r te tőd ik , hogy a k o n k r é t összehasonlí tó k u t a t á s o k b a n hol a gene t ikus 
h a t á s é rvényesü l (pl. fo r rá sku ta t á s ) , hol a s t r u k t ú r a elemzése lesz e lőtérben, m á s k o r 
viszont a m a m ű v e k f u n k c i ó j á n a k a megál lap í tása , amelyek a külső „ h a t á s " „ á t v á l t o z á -
s a i k é n t " ke le tkez tek . E z viszont n e m jelent i az t , hogy nem kell m i n d e n egyes k u t a t ó n a k 
a megvizsgál t a n y a g — m o n d j u k — m i n d h á r o m vagy mind a négy a s p e k t u s á t szem e lő t t 
t a r t a n i a . E b b e n az i roda lmi m ű v e k s t r u k t ú r á j á n a k és f u n k c i ó j á n a k elemzésével é r h e t j ü k 
el az egzak t ságnak az eddiginél n a g y o b b mór t éké t . 
(Fordította: só.) 
3
 A még n e m pub l iká l t kéziratos fel jegyzésekből . 
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H O P P L A J O S 
Eredetiség—utánzás a Törökországi Levelekben 
Az utánzás és az eredetiség i rodalmi t e rminusok k o r o n k é n t változó t a r t a l m ú fogal-
m a k . A régi i rodalmi t u d a t b a n , főleg a modern nemze t i i roda lmak k ia lakulása e lőt t , 
i l letve ennek fo lyamán , a ké t fogalom n e m vá lasz tódo t t szét az írói, művészi a lko tó folya-
m a t o n belül. Az írói eredetiség t u d a t á n belül megfér tek az i rodalmi a lkotó tevékenység 
(önálló szerzés, fordí tás , u t ánzás , átdolgozás) különféle vá l f a j a i . Ismeretes pl . , hogy a re-
neszánsz korszakban , amikor a lat in h u m a n i s t a t u d o m á n y és i rodalom eszményei és 
for rása i az an t ik , la t in és görög klasszikusok le t tek, az i roda lomban (a h u m a n i s t a poét iká-
ban) az imitáció, az a n t i k művésze t (nyelvi, sti l isztikai töké lyének és sa j á t sága inak) 
u t á n z á s a vá l t u ra lkodó jelenséggé. A X V I . század nemzet i nye lvű poétá i s z á m á r a pedig 
P e t r a r c a köl tészete a t udós imitáció egyik legfőbb forrása l e t t . De u t a l h a t n á n k a klasszi-
cizmus ko rának i rodalmi példaképeire, a n t i k m i n t á i n a k forrásvidékére is. Csak a X I X . 
században , a r o m a n t i k a teore t ikusai v i t t é k tú lzásba az ,,originalité" hangsúlyozásá t , 
oly módon , hogy az „imitáció" minden f a j t á j á v a l szembeál l í to t ták . 
Manapság g y a k r a n t a lá lkozunk o lyan helyes véleménnyel , hogy az i rodalom 
tö r t éne t ében az a lkotó i kölcsönhatások fo rmá i (pl. az imitáció) t e rmékeny í tő szerepet 
j á t s z o t t a k az í rók művész i fej lődésében, k iváló m ű v e k megszületésében. 
A ké t fogalom összefüggéseinek elemzése hasznos lehet az i rodalmi t e rminusok 
értelmezése, p o n t o s a b b definíciója szempont jábó l , s bep i l l an tás t engedhet az írói műhely-
t i t k o k b a ; hozzásegí thet egy a lkotás művész i ér tékeinek h ű jellemzéséhez. Szem előt t 
t a r t a n d ó , hogy az utánzás és eredetiség bonyolu l t kérdése ese tenkén t más és m á s f o r m á b a n 
jelentkezik, következésképpen többféle vizsgálódási módszerre l közel í thető meg, s egy-
idejűleg t ö b b oldalról is megragadha tó . 
A régi m a g y a r i roda lma t szemügyre véve megá l lap í tha tó , hogy az a lko tó imitáció 
r e m e k m ű v e k fo r r á sává v á l h a t o t t . A pé ldának vá lasz to t t szerző a magyar i roda lmi barokk 
és rokokó á t m e n e t i szakaszának európai r angú szépprózaírója . Az i f jú erdélyi nemes, 
zágoni Mikes Kelemen, a kolozsvári kol légiumban a b a r o k k re tor ikáva l e g y ü t t t a n u l t a 
a la t in h a g y o m á n y o k a t felszívó magya r levélírást , ame lye t a z u t á n I I . R á k ó c z i Fe renc 
fe jedelmi kance l lá r iá ján mester ien e l sa j á t í t o t t . Mikes i f j ú k o r á b a n a m a g y a r levéliroda-
lomra is r á n y o m t a bélyegét a ba rokk st i l iszt ikai iskola m a oly nehézkesnek t e t s ző stílusa. 
A nemesség a körmonda tos , c ikornyás, tú ld ísz í te t t , sokszor az ér te lem rovásá r a bonyolí-
t o t t , a l legóriákkal és m e t a f o r á k k a l h a l m o z o t t e lőadást t a r t o t t a szép s t í lusnak , s ezt 
a s t í luseszményt ápo l t a a beszélt nyelvet leghívebben visszaadó családias, „ l e t t r e fami-
l ière" t ípusú levelezésben és a próza i rodalom más te rü le te in . E z vol t a f i a t a l levélíró 
haza i ú t r ava ló j a . 
Mikes az önkén tes száműzetésben levő Rákócziva l t ö b b évet (1713 —1717) t ö l tö t t 
F ranc iaországban . U r á v a l e g y ü t t „ f ranc ia k ö n t ö s t " ö l tö t t , s ez t s a j á t beval lása szerint 
k é t évtizedig visel te. „ E d d i g csak belső képpen v o l t a m m a g y a r vagy székely, de m á r 
külső képpen is: m e r t huszonké t esztendő m ú l v á n m a t e t t e m le a f rancia k ö n t ö s t " — í r j a 
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114. levelében (Rodostó , 17 Maii 1736), negyvenö t éves korában/ E z a je lképes önval lomás 
f ény t ve t Mikes erős székely ö n t u d a t á r a s a r r a is, milyen szemmel i smer te meg a f rancia 
ízlést és nemzet i k u l t ú r á t , amely i r á n t Rákócz i u d v a r á b a n fogékonnyá vá l t . A f ranc ia 
műve l t sége t eredet inek m e g m a r a d t székely-magyar egyéniségének szűrőjén keresztül 
asszimilá l ta . Anyanye lvének ha szná t nézte , amikor ízelítőt k a p o t t a X V I I I . századi 
f r anc i a i rodalmi és társa lgás i nyelvből , a m i d ő n a napk i r á ly u d v a r á b a n és Pár izsban 
a t á r sasó le t és a levélírás valóságos i roda lmi ku l tuszáva l ta lá lkozot t . 
Törökországba érve , az á t m e n e t i n e k vél t törökországi t a r tózkodás megörökí tésére 
Mikes — divatos f r a n c i a m ű f a j b a n — képzel t levelezés f o r m á j á b a n levél írásba fogo t t . 
Mivel hazá jábó l száműzve tilos vol t az o t thon iakka l leveleznie, K o n s t a n t i n á p o l y b a 
he lyez te levelezőtársát , egy képzeletbeli erdélyi g ró fnő t . A hazatérés reménye inek korai 
szét foszlása u tán is í r t a , f o ly t a t t a egzot ikus részletekben bővelkedő leveleit, lefestve 
b e n n ü k bu jdosó so r sának nehezülő n a p j a i t , fel-feltörő honvágyá t , vál tozó, hu l lámzó 
érzelem- és kedélyvi lágát . 1758-ig összesen 207 külön-külön kel tezet t f i k t í v levelet í r t 
az „édes n é n é n e k " . A m a g y a r i roda lomban egyedülálló, első k iadásában (1794.) Török-
országi Levelekre e lkeresztel t kéz i r a t ának címe: Constantinapolyban Oroff P . . . E . . . 
irot leveli M . . . К . . 
A m a g y a r levélíró) oly híven u t á n o z t a a családias hangu la tú misszilis levólforrnát, 
hogy a század végén m é g v i t a t k o z t a k leveleinek f ik t ív vagy valóban e lkü ldö t t vol tán . 
A Mikes-levelek keletkezésének re j t é lyé t e lőtérbe állító v i t á k idején s a fo r r á sku t a t á soka t 
és az i rodalmi p á r h u z a m o k e rő l t e te t t keresését e lőnyben részesítő vizsgáiá tok közben 
kevés f igyelmet f o r d í t o t t a k a levélíró eredetiségének, művészi önál lóságának t anu lmá-
nyozásá ra . Sőt a k a d t a k olyan pozi t iv is ta k u t a t ó k , ak ik a kérdést leegyszerűsí tve s el-
mé lyü l t elemzések né lkü l — az u t á n z á s m o z z a n a t á t az írói invencióval szembeál l í tva —, 
Mikes eredet i művészi egyéniségének r o v á s á r a pé ldázód tak . Pedig a m a g y a r stí lus tör té-
ne t í ró j a e l ragadta tássa l t e k i n t e t t a Mikes-levelekre, m i n t a f rancia a s a j á t j á r a . Voi ture 
és M a d a m e de Sévignó leveleire. Már a m ú l t században meglepve f igye l tek föl az l i jnak 
t a l á l t hang ra , amely ismeret len vol t a X I X . század e lő t t i magyar i roda lomban . 
Az összehasonlí tó szempontok a lka lmazásáva l elvégzendő - t a n u l m á n y o k t ö b b 
e r e d m é n y t ígérnek s kö rü l t ek in tőbb megál lapí tások k ia lak í tására kész te tnek a Török-
országi Levelek í r ó j ának megítélésében. Mivel a Mikes-levelek esetében a t a r t a l m i vizsgá-
lódás egyér te lműen Mikes m o n d a n i v a l ó j á n a k eredetisége mel le t t szól, a kérdés lényegének 
megközelí tésére más u t a t vá l a sz to t t unk . Az eredetiség és utánzás bonyolu l t összefüggését 
a Törökországi Levelekben két döntő , egymássa l ér intkező ponton igyekez tünk megragadni : 
a ) a m ű f a j és ЛJ a s t í lus vona tkozásában . 
A Törökországi Levelek m ű f o r m á j a tel jesen e l tér Montesquieu Lettres persanes, 
D ' A r g e n t Lettres juives, César de Saussure Lettres et voyages . . . vagy a Lettres édifiantes et 
curieuses . . .-féle levél a l akban í r t k ö n y v e k műfa j á tó l . Montesquieu k ö l t ö t t t a r t a l m a t a d 
elő f i k t í v levé l formában . Saussure u t ó l a g ön t i emlékező följegyzéseit hosszadalmas , 
száraz levélkeretbe'. Mikes s a j á t é le tének n a p j a i t k ö v e t v e személyes dolgokat ír meg , 
különös é lményvi lágot t á r fel. Számára a levél annyi , m i n t köl tőnek a vers, egy meg-
h a t á r o z o t t , de mégis t á g lehetőség a szub jek t ív kifejezésre: nemcsak a mondan iva ló 
kere te , h a n e m az e lőadás , az a lko tás cél ja is. A f r anc ia klasszicista „ l e t t r e fami l iè re" 
levé l t ípusra emlékezte tő Mikes-levélben öl t t e s t e t a m a g y a r levélíró p á r a t l a n u l könnyed , 
tá rsa lgó, előadásszövő tehetsége, lírai h a j l a m a és a lé lektani he lyzeteket megörökí teni 
t u d ó a d o t t s á g a . 
1
 Török k i a d á s á n a k címe: Türkiye mektuplari. Av i ren : Sadre t t in K a r a t a y t r a f in -
dan t e r c ü m e edi lmist i r . Anka ra 1944—1945. Maarif Matbaas i . D ü n y a edeb iya t indan 
t e rcümele r . 
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A Mikes-levelezés a levélíró szemében n e m levélregény, v a g y levél a l a k b a öltöz-
t e t e t t egységes „ m ű " , hanem levólgyűj temény vol t . E g y he lyü t t Mikes a levelek k iadásá-
n a k gondola táva l foglalkozik, m e r t azokat „ m á s o k is gyönyörűséggel o l v a s n á k " (59. 
lev.); m á s u t t á l l í t ja , hogy „szokás szerén t" m i n d e n esztendő kezdetén r e n d b e szedi 
levelezését (78. lev.). Mindenüt t a levelet, a n n a k is családias t í p u s ú vá l toza tá t emleget i , 
a levélírás öröméről , a levelezés élményéről á radoz ik , hangula tos levél t ípusokat t e r e m t , 
stí luseszközeivel pedig á l landóan felszínen t a r t j a a vá lasz to t t m ű f a j , a nagy t uda to s ság -
gal műve l t magánlevé l jellegét. 
Milyen ösztönzések köve tkez tében j u t o t t el Mikes a famil iár is t ónusú misszilis 
levél irodalmi célzatú a lkalmazásához, a „ le t t re f ami l i è re" egyszerűséget és te rmésze tes-
séget hordozó st í luseszményéhez? 
A levé lműfa j irodalmi fe lhasználása a régi m a g y a r p rózában nem volt i smere t len , 
do a X V I I — X V I I I . század szépprózá jában á l t a lánosan e l t e r j ed tnek sem m o n d h a t ó . 
A levélforma igazán a kuruc k o r b a n kezdet t d i v a t b a jönni, de i n k á b b csak a pol i t ikai 
publiciszt ika t e rü le tén . Anyanye lvű levé lgyű j temények Mikes k o r á b a n i t thon n e m je lentek 
meg n y o m t a t á s b a n , jóllehet széles körű főúri és nemesi kéziratos levélirodalom bon ta -
kozot t ki a századforduló évt izedeiben. 
Mikes i rodalmi eszményét m á s u t t kell ke resnünk . A m a g y a r levélíró F ranc i a -
országban l á t t a meg, hogy a gondo la tnak egyszerű, világos nyelvi kifejezése is szép lehet , 
s hogy a természetességnek és vá lasz tékosságnak különös b á j a van („écrire c o m m e 
on parle, qui est sans doute la meil leur, parce qu 'e l le est la plus na tu re l l e " Vaumor iè re ) . 
Mikes közvet len ember i egyénisége érzékeny vol t a fe j le t t t á r s ada lmi élet szóbeli é s írás-
beli érintkezési fo rmá i ra . Az u d v a r b a n és a városban e l sa já t í to t t a a f ranc ia sza lonkul tú rá -
ból f a k a d t tá rsa lgó beszédmodort ( l ' a r t de plaire d a n s la conversat ion) s ennek a levél-
i rodalomban megnyi la tkozó s t í lus ideá l já t (conversa t ion à d i s tance , une causer ie pro-
longée). 
„ H o v á lehet anná l szebb levél h a rövid is — í r j a 102. levelében — m i n t a m e l y e t 
egy hires generális i r t volt a feleségének a harc u t á n , m o n d v á n : az ellenséget m e g v e r t ü k , 
egy kevéssé e l f á r a d t a m , jó é t s z a k á t édes fe leségem." Anélkül , hogy megnevezné , 
T u r e n n e marsa l lnak (1611 —1675) a Dunkerque me l l e t t i Dunes-nél a r a t o t t híres győze lme 
u t á n í r t háromsoros levelére2 céloz i t t Mikes, a m e l y e t még jobban lerövidí tet t . J e l l emző , 
hogy a m a g y a r levélíró egy X V I I . századi f r anc ia levelet idéz a keresetlen, csa lád ias 
levélstílus érzékeltetésére. S meglepő, hogy egy regényciklusból Madame de Gomez 
Journées amusantes-jáhól (1731. V I I . 28.) emeli ki . 
A m a g y a r mel le t t Mikes e l t anu l t a a f r anc ia levélírás belső és külső eszközeit s az 
ezek fe lhasználásá t megszabó tá r saság i szabályok szellemét ( l 'ar t de plaire). R o k o n a i n a k , 
b a r á t a i n a k í ro t t valódi misszilis leveleit f ranciául címezte. Régi m a g y a r szokás szer in t 
la t inul da t á l t f ik t ív leveleit — kéz i r a t ának t a n ú s á g a szerint — he lyenkén t f ranc ia m ó d r a 
kezdte keltezni , de törléssel k i j av í to t t a . 3 F ranc ia pé ldá ra h iva tkoz ik , amikor (27. lev.) 
a nemesember l eánya inak neveléséről beszél s a levélírás meg tanu lá sá t vallási és vi lági 
szempontbó l egya rán t fontosnak t a r t j a . Tapasz t a l a t a i r a h iva tkozva ál l í t ja , hogy F r a n c i a -
ország jó iskola (88. lev.), m á s u t t pedig ezt í r j a : „ . . . az o rszágokban kellene l á tn i , 
hogy a nemes ember gyermekei t m i n t nevelik. Az való, hogy nek ik magok k i r á lyok 
vagyon, és ahol mindenféle t u d o m á n y o k és mesterségek virágoznak . . . A mi bo ldog ta l an 
o r szágunkban mindezekre a lka lmatossága nincsen egy i f júnak , n o h a mindezekre o lyan 
2
 „Les ennemis sont venus à nous , ils on t é t é ba t t u s , Dieu en soi t loué; j ' a i u n peu 
fa t igué p e n d a n t la journée: je vous donne le bon soir , e t je vais m e coucher ." 
3
 P l . rodosto <le> 22 aug. 1723. (49. lev) — R o d o s t o <le> 16 j a n . 1725 (59. lev) . —  
rodosto. <1> 15 m a r t y 1727. (79. lev.) — rodosto <le> 16 7bris 1750 (181. lev.). 
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a lka lmatos volna, m i n t akármely n e m z e t . " S végül hozzá fűz i : „ m i n t haza f i a az t a k a r n á m , 
hogy a t u d o m á n y oly közönséges volna ná lunk, v a l a m i n t a t u d a t l a n s á g . " (62. lev.) 
Mikes gondola ta i e lvezetnek a n e m z e t i kul túra és a z anyanye lv fon tosságának fel ismeré-
séig, kifejezésre j u t t a t v a a nemzet i nye lv ápolásának és az európai sz in thez való fe lzárkó-
zás modern igényét . Rákóczi po l i t ika i koncepc ió jának nemzeti p r o g r a m j á t megismerve , 
i nkább művelődési s íkon ápol ja a fe jedelmi nemzet i abszolut izmus eszméjét . A m a g y a r 
művelődós t á v l a t a i t ő m á r a f r a n c i a abszolút m o n a r c h i a szemszögéből, „az való, hogy 
nekik m a g o k k i r á lyok v a g y o n " nézőpontból ítéli m e g . E z a felismerés, Mikes i roda lmi 
működése szempon t j ábó l , F ranc iaországban és R á k ó c z i mellett szerze t t művel t ségének 
legnagyobb ho rde re jű eszméje. T u d a t o s törekvésére és f rancia i rodalmi k u l t ú r á j á r a 
jellemző, hogy o lvasmánya i közül 1717 és 1758 k ö z ö t t 12 f r anc i a m ű v e t ü l t e t e t t á t 
magya r ra , m in t egy 6000 kézira toldal (18 kötet) t e r j ede lemben . 
Nyelvi igényében és s t í lustörekvéseiben, formakeresésében Mikes kétségte lenül 
f ranciaországi t a p a s z t a l a t a i r évén j u t o t t a r ra a gondola t ra , h o g y m o n d a n i v a l ó j á n a k 
korszerű kifejezésére ú j u t a k a t kel l keresnie. E n n e k a t á j ékozódásnak a t á v l a t a Mikes 
hazulról v i t t i rodalmi művel t ségének szemszögéből m é r h e t ő le. Ú j d o n s á g a és eredet isége 
a b b a n áll, hogy a m a g y a r i rodalmi hagyománybó l k iemel t l evé lműfa j tuda tos művelésé-
vel szerencsésen sz in te t izá l ta a haza i fejlődési kö rü lmények k ö z ö t t lé t re jö t t erdélyi 
b a r o k k prózas t í lus t egy m o d e r n e b b stílusideállal úgy , hogy közben ú j j á t e r e m t e t t e , 
művészi szintre emel te a m a g y a r levélformát . O lyanny i r a , hogy Leveleskönyvének leg-
szebb d a r a b j a i a f r anc i a klasszicizmus l evé l fo rmá jának művészi vonása iva l is jel lemez-
he tők , m ű f a j i szabá lya i szerint e lemezhetők. A m a g y a r levélírást vérbel i módon e l s a j á t í t ó 
Mikes igazi levél í róvá, a szónak tá r sada lmi és l i t e r á tu s ér te lmében mindeneke lő t t a 
társasólet klasszikus európai fővá rosában , Pár izsban vá lha to t t . Az eredetiség és u t á n z á s 
p rob lémá ja ez ese tben nem szűk í the tő le egyedi m i n t á k imi tác ió jának kérdésére, m e r t 
Mikes l e v é l m ű f a j á n a k és levéls t í lusának, egész m ű v é s z i levélírói tevékenységének h á t -
t e rében egy szélesebb irodalmi k u l t ú r a , a l eg fe j l e t t ebb európai sz ínvonala t képvise lő 
f r anc ia klasszicista levélkul túra áll . 
A Törökországi Levelek szerzője t ehá t n e m tek in the tő d i le t táns levelezőnek, 
h a n e m műve l t , ö n t u d a t o s levél í rónak kell őt t a r t a n u n k , aki e lő t t az irodalmi m i n t á k 
sokasága á l lo t t . Az ú j kifejezési fo rma , a t es thez álló levé lműfa j megvá lasz tásáva l és 
k imunká lásáva l t á g te re nyí l t be levinni é lményei t és egyéniségét, s ér tékesí teni olvas-
m á n y a i n a k szer teágazó anyagá t , beolvasztani a l k a l m i leveleibe ezek m u l a t t a t ó , elmél-
kedő-értekező, anekdot ikus , egzot ikus és novel l isz t ikus elemeit. 
A f ranc ia levélkul túra á l t a l ános ismeretét k o n k r é t pé ldákkal is igazo lha t juk , s ezzel 
kapcsola tosan egy fö l tehe tő i roda lmi min tá ra is k i t é r ü n k . A képze l t levelezés lé lek tan i 
sz i tuáció já t Mikes egy fe l tűnő m o t í v u m m a l t e t t e irodalmilag vonzóvá és érdekessé . 
Levelezőtársa, a s a j á t é letkorához közel képzelt f i a t a l női alak o lyan kétarcú nő rokon , 
akinél a h a z á j a , szülőföldje u t á n sóvárgó Mikes a t y a f i a s szerete te t , lelki közelséget és 
o t thon i h a n g u l a t o t t a l á lha to t t . Máskor e l á r a s z t h a t t a udvarló szeretetével , ga l an té r i á j á -
val , e lha lmozta öleléseivel, színlelt érzelmeivel s g y a k r a n szó rakoz ta t t a szerelmi tö r t é -
ne tekke l és p a j z á n his tór iákkal . E n n e k a já tékos szerep já t szásnak enyhe p i k a n t é r i á j á t 
a f i a ta l levélíró n é h a szándékosan részletezi: „A kód méznél édesebb levelét igen kedvesen 
v e t t e m . É d e s n é n é m , h a va lamely idegen olvasná a kód levelét, n e m hinné el hogy a t y a -
f i ak vagyunk , a z t gondolná, hogy még több vagyon az atyafiságnál közöttünk, m e r t r en d 
szerónt az a t y a f i a k levele h idegebb t én táva l v a g y o n irva. H o g y pediglen mi e g y m á s t 
szere t jük , a r r a m i n d az a tya f i ság , mind a h a j l a n d ó s á g kötelez m i n k e t . De m é g t ö b b e t 
mondok , 
mert kevéssel kédet, ha inkább szeretném, 
nénémséget néha el is felejteném. 
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D e a z t val l juk meg édes néném, hogy m i jók vagyunk azér t , hogy sze re t jük egymás t . . . " 
(70. lev.). Ez a visszatérő m o t í v u m jellemzi Mikes levelező he lyze té t , t áp lá l j a sokáig 
levélírói f a n t á z i á j á t , megha tá rozza leveleinek csevegő, évődő,, vá lasz tékos s t í lusá t és a 
képzel t kapcsola to t élőnek f e l t ün t e tn i aka ró szerepjá tszás t . 
Anélkül , hogy ezú t ta l részletesebb fe j tegetésekbe bocsá tkozha tnánk , úgy vé l jük , 
h e g y a Mikes-levelezés irodalmi sz i tuác ió já t , a Törökországi Levélek a l a p h a n g j á t megszabó 
i rodalmi m o t í v u m o t e lhamarkodo t t s ág lenne a véle t lennek vagy kizárólag Mikes s a j á t 
invenc ió jának t u l a j d o n í t a n u n k . Hason ló irodalmi m o t í v u m o t eddig csak a f r anc ia 
i roda lomban sikerül t fö l fedeznünk. A f ranc ia levél i rodalomban egyet len olyan misszilis 
l evé lgyű j temény ismeretes, ame lynek a l a p m o t í v u m a fel tűnően emlékez te t a Mikes-
levelekére: Roger de R a b u t i n , Comte de Bussy és Marie de R a b u t i n Chanta i , Marquise 
de Sóvigné több száz darabból álló va lód i levelezése. A szerete t t nő rokon a l a k j á t Bussy 
u n o k a h ú g á h o z í r t leveleiben nagy s t í lusfantáz iával a szerete t t kedves képévé fo rmá l j a , 
n e m t i tkolva , hogy t ö b b e t érez a rokoni érzelemnél a chère cousine „qui a plus l'air de 
Maîtresse que de Cousine" i ránt .4 E m o t í v u m mel le t t a ké t tel jesen kü lönböző célú leve-
lezés közö t t fe l tűnő s t í lusrokonság (egymás leveleinek dicsérgetése, évődés s tb.) t apasz -
t a l h a t ó . 
V a n egy o lyan irodalmi á t v é t e l a Mikes-levelekben, amelynek for rása eddig esak 
Bussy levelezésében m u t a t h a t ó k i : 
„ T u d o m , hogy sokféle és csudá la tos ere jé t ha l lo t t a kéd a m e n n y k ő n e k , de t a l á m 
csudá la tosabba t n e m ha l lo t t kéd, m i n t amelye t én o lvas t am. Mikor eszembe ju t , minden-
kor n e v e t n e m kell, nevesse kéd is. R ó m á b a n egy f r anc i a követ , a m i k o r egyszer n a g y 
mennydörgések vo l t anak , aszta lnál lévén a feleségivei, és az ab lakok hogy n y i t v a vol ta-
n a k , a mennykő / v é g i g ) ál tal m e g y e n a házban / é s ki m ) ki ki megi jed , de semmi 
k á r t n e m t e t t . Amikor pedig á l ta l m e n t a házon, a köve tné melegséget érzet t ( n e m ) 
t a l á l j a ki kéd hol? E s min t hogy asz ta lná l volt , n e m lehete t t a s zoknya a lá t e n n i a 
kezét , de asztal u t á n maga is e l fokad neve tve r a j t a , / h o g y ) a m i d ő n észreveszi, hogy 
a m e n n y k ő / u g y e l ) megpersel te , / m i h a meg bo ro tvá l t ák v o l n a ) gondold el édes 
néném, hol kereskedet t , és / k n e ) ki n e nevetné ez te t . / a török a szonyokon n e m tör-
t é n h e t i k i lyen d o l o g ) . " (68. lev. — 1724.) 
Mikes kiszínezte a tö r t éne te t , de kéz i ra tának törlései a r ra va l l anak , hogy közben 
enyh í t en i a k a r t a az a n e k d o t a csípősséget . Az o lvasmány-emlékben a levélíró f a n t á z i á j a 
e lő t t m a g a a jelenet ö l t ö t t t es te t , a f r anc ia levélírónak inkább az ese t szellemes meg-
foga lmazása a hon m o t s t í lus já téka (barbier for t ad ro i t en un endroi t . . .) vol t a fontos . 5 
4
 „ P o u r r épondre fi, vot re L e t t r e du 15 Mars, je vous dirai, M a d a m e , que je m ' a p -
perçois que vous p renez une cer ta ine hab i tude à m e gourmander , qui a plus l 'a i r de 
Maît resse que de Cousine. Prenez garde à quoi vous vous engagez: car e n f i n , quand je me 
s j r a i une fois bien résolu à suffr i re , je voudra i avoir les douceurs des A m a n t s , aussi bien 
q u e les rudesses . . . Au reste, m a belle Cousine, je ne vous régale p o i n t . . . " (Valence 
ce 12. Avril 1847.) — „ A u reste, ne vous a larmez pas encore t rop de m o n amour , si vous 
le prenez pour une m e n a c e ; . . . e t je n ' a i jamais ouï d i re que p o u r se brouiller avec sa 
cousine, ou pour l ' a imer plus que la vie , on mér i t â t d ' ê t r e brûler . . . " (Bussy, ce 6 juin 
1669.) — „Ca, Madame , r ecommençons u n peu no t r e commerce. J ' a i é té bien fâché de 
vous qu i t t e r . J e commençois for t à me r acoû tumer à v o u s ; ' e t si que lque chose-adoucit 
la peine que j 'a i à me passer de vous voir , c 'est l ' espérance que j ' a i de recevoir de vos 
L e t t r e s . Elles me fon t t a n t de plaisir, que si je pouvois passer m a vie a u p r è s de vous , qu i 
se ra i t pour moi le plus g rand plaisir du monde , je vous qui t terois quelquefois , seu lement 
p o u r vous écrire, e t p o u r avoir de vos réponses. Employons donc bien le t emps p e n d a n t 
lequel la fo r tune veu t que nous soyons séparez . . . " (Bussy, ce 4. Mai 1677.) 
6
 „ J e suis fo r t f âché de l ' acc ident qui est a r r ivé à la pauvre Maréchal le de Villeroi. 
L e tonne r re en veut a u x Maréchalles de F rance ; car vous savez ce qu ' i l f i t à Rome à la 
feue Maréchalle de x x x . Si vous ne le savez , Madame, je vous dirai qu ' i l t o m b a dans sa 
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Fölmerü lhe t az ellenvetés, hogy Mikes m á s forrásból is mer í t he t t e ezt a borsos a n e k d o t á t . 
De nehéz r á m u t a t n i , h o n n a n vehe t te , ha n e m Bussy levelezéséből. A p ikáns tö r t éne t 
nem t a r t o z o t t a közkele tű vándo r - anekdo ták közé; Zolnai Béla szer int inkább f rancia 
sza lon-ple tykának látszik. Je l lemző eleme Bussy R a b u t i n levé lgyűj teményének . 
A R a b u t i n név egyébkén t szembeötlő s igen ismert vo l t a Pár izsba ve tődö t t 
kuruc emigránsok e lő t t . A soka t emlegete t t erdélyi császári generális , J e a n Louis Comte de 
R a b u t i n (1642 —1717), ak i Bées szolgála tában, a ku ruc mozga lom leverésével p róbá l t a 
be fu tn i hadvezér i ka r r i e r j é t , Bussy R a b u t i n unoka tes tvé re vol t . Pár izsban egy R a b u t i n 
gróf levelezését b izonyára érdeklődéssel kísérte Rákóczi és o lvas t a környezete , a n n á l is 
inkább, m e r t Bussy R a b u t i n és M a d a m e de Sévigné többször megemlékezik keleten har-
coló unoka tes tvérükrő l , s ezen keresztül sű rűn fordulnak elő levelezésükben m a g y a r 
vona tkozások . Mikes i smerhe t t e Bussy R a b u t i n levelezését, amely párizsi t a r tózkodása 
idején népszerű i rodalmi csemege volt , s 1697 és 1716 közöt t kilenc k idadásban je len t meg. 
A t ö b b k ö t e t e s l evé lgyűj temény első két kö te te kizárólag Bussy Madame de Sévignével 
f o l y t a t o t t levélvál tásának n e m tel jes a n y a g á t (megközelítőleg levelezésük 300 d a r a b j á t ) 
t a r t a l m a z t a . 
Hangsú lyozzuk azonban , hogy az egyedi pé ldák és az egyes min ták felhasználásá-
nak lehetősége mellet t i n k á b b a m á r eml í te t t t e l jesebb t ényező t t a r t j u k döntő jelentőségű-
nek: a f r anc i a i rodalmi k u l t ú r a egy igen fe j l e t t és d iva tos á g á n a k asszimilációját . Csak 
így é r t h e t ő meg, hogy a m i k o r a magya r levélíró r emek írói f an táz iáva l a különös mot ívu-
m o t képzel t levelezésének leikévé t ranszponá l ta , s a j á tos egyéni a lko tás szü le te t t belőle, 
amelyből kiérzik a mikesi egyéniség és e lőadás sava-borsa . 
A levonható elvi t anu l s ág : az írói eredetiség n e m zár ja ki az a lkotó kölcsönhatások 
fo rmá i t (pl. a művészi imi tác ió t ) ; egy külföldi irodalmi model l ( téma, st í lus, m ű f a j ) 
a lkotó fe lhasználásának, „á t lónyegí tésének" a fo lyamata m a g á b a n re j the t i az ú j a t 
t e r emtő írói egyéniség originális vonásai t , a nemzet i jelleg, a haza i irodalmi h a g y o m á n y 
megkülönbözte tő sa já tossága i t . E n n e k igényes irodalmi dokumentác ió ja Mikes a lkotása , 
a Törökországi Levelek. Az eredetiség fogalma, amely a művész i , írói ér ték egyik leg-
á l t a l ánosabb jellemzője, nemcsak az t jelzi, hogy az a lkotó mi ú j a t hozot t létre művéve l 
az i rodalom előző e redményeihez képest . Az eredetiség k r i t é r i uma inkább az lehetne, 
hogy képes-e az író va lami lényegesen ú j a t , t a r t ó s a n tö rvénysze rű t feltárni az élet való-
ságából ; n y ú j t - e va lami ú j a t egy a d o t t tö r téne lmi kor belső törvényszerűségeinek meg-
ismeréséhoz. S ha igen, o lyan gazdagon ábrázol ja-e kora valóságát , hogy képes kielégíteni 
a következő nemzedékek visszatekintő érdeklődését is. A Mikes-levelek k o r r a j z a ós 
mondan iva ló ja ebből a szemszögből is megfelel az eredetiség követe lményének . 
chambre f o r t près d 'el le, e t qu ' i l lui f i t l 'off ice d ' u n barbier fort adroi t en un endroi t 
que je n e veux pas vous n o m m e r . " (A Chaseu, ce 20 aoû t 1667. Réponse du Comte de 
Bussy à Madame de Gonville. E z a levél válasz a r r a , amelyben M m e de Gonville a követ-
kezőket í r j a : „ . . . La t onne r r e est t ombé à Villeroi, e t a brûlé la ma in de la Maréehal le ." 
— É d . Pa r i s 1714.) 
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N . I . P O P A (Iaçi) 
A román romantika eredetisége 
Az európai r o m a n t i k a keretében a X I X . század f o l y a m á n nemzet i és e redet i 
román r o m a n t i k a a laku l t ki, mely országunk s a j á to s t á r sada lmi helyzetének k i fe jezője 
vol t , és k ia lakulása egybeeset t a jelenkori t á r s a d a l o m kifejlődésével. Ma m á r n e m osz t j uk 
egyes r o m á n kompara t i s t ák á l l í tásá t , ak ik a mi i rodalmi á r a m l a t a i n k a t a n y u g a t i i r ány-
za tok függvényének t e k i n t e t t é k . Az i roda lmak egymás raha t á sa e lv i t a tha t a t l an tör té -
nelmi t é n y . 1 De ezek a h a t á s o k e g y ü t t sem m a g y a r á z h a t j á k m e g egy olyan egyetemes 
költő, m i n t Eminescu a lko tása i t , akinél az európa i r o m a n t i k u s gondolkodás eszméi 
sa j á tos jel leget ö l tö t tek . Vissza kell n y ú l n u n k a r o m á n kr i t ikus , C. Dobrogeanu-Gherea 
szavaihoz, ak i 1889-ben a Despre clasicism f i romantism c. c ikkének zá rószavában ez t 
í r t a : ,,A klasszicizmus éppen úgy, m i n t a romant ic izmus a megfelelő kor természet i , 
gazdasági és t á r sada lmi környezetéből ered és ezekkel m a g y a r á z h a t ó . " 
A r o m á n roman t ika p r o b l é m á j á t m á r fe lve te t ték kr i t ikusa ink. 2 N a p j a i n k b a n 
nagy v i t a t á m a d t az ö t k ö t e t r e t e rveze t t n a g y r o m á n i roda lomtör téne t k i adása körül , 
amelyből m á r az első kö te t megje len t a R o m á n Népköz tá r saság A k a d é m i á j á n a k irányí-
t á sáva l ; számos m u n k á t ebben az E m i n e s c u n a k szentel t évben publ iká l tak , és á l t a l ában 
elméleti és i roda lomtör téne t i v i t á k sora z a j l o t t le fo lyó i ra ta inkban . 
A m i a kompara t i s t a módszer t illeti, egye t é r t ünk a b b a n , hogy a leglényegesebb 
ezen az összemosódó te rü le ten n e m a n n y i r a a források, analógiák , az egyszerű szöveg-
azonosságok felfedezése, h a n e m sokkal i n k á b b eszté t ikai f unkc ió juk tolmácsolása szerves 
asszimilációjuk ós az i rodalmi m ű v e k b e való beilleszkedés i r á n y á b a n . A fe lvevő f ak to r , 
a t á r s ada lmi és poli t ikai környeze t és m a g a az író is ilyen módon a tö r t éne t i és kr i t ika i 
k u t a t á s homlokte rébe kerül . Alain Guil lermou p é l d á t m u t a t e r re a Sorbpnne-on b e n y ú j -
1
 A V i a t a Románeascá c. folyóirat kü lönszáma (1964. 4 — 5. sz.), amelye t l egnagyobb 
r o m a n t i k u s köl tőnk, Eminescu t a n u l m á n y o z á s á n a k szente l tünk halá lának 75. év ic rdu-
lója a lka lmából , h á r o m c ikket t a r t a lmaz , a r r a tö rekedve , hogy k imu ta s sa ezeket a külföldi 
ha t á soka t . S. I O S L F E S C U : Eminescu pe fondu l l i te ra tur i i universa le , Z O E D U M I T R E S C U -
BUSULENGA: Eminescu si r oman t i smu l g e r m á n , AL. DUTU: Eminescu si r o m a n t i s m u l 
englez. M a g a m t a n u l m á n y t í r t a m „Eminescu si r oman t i smu l f r a n c e z " c ímmel a Iaçi 
egye tem t u d o m á n y o s évkönyvének 1964-es s z á m á b a n . 
2
 Emlékez te t ek I O N P I L L Á T köl tő c ikkére : Le r o m a n t i s m e roumain , meg je len t 
a Le R o m a n t i s m e européen számában (Bukares t 1 9 2 8 . ) , G . C Ä L I N E S C U Messianicii pozi-
t ivi c. fe jeze t a „His to i re de la l i t t é ra tu re r o u m a i n e " (Bukares t 1 9 4 1 . ) és ké t cikk a Con-
t e m p o r a n u l c. folyóirat 1 9 6 1 . j ún . 2-i és 2 3 - i s z á m á b a n Z O E D I M I T R E S C U - B U S U L E N G A és 
D . P Ä C U R A R I U tollából, ame lyben fe lvázol ják a r o m á n r o m a n t i k a sa já tos vonása i t és 
ennek az i rodalmi i r á n y z a t n a k a per iodizálására vona tkozó kísér le teket . L . még PAUL 
V A N T I E G H E M : Le R o m a n t i s m e dans la l i t t é r a t u r e européenne . Pa r i s 1 9 4 8 . ; A . B É G U I N : 
L ' â m e r o m a n t i q u e e t le rêve . Pa r i s 2 kö t e t , 1 9 3 9 . ; és G A É T A N P I C O N : Le R o m a n t i s m e 
dans l 'H is to i re des l i t t é ra tu res . I I . kö t . L i t t é r a t u r e s occidentales. Encyclopédie de la 
Plé iade, Pa r i s . 1956. (Az „Original i té na t iona le des r o m a n t i s m e s " , va l amin t a „Dialec-
t ique d u r o m a n t i s m e " c. fe jeze tek . 
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t o t t szakdolgoza tában , amelynek címe: La Genèse intérieure des poésies de Mihai Eminescu. 
(Didier Par i s 1963.) 
N a g y v o n a l a k b a n á t t e k i n t v e a román r o m a n t i k a há rom je lentős szakaszt m u t a t 
a román nép t á r sada lmi , poli t ikai és i rodalmi ére t t ségének megfelelően a szabadsága és 
függetlensége, a nemze t i ku l tú ra k ibon takozása felé veze tő ú ton . Az előkészítést a X V I I I . 
századi francia felvilágosodás f i lozóf iá jának ha t á sa b iz tos í to t ta , első jelei Erdé lyben vol-
t a k l á tha tók , ahol az enciklopédis ta racional izmus a nemzet i és t á r sada lmi ö n t u d a t 
ébresztésére szolgált , a m i szükséges is vol t egy olyan országban, ame lye t a H a b s b u r g o k 
és az erőszakon n y u g v ó feudális t á r s ada lom ura l t . D . Popovic i igen helyesen m u t a t t a m e g 
a Literatura romina ín epoca luminilor (Sibiu, 1944.) c. könyvében ennek a ha ladó filo-
zóf iának a v i s szhang já t és pozit ív h a t á s á t „az erdélyi i skola" íróira. A z t á n a mozgalom 
a Havasa l fö ldön és Moldvában is kifej lődik I . E l iade ós G. Asachi i rodalmi ós ku l tu rá l i s 
kezdeményezése n y o m á n . A burzsoáz iának ez a lényeges tevékenysége a r ra i r ányu l t , 
hogy román nye lvű iskolákat hozzon létre a görög nye lvű ok ta tássa l szemben, ez u t ó b b i 
ugyanis csupán a feudál is u r a k r a kor lá tozódot t , l é t re jö j jenek a r o m á n sz ín já t szás , 
nemzet i i rodalom, t u d o m á n y o s t á r saságok és o lyan sa j tó , amely képes u t a t m u t a t n i 
a tömegeknek a felvilágosodás felé. I . Budai -Deleanu, a Tiganiada e. komikus eposz 
szerzője, aki m ű v é b e n a feudális t á r sada lom m a r ó s z a t í r á j á t a d j a , képviseli ennek az 
i roda lomnak a c súcspon t j á t . 
Az enciklopédis ták h a t á s a egyidejű a p r e r o m a n t i k u s Volnay , Gessner, J o u n g , 
Rousseau , Be rna rd in de Saint-Pierre , Cha teaubr iand , Zsukovszki j ha t á sáva l , ak iknek 
a medi tációs t émái , a romok, sírok, a természet , é jszakai ábrándozás , a heves és végzetes 
szenvedélyek í ró inak számára i n k á b b kö lcsönmot ívumoka t je lentenek az 1850-es évekig , 
anélkül , hogy művész i színvonalú m ű v e k kele tkeznének, kivéve Vácáreseu t , C. Conachi t , 
G. Asachi t , C. Negruzz i t . 
A t u l a j d o n k é p p e n i román r o m a n t i k a első szakasza 1829 körül bon takoz ik ki a k k o r , 
amikor El iade, Asachi és Bar i t i r ány í tásáva l az első i rodalmi fo lyói ra ta ink és az első iro-
da lmi iskolák megje lennek Bukares tben , lak iban és Brassóban . E z a kezdet i r o m a n t i k a , 
amely mélabús és nyomasz tó , L a m a r t i n e Méditations-ját és a by ron i zmus t vá l a sz t j a 
min t áu l és El iade, Gr. Alexandrescu, V. Cirlova, D . Bol in t ineanu, Boliac pá lyakezdő 
szakaszának verseiben realizálódik. E g y f a j t a „ m a i d u s iècle" ez, i n k á b b irodalmi v o n a t -
kozású, amelynek nincsenek t á r s ada lmi gyökerei, de v isszhangja sem. E b b e n az időszak-
ban a fe l törekvő r o m á n burzsoázia még n e m j u t o t t el sem világos t á r s ada lmi ö n t u d a t h o z , 
sem szilárd i rodalmi ön tuda thoz . Az írók megelégszenek a ford í tásokkal , az u tánzássa l 
és a helyi a lka lmazássa l . 
Az 1840-es év valóságos fo rdu la to t je lent a r o m á n roman t ika fej lődésében, ame ly 
ekkor érkezik másod ik „messiási ós poz i t ív" szakaszába . A Dacia L i t e r a r á megje lenése 
1840-ben és a P ropás i r ea megjelenése Ias iban 1844-ben M. Kog&lniceanu i rány í t ásáva l , 
a N. Bálcescu veze t t e fo r rada lmi tevékenység Buka re s tben , G. Ba r i t erdélyi ku l tu rá l i s 
tevékenysége h á r m a s cél felé m u t a t n a k : a tö rök e lnyomás alóli nemzet i , s a b o j á r o k 
feudális u r a lma alóli t á r sada lmi felszabadulás, az i roda lomnak m i n t az ismeretek, a 
kr i t ika , a t á r s a d a l m i építés eszközének megerősí tése va lamenny i r o m á n t a r t o m á n y 
összekapcsolásán keresztül . 
„Fo rd í t á sokka l még n e m lehet i roda lmat cs iná ln i" — je len te t t e ki Kogáln iceanu 
1840-ben a Dacia l i t e ra rá c. fo lyói ra t bevezetőjében. Most pedig a r ró l vol t szó, hogy ere-
det i műveke t hozzanak létre, amelyek a nemzet tö r t éne lmi m ú l t j á n , a folklóron, az akko r i 
t á r s ada lom kr i t ika i ábrázolásán a lapu lnak . Munka tá r sa i a „bonzsu r i s t ák" lesznek, ak ik 
részben Franc iaországban végezték t a n u l m á n y a i k a t 1830—1840 közö t t , m i n t V. Alec-
sandri , I o n Ghica, Al. Russo, D . Bol in t ineanu, C. Bolliae, N. Bálcescu, részben pedig 
ha ladó szellemű b o j á r o k , m i n t C. Negruzzi . 
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A diva tos és ford í tásban megjelenő í rók m o s t Molière, Vol ta i re , Alfieri , V ic to r 
H u g o és L a m a r t i n e , a t á r sada lmi romant ikusok , Byron a lázadó, Schiller és P u s k i n , 
ak ik a rosszul berendeze t t t á r s a d a l o m ellen ke l t ek ki, az u tóp i s t a szocialisták, Sa in t -
Simon és Four ier , az olasz ca rbonar ik , élükön Manzonival , Pe tő f i , a fo r rada lmár , A d a m 
Mickiewicz, a messziánis ta . 
Ezeknek a fo rd í t ásoknak az előszavában világosan megfoga lmazo t t i r oda im 1 
teór iák , v a l a m i n t El iade, Alexandrescu, Alecsandr i és Bolliac egyéni művei , Kogä l -
n iceanu és B&lcescu tör ténelmi írásai , Negruzzi váz la ta i mind a r r a i r ányu l t ak , h o g y 
felébresszék a n e m z e t i mél tóságot , a forradalmi szel lemet és a szabad r o m á n nép j ö v ő j é b e 
v e t e t t b iza lmat . 
A pozi t ív r o m á n r o m a n t i k a egyik a spek tu sa a nyuga t i e r ede tű r o m a n t i k u s t é m á k 
to lmácsolásában jelentkezik. Az idéze t t tö r téne lmi m ú l t nem áll m e g t ö b b é C h a t e a u b r i a n d 
és D u m a s m ú l t b a menekülésénél . Ürügyül szolgál az izzó haza f i a s lelkesedésre Kogä l -
n iceanunál , Bálcescunál , Negruzzinál vagy Bol in t ineanuná l . A Volnay- és Cha teaubr i and -
j e l e r oman t ikus r o m o k El iadenál , Cirlovánál v a g y Alexandrescunál a nép szemével 
néze t t nemzet i hősök grandiózus felidézése lesz, az olyanoké, m i n t Vlad Tepes, Miha i 
Vi teazul vagy S t e f a n eel Маге, ( K a r ó s va jda , Vi téz Mihály, Nagy I s t v á n . ) A r o m á n o k n a k 
éppen úgy, m i n t az olaszoknak Manzoni és Fosco lo munkásságában , a m a g y a r o k n a k 
P e t ő f i hazaf ias verseiben, a n e m z e t i ön tuda t és büszkeség azonnal i visszaáll í tása vo l t a 
cé l juk a t ö r t éne lmi múl t segítségével. Mi t ö b b , Bálcescu a m ú l t d o k u m e n t u m a i n a k 
t a n u l m á n y o z á s á t a r r a is fe lhasznál ja , hogy igazol ja a polgári d e m o k r a t i k u s f o r r a d a l o m 
szükségességét. 
A r o m á n folklór, amelye t első ízben A n t o n P a n n , C. Negruzzi , Kogä ln iceanu , 
R u s s o és Alecsandr i gyű j tö t t ek össze, pub l iká l t ak és t a n u l m á n y o z t a k , valóságos n e m z e t i 
kinccsé vál t , a m e l y b e n a nép érzósvilága l eg inkább ki fe jeződöt t : a n é m a s i ránkozás az 
e lnyomók visszaélései mia t t , l á zadás a zsarnokok ellen, a jobb jövőbe ve t e t t r e m é n y , 
egyes ura lkodó eszmék kivételes hősökben megje len í tve és szinte legendává a l a k í t v a , 
csa t lakozás a h a j d ú k harcához. A do jna jól t o lmácso l t a az t a bonyo lu l t le lk iá l lapotot , 
ame ly a román dor szóban t e s t e sü l t meg, és a m e l y népdala ink vezórmot ívuma. A h í res 
Mior i ta ba l lada i l lusztrál ja m a g a s művészi sz ínvonalon az i l y e n f a j t a noszta lgiával és 
r eménnye l tel i ve r se t . Hozzá kell tennem, h o g y R o m á n i á b a n , m i n t minden délkele t -
európa i országban a folklór e l sőrendű forrást j e l en t a köl tők számára , ak ik bőven mer í t e -
n e k belőle. V e g y ü k ehhez még a sz inkre t izmushoz való visszatérést , amely bensőségesen 
k ö t i össze a kö l tésze te t és a zené t , elősegítve ezzel, hogy a m ű z e n e is fe lhaszná l ja a 
folklór t . 
A t á r s a d a l o m m a l és az emberiséggel foglalkozó roman t ika n á l u n k 1840 u t á n a la-
k u l t ki, s közvet len visszhangja a n n a k a mozga lomnak , amely Franc iaországból i n d u l t k i 
m i n d j á r t az 1830-as forradalom u t á n , de for rása a román nép n é m a elégedetlensége, és 
f e l ada tu l t űz i ki a jobbágyok és c igányok fe l szabad í tásának elősegítését . 
Az olyan t í p u s ú tör ténész, m i n t Bálcescu, vagy az o lyan költő, m i n t Bol l iac 
fo r rada lmi h a n g j a m á r tú lmegy a nyugat i e m b e r b a r á t i r oman t ikusok ál tal gyako ro l t 
szánakozáson, és e l j u t egészen add ig , hogy felkelésre szólít ja fel a népe t , előkészítve így 
az 1848-as polgári fo r rada lmat , amelyben az í rók cselekvően vesznek részt . Az A. R u s s o 
á l t a l p rózában í r t köl temény, a Cîntarea Rommâniei, eredeti f ranc ia nye lvű v á l t o z a t á b a n 
magasz t a l j a a r o m á n föld szépségeit , népét , s z á n j a szenvedései^ és megénekl i a s z a b a d s á g 
i r án t i égő vágyá t . H a ezeknek a s t r ó f áknak b ib l ikus h a n g j a közeledést jelent is L a m e n n a i s 
Les Paroles d'un croyant с. művéhez , domináns vonása i et től k i fe jeze t ten e l térnek. Meg-
t a l á l j u k benne a n e m z e t i és t á r s a d a l m i fo r rada lom poét ikus hangsúlyozásá t és a l ánca i tó l 
megszabadu l t r o m á n nép ragyogó pe r spek t ívá j á t . 
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Nines vers, még a l í rai elmélkedő verseke t is ideszámítva , amelye t ne h a t n a á t 
a t á r sada lmi és pol i t ikai p rob léma . Távol áll ezek tő l a nyuga t i roman t ikusok s z u b j e k t i -
v izmusa és indiv idual izmusa . H a a re tor ika kere te i és konvenciói m e g is m a r a d n a k í ró ink-
nál , a nyelv , a köl tő i kifejezés és. m a g a a verselés is Alecsandrinál , Bo l in t ineanuná l , 
Boll iacnál közeledik a népi kifejezésmódhoz, a p róza í rók m i n t Negruzzi vagy a d r á m a -
írók, m i n t H a s d e u , Alecsandri nyelve úgysz in tén . A líra és a r o m a n t i k u s d r áma ke re t e i t 
köl tő ink t á r s a d a l m i és nemze t i jellegű t a r t a l o m m a l te l í t ik . A p r o b l é m á k a t az e l n y o m o t t 
nép szemével igyekeznek nézni . 
A pozi t ív ós népi jellegű r o m á n r o m a n t i k á n a k ez az a lko tá s i m ó d j a n e m rekesz-
t e t t e k i a k i s romant ika reminiszcenciái t o lyan köl tőkkel , m i n t Al . Sihleanu, N. N ico leanu 
vagy AI. D e p á i á t e a n u , ak ik még mindig f ranc ia min taképe ik r a b j a i . Másrészt megál lap í t -
h a t j u k a rea l is ta módszer e lemeinek fokozatos közbelépését H u g o , Byron, Schiller élő 
pé ldá j án . A sza t í r ák ós a balzaci ihletésű fiziológiák, Negruzzi Alexandra Làpuçneanu с. 
tö r téne lmi elbeszélése, karcola ta i , Ghiea, Alecsandr i ós Bol in t ineanu út i jegyzete i meg-
alapozzák a r o m a n t i k u s a lkotó i módszer t ós a t i p ikus realista megfigyelését . E z az , a m i t 
Z. Czerny a f r anc ia r o m a n t i k a összetevőinek neveze t t . (Im Dienste der Sprache, Fest-
schrift für Victor Klemperer. Hal le , 1958.) A k é t i r á n y z a t n a k ugyanez az egybeolvadása 
t a l á lha tó 1840 és 1855 közö t t a lényegében rea l i s ta r o m á n fo lyói ra tok irodalmi k r i t i k á j á -
ban , v a l a m i n t o lyan művészek fes tményeiben , m i n t T h . R o s e n t h a l vagy Th. A m a n . 
N . Bálcescunál , az 1848-as r o m á n f o r r a d a l o m t á n t o r í t h a t a t l a n t eore t ikusáná l és 
szervezőjénél m á r könnyen n y o m á r a b u k k a n h a t u n k a fo r rada lmi roman t ika b izonyos 
aspektusa inak , a m i jellemző is egy o lyan íróra, a k i az ember á t fo rmálásáé r t , kora f eudá l i s 
t á r s a d a l m á n a k megszünte téséér t harcol . E b b e n a t ek in t e tben tú l l ép a f rancia u t ó p i s t a 
szocialistákon, Michelet és Quine t poli t ikai r o m a n t i k á j á n , Mickiewicz tá rsada lmi messzia-
n izmusán. A Pá r i z sban f r anc i a nye lven pub l iká l t for rada lmi pol i t ika i ideológiát t a r t a l -
mazó m u n k á i zseniális meg lá t á sú ós nagyon h a l a d ó gondolkodású tudós tö r t énész rő l 
t anúskodnak . 
Az 1848-as f o r r a d a l m a k bukása u t á n a r o m á n r o m a n t i k a u g y a n ú g y , min t az e u r ó p a i 
r o m a n t i k a t o v á b b él m i n t i rodalmi i rányza t . I r o d a l m u n k b a n e z u t á n a realizmus lép fel . 
De a r o m a n t i k u s a lkotás i mód , a kivételes i r án t i érdeklődés, a n a g y tá r sada lmi ós po l i t ika i 
elgondolások, amelyek a r o m á n fejedelemségek egyesítésére, nemze t i á l lam a l ap í t á s á r a , 
a még mindig j obbágy sorban élő parasz tok fe l szabadí tására vona tkoznak , t o v á b b é lnek 
Alecsandri , a nemze t i bá rd , Bol in t ineanu, Al . Russo , Odobescu ós Ha§deu m ű v e i b e n , 
a ké t u tóbb i egyszersmind 1848-as a lapon álló ha rcos h u m a n i s t a is. 
N e m valamifé le késői roman t iká ró l v a n i t t szó, amely m é g nyuga ton is m e g -
jelenik a különböző dekadens i rodalmi iskolák m ö g ö t t . A r o m a n t i k u s vizió t o v á b b is 
megmarad n á l u n k a megoldásra váró n a g y prob lémák jellege mia t t , s ez t csakis 
a cselekvő i roda lom segí the t te elő. E z a vízió a nyuga t i demokra t izmusból , az olasz 
fo r rada lmi ideológiából táplá lkozik , va l amin t az orosz for rada lmi demokra ták , H e r z e n , 
Csernisevszkij , Dobro l jubov b á t o r t apasz ta la ta ibó l , de mindezeke t a lkotásba fogla lva . 
Megeml í t jük t ö b b e k közö t t Hasdeu , Alecsandr i és Davi la romant ikus d r á m á i t , 
amelyeke t nép i hősök népesí tenek be és a t ömegek lelkesítenek min t egy kollektív szerep-
lőként , eml í t sük meg a szenvedélyes érdeklődést a folklór i rán t , a m i t mos t t u d o m á n y o s 
módszerekkel t a n u l m á n y o z n a k , Alecsandri sza t i r ikus sz ínmüvei t , va lamin t a po l i t ika i 
költészet segítségével k ibontakozó h a d j á r a t o k a t egy ú j ország te l j es fe l szabadí tásáér t . 
Ezek a szép á lmok 1863 u t á n a fö ldb i r tokos bojárok ós tőkés polgárok k ö z ö t t 
l é r t e jö t t szövetségbe ü tköznek , amely a iaçi reakciós „ J u n i m e a " t á r saságban egyesül t , 
hogy s a k k b a n t a r t s a a demokra t ikus m o z g a l m a t . Maga az a t é n y is nagyon jel lemző, 
hogy a ha ladó szellemű írók, m i n t Haçdeu, B a r n u t i u , Gherea, és nagy klasszikusaink, 
m i n t Eminescu , Creangá és Caragiale h a t á r o z o t t a n felemelik s z a v u k a t ennek a k ö r n e k 
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haladáeel lenes ideológiája ellen, amelye t az ideal is ta f i lozófus, a l ' a r t pour l ' a r t teoret i -
kusa , T i t u Maiorescu i r ány í t . Nem a k a r j u k e lv i ta tn i a román irodalmi kr i t ika e m e n t o r á -
nak ny i lvánva ló érdemei t a ku l tú ra t e rü le tén , sem folyóira ta , a Convorbir i L i t e ra re 
(1867) vezetésében k i f e j t e t t pozitív t evékenységé t a közös i rodalmi nyelv és a minőségi 
i rodalom érdekében, u g y a n a k k o r n a p j a i n k b a n egyér te lműen hangsú lyoznunk kell vé tkes 
h a t á s á t a b b a n , hogy í ró inka t a t á r s a d a l m i mondaniva ló tó l megfosz to t t üres i rodalom 
felé i r á n y í t o t t a . Az Epigonii -círhű kö l t emény , amelye t Emineseu ugyanebben a folyó-
i r a tban pub l iká l t 1870-ben, erélyesen szembeál l í t j a 1848 d e m o k r a t a és h a z a f i a s í rói t 
az ú j , közömbös , teljes dekadenc iában élő i rodalmi nemzedékkel . E g y é b k é n t a „ J u n i m e a " 
tá r saságot s a j á t tagja i , Emineseu , Caragiale, a tör ténész Xenopol , a mater ia l i s ta f i lozófus 
Vasile Con ta b í rá l ták és a k n á z t á k alá , a m i k o r ha rcba indu l tak bomlasz tó k r i t i k á j a ellen. 
É s amikor m á r - m á r úgy lá tszot t , hogy a r o m á n r o m a n t i k a végérvényesen elhal, 
ú j r a felelevenedik a h a r m a d i k fáz isában Mihai Emineseu személyisége és m u n k á s s á g a 
ál tal , a k i t úgy t ek in tünk , m i n t legnagyobb nemzet i kö l tőnket , „ i roda lmunk Hypé r ion -
j á t " . A n n a k a számos m u n k á n a k , a m i t ú j a b b a n neki szentel tek, de különösen a Via t a 
R o m â n e a s c à című fo lyói ra t külön s z á m á n a k (1964.4—6. sz.) s ikerül t t i sz táznia egy sor 
kérdés t , ame ly h a t a l m a s munkásságá ra vona tkoz ik , s a m i t jelenleg sa j á to san nemzet i 
és ezen keresz tü l egyetemes é r tékűnek t e k i n t ü n k . 3 S. Iosifescu megfogalmazása szer int 
Emineseu elérte „az é r e t t és tör ténelmileg é r t e lmeze t t " r o m á n r o m a n t i k a c s ú c s p o n t j á t . 
Miután a nagy európai roman t ikusok kísér le tei t megismer te Shakespeare- , Gaut ier - , 
Hugo- , Byron- , Shelley-, Vigny- és Musset- től egészen Hegel, Schopenhauer , Hölder l in , 
Novalis és Puskinig, nagy filozófiai és i roda lmi műveltséggel felvértezve t e r e m t i meg s a j á t 
r o m a n t i k á j á t , ami széles lá tókörő fi lozófiai szellem és minden szálával fö ldünkben gyöke-
rező nép i szellem ö tvöze te . 
A részleteket elemző k o m p a r a t i s t á k fedez tek fel munkásságában külföldi versekből 
v e t t reminiszcenciákat és idézeteket . De mindez n e m eredményezi o lyanny i ra eredet i 
i rodalmi a lko tásának megér tésé t . Vissza kell n y ú l n u n k köl teményeinek „belső genezisé-
h e z " Ala in Guillermou m ű v é n e k címére u t a l v a . Plogyan magyarázzuk máskü lönben a z t 
a t é n y t , hogy legfontosabb filozófiai kö l t eménye , a Luceafärul (Hajnalcsi l lag), ame lynek 
18 va r i ánsa m a r a d t r ánk , és a meg n e m é r t e t t lángész nagy p r o b l é m á j á t vet i fel, egy ro-
m á n népmese szálát bonyo l í t j a és a folklór kifejezési eszközeit haszná l ja fel? 
H a z á j á t és népé t szerető mélységesen nemzet i szellem, ak i a román folklór lelkes 
g y ű j t ő j e és a kor r o m á n valóságának és h a g y o m á n y a i n a k a v a t o t t ismerője . A sok-
f a j t a kül fö ld i ha tás , a m i ér te , a r o m a n t i k u s köl tő erőteljes t e m p e r a m e n t u m á h o z kapcso-
lódot t , ahogy önmagá t def in iá l ja : a lángésszel ellenségesen szemben álló és kivételes 
képességeit megérteni n e m t u d ó korabeli polgári t á r sada lom sebzet t á ldozata . K o m p l e x 
és e l len tmondásos természetével , t a p a s z t a l a t a i n a k és a m i n d e n t megérteni a k a r ó ember 
törekvéseinek gazdagságával , a kö l teményeinek széles t áv la ta iva l a román r o m a n t i k á n a k 
ú j a spek tusoka t , eredeti é r tékeket kölcsönöz. 
Szerelmi költészete a festői t á j h a n g u l a t á v a l és a szerelem bölcseleti koncepció jával 
gazdagodik . A természet te l , vallással, az élet és halál értelmével, a hazával , a kozmosszal 
kapcsola tos egyéni érzései valóságos f i lozófiai rendszerbe illeszkednek, amelyben az élet 
i r án t é rze t t erőteljes impulzusára schopenhauer i szemlélet v e t á rnyéko t . De Emineseu 
n e m vol t sem „predesz t iná l t köl tő" , m i n t ahogy az t a f ranc ia roman t ikusok köré szőt t 
3
 A L A I N G U I L L E R M O U szép ér tekezése: La Genèse in tér ieure des poésies de 
Mihai Emineseu (Paris, 1 9 6 3 . Didier), R O S A D E L C O N T E f i lozófiai m u n k á j a : Mihai 
Emineseu dell 'assoluto (Modena, Mucehi 1 9 6 2 . ) , a M A R I O R U F F I N I á l ta l l e ford í to t t k ö t e t : 
Poesie d ' a m o r o címmel (Torino 1 9 6 4 . ) , v a l a m i n t G. C A L I N F . S C U f en tos m ű v é n e k IV. 
k iadása : V i a t a lui Emineseu (Bucurest i , 1 9 6 4 . ) egye temes kö l tőkén t kezelik Emi -
nescut . 
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legenda ál l í to t ta , ' még kevésbé „ á t k o z o t t köl tő ' ' , m i n t az ismeret lennek Verlaine á l t a l 
d icsőí te t t buzgó k u t a t ó i . E r r e az erőtel jes a lapra r akód ik r á az é le tér t f izikai és pa rasz t i 
szerete t te l hevülő köl tőnél az őserdő törvényei tő l veze t e t t fil iszter t á r sada lom okoz ta 
keserű k iábrándulás . Ezzel m a g y a r á z h a t ó k az împàrat fii proletár (Császár és prole tár ) c. 
versének heves t á r s a d a l m i t i l t akozása , és ö t levelének (Serisori) indula tos hangvéte le , 
amely egyszerre an t i feudá l i s ós hurzsoáellenes. A n é m e t meta f iz ikus idealizmus a létről 
va l lo t t borús koncepcióhoz vezet te . De a nagy szellemekkel való ér intkezés, Shakespeare-
rel, ak i t i s t en í te t t , Byronna l , Hugóva l , Shelley-vel, Hölder l innel ós Novalisszal ugyan-
a k k o r ú j pe r spek t ívá t n y i t o t t s zámára az á lom és f a n t a s z t i k u m szerepéről, m i n t a halálon 
tú l i élet i smere tének eszközeiről. E vakmerő mélyre ha to l á s ellenére, ame ly a köl tő szá-
m á r a „ ismeret len fö ld részek" felfedezésével é rnek fel, a szerelem, a nemzet i hagyomá-
nyok , a t á j , az ember , a kozmikus sötétség és élet r o m á n roman t ikusa m a r a d a szó 
legfelemelőbb é r te lmében . 
E m i n e s c u eredetisége főleg érzelmeinek t r ag ikus mélységében ós a nagy , egyetemes 
t é m á k m e g k a p ó kifejezésében van , amelyeke t s a j á t o s a n nemzet i eszközökkel m u t a t be. 
A magányos , szerencsétlenségre í té l t r oman t ikus szellem, amely t é m á t m á r By ro n , 
Vigny, Hugo , Shelley vagy Hölder l in is feldolgoztak t i t á n i hőseikben, egy népmese kere-
tébe van ágyazva ós a Luceafärul-hoz, a kozmikus élet poézisótől á t h a t o t t kö l teményhez 
vezet . R o m a n t i k u s novel lá inak nemzet i t á j a i a biológiai élettől k a p n a k m i n d e n h a t ó 
ér te lmet . Az emlékek r o m a n t i k u s esz té t iká ja e l j u t t a t j a a nemzet i tö r t éne lem olyan hősei-
n e k felidézéséig, m i n t ami lyeneke t a Levelekben, a Geniu pustiu (Szárnyaszeget t géniusz) 
c. posz tumusz regényben ós a Sármanul Dionis (A szegény Dionis) c. f i lozófiai elbeszélései-
ben m u t a t be. Sztoikus de rű je j u t kifejezésre az ősi d á k „ i m á j á " - b a n . A p rob l émák 
mindig országunk konk ré t tö r téne lmi viszonyaira vona tkoznak . A n n a k ellenére, hogy 
bizonyos versei keserű, sőt pesszimista végződésűek, mind ig kifejezésre j u t t a t j a a r o m á n 
nép szellemébe v e t e t t b iza lmát . Eminescu mélységesen és t r ag ikusan h u m a n i s t a ós 
ugyanakkor lelkes haza f i . 
H o g y a r o m á n r o m a n t i k a hősének eredet i a r c u l a t á t a m a g a bonyolu l t ságában 
i l lusztrálhassuk, h a g y j u k ezeket az á l ta lános f o r m u l á k a t , és kövessük í rónk a lkotó i 
módszerét a r o m á n r o m a n t i k a h á r o m szakaszából v e t t n é h á n y pé ldán keresztül . H a az 
európai r o m a n t i k a hőseivel összevet jük ezeket, lehetővé vál ik számunkra , hogy eredeti-
ségük elemeit k idombor í t suk . 
Az első pe r iódusban a Círlova köl teményeiben és Alexandrescu M edit (ЦП (El-
mélkedések) с. m ű v é b e n t a l á lha tó lírai hős, v a l a m i n t az én-regények Werther, René 
a lak ja i vagy a Méditations poétiques közelítése felfedi honf i t á r sa inkná l az elégikus m a g a t a r -
t á s mel le t t a h a z a f i a s érzés kifejezését és a helyzet m e g j a v í t á s á b a v e t e t t h i t e t is. A r o m a n -
t ikus melankól ia i t t m á r op t imis ta jegyekkel v a n ki fe jezve. 
A k o n t r a s z t még jobban látszik a másod ik szakaszban . A Gântarea României 
lá tomásos hőse Bälcescu művében a fo r rada lmár tö r ténész , az olyan hősök, m i n t Haçdeu 
Rázván ja, Alecsandr i Despot vajdája és Davi la Vlaicu vajdája, m i n d h á r m a n nemzet i és 
nép i ál lásfoglalásból t á m a d n a k . Ezeknek a d r á m á k n a k a szerzői ny í l t an szak í tanak H u g o 
modelljeivel, B y ron vagy Shelley szereplőinek l á t v á n y o s hevességével. Természetesen 
lázadók, mérhe te t l en ambíc ió feszíti őket , de a n y u g a t i fa tá l i s hősök he lye t t , min t Hernani 
vagy Ruy Blas, i t t népi hősöket t a l á lunk , akik a népből szá rmaznak és egyek vele. A roman -
t i kus r e to r ika konvenció i t elsöpörte a felkelt nép bosszúálló, t o m p a ekhója . Egyszóva l 
a román r o m a n t i k a másod ik szakaszában a nemzet i és népi harcos jelleg az u ra lkodó 
vonás . 
A r o m á n r o m a n t i k a végső szakaszára Eminescu Sármanul Dionis című fi lozófiai 
nove l l á j á t és Luceafärul c ímű p o é m á j á t veszem pé ldának , amely a m a g a zsenial i tásával 
t i s z t ában levő köl tő hi tval lása , ak i azonban szenved is éppen a m i a t t , m e r t tú lságos 
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m a g a s r a t ö r ekede t t . K ö l t ő n k kétségkívül i smer te Vigny Mózesét, Byron , Shelley vagy 
Hölder l in t i t á n i hősökkel benépes í t e t t köl teményei t , H u g o Századok legendáját és Ler-
m o n t o v A démon című a lko tá sá t . S a j á t hősei, ak ike t n a g y metaf iz ika i és t á r sada lmi 
ambíc ióva l dolgozot t ki, néha egyszerűen emberiek, végül is beval l ják k u d a r c u k a t , de 
c sak egy o lyan d ráma i küzdelem végén, a m i m á r a fenségest súrol ja . Zseni jének magas 
f i lozóf i á j ában pedig nincs semmi szónokias, semmi kérkedő. A Sármanul Dionis c. mű-
vében Eminescu lerombol ja az időt és a t e r e t . A novella, ame ly merészen a valóság, az 
emlék , az á lom és mí tosz egymás t köve tő és pá rhuzamos s ík j á ra épül t , t e l í tve van a 
nemze t i tö r téne lem, a r o m á n t á j , a köl tő egyéni o lvasmánya inak és t a p a s z t a l a t a i n a k 
v isszhangjáva l . A Luceafárulra vona tkozólag Ala in Guil lermou joggal í r j a az egyik román 
ú j s á g b a n : „ E g y e d ü l álló csoda, hogy ily magasz tos gondola t a Miorifa (Bárányka) 
(legszebb népbal ladánk) s t í lusában j u t k i fe jezésre" . Beilleszteni egy nagy f i lozófiai prob-
lémát , mégpedig a zseni és a m i n d e n n a p i ember között i e l l en tmondás t (egy h a l a n d ó ember 
szerelme) a nemzet i mi to lógiába és a népművésze t oly ny i lvánva lóan egyszerű eszközeivel 
k i fe j ten i az t , és olyan művészi tuda tosságga l dolgozni, m i n t egy ötvös, íme ez az eredeti 
művésze t csúcsa, ahol a r o m a n t i k a izzik m i n d e n s t ró fában : a zseni zordon magánya , 
egyedül lé tének szerencsétlen t u d a t a , a földi szerelem kísértései és végül kegyet len csaló-
dás , ame lye t az élet és az á lom közöt t i s zakadás szimbolikus kere tbe foglal t kinyi latkoz-
t a t á s a követ . 
Összegezésül f igye l jük meg a r o m á n roman t ikusok a lko tó e l já rása i t . Az idegen 
e lemeket a nemzet i , t ö r t éne lmi vagy folklor ikus h a g y o m á n y o k keretébe helyezik. A román 
folklór kö l t ö t t kere te t szolgál ta t a képek és a művészi sz imbólumok kifejezésére. A nép-
köl tészet i monumen ta l i t á s , a hősök legendás és mi t ikus mére te i k i t ág í t j ák a nép i kifejezés-
m ó d o t , és egyszersmind b iz tos í t j ák a m ű v e k n e k a nemzet i jelleget. Másrészt népkölté-
s z e t ü n k meséinek és ba l ladá inak egyszerű nyelve elősegíti a művészi képek lé t rehozását , 
ame lyek természetszerűleg a köl tő képzele tvi lágával gazdagodnak , hiszen a köl tő Emi-
nescu szavai szerint a r r a törekszik, hogy : „meglel je épp a z t a szót, mely az igazságot 
k i fe jezze" . (Kacsó Sándor fordí tása . ) 
Eminescuva l zárul a r o m á n r o m a n t i k u s i rányzat . A n a g y költő é l e tműve kimerí-
t e t t e egy roman t ikus lélek és nemze t i h a g y o m á n y a i n k minden for rásá t . De a roman t ikus 
beá l l í to t t ság visszatér m a j d az E m i n e s c u t u t á n z ó epigonoknál , valami csa lódás t tükröző 
m a g a t a r t á s b a n , ami va ló jában Gherea k r i t i kusunk szavai szer in t : „ a polgár i t á r sada lom 
anomál i á j a , a polgári civilizáció pa to logikus á l l apo ta . " 
Ugyancsak roman t ikus e lemeket t a l á lunk Alexandra Macedonski köl tészetében, 
ak i parnassz is ta és szimbolista, ezenfelül nagyon egyéni köl tő , t a lá lunk ilyen elemeket 
a f r anc i a szimbolista iskola á l ta l a l a k í t o t t X I X . század végi és X X . század eleji szim-
bol is tá inknál , va lamin t azoknál az Íróknál , ak ik a pa rasz t ság életét a k a r j á k fel tárni , 
vagy a m ú l t a t k íván ják idézni az emlék mág ikus erejével. De ezek már a r o m a n t i k á n a k 
c s u p á n dekadens formái . A real is ta i r á n y z a t m á r ekkorra beb izony í to t t a t ö r t é n e l m i szük-
ségességét és ere jé t . A lírai a spek tusok még a n a g y epikai e r e jű realista regényekben is 
makacsu l m e g m a r a d n a k , m i n t pl . Mihai Sadoveanu , vagy Gala Galaction elbeszéléseiben, 
d e m á r n e m képezik ezek lényeges o lda lá t . 
Végezetül szeretnék fe lvetni egy igen ak tuá l i s p rob l émá t : mégpedig a z o k n a k az 
egye temes é r tékeknek a p r o b l é m á j á t , a m e l y e t a román r o m a n t i k a írói h o z t a k létre. 
Ezzel kapcso la tban fe lh ívom a f igye lmet az Összehasonlító I roda lom Nemze tköz i Tár-
sasága 1961-ben U t r ech tben (Bol landia) t a r t o t t I I I . Kongresszusának t apasz t a l a t a i r a . 
I t t v e t ő d ö t t fel a vi lágnyelvek i roda lmának viszonya a n e m vi lágnyelvek i rodalmához. 
Akkor v e t e t t e fel Tudor Vianu a k a d é m i k u s bukares t i egye temi t a n á r kol légám, akinek 
elvesztését m a is fá j la lom, Tudor Arghezi kö l tőnk egyetemes é r téké t , ak i t m a m á r nyuga-
t o n is i smernek Luc-André Marcel fo rd í t á sában s Pierre Seghers so roza tában , a 
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Poètes d'aujourd'hui-Ъеп megje len t k ö t e t révén. Leszögezte, hogy miné l s a j á t o s a b b a n 
nemzet i egy költő, a n n á l n a g y o b b a valószínűsége, hogy egyetemes é r t é k ű v é válik. 
t j j a b b a n , t ek in t e t t e l anny i e l n y o m o t t nép fe lszabadulására , a r ra a meggyőződésre 
j u t o t t u n k , hogy az egyetemességről va l l o t t koncepció n e m kor lá tozha tó az i rodalmi 
m ű v e k forga lmára és hozzáférhetőségére , a m i egyetemes nyelvnek, a fo rd í tásoknak és a 
t a n u l m á n y o k n a k köszönhe tő . E z i nkább m a g a s színvonalú ideológiai t a r t a l m u k r a , pszicho-
lógiai és tá rsada lmi jelenségekkel való te l í te t t ségükre , m o n d a n i v a l ó j u k ós művészi szín-
v o n a l u k fontosságára vona tkoz ik . Lega lább is ezt az e r e d m é n y t hoz ta az a nemzetközi 
a n k é t , a m e l y e t a r o m á n o k vi lágirodalmi folyóira ta , a Seeolul 20 ( X X . század) kezdeménye-
zet t , és melyben olyan szakemberek m ű k ö d t e k közre m i n t Al. Dima, V. M. Zsirmunszki j , 
Tudor Vianu , Jul ius Dolansk i , N . I . P o p a , Zoe Dumi t rescu-Busulenga . 
A román Eminescu , Creangá, Caragiale , Sadoveanu és Tudor Arghezi esete, a k i k 
mos t m i n t egyetemes é r t é k ű szerzők ismer tek , is igazol ja Tudor Vianiu megfigyelését .4 
E b b e n a vona tkozásban ki kell emelnünk az Összehasonlí tó I roda lom Nemzetköz i 
Tá r sa ságának szívós és é rdemes erőfeszítéseit , amely tevékenységével és kongresszusaival 
n a g y b a n hozzá já ru l t az i rodalomelméle t és az i roda lomtör t éne t közös nyelvének kialakí-
t á sához , az á l ta lunk h a s z n á l t foga lmak t isz tázásához és az írók és i roda lmi á r a m l a t o k 
értékeléséhez. 
A z ál talános i roda lomtö r t éne t fel tételei közöt t a r o m a n t i k a foga lma együ t tműkö-
dési lehetőséget n y ú j t h a t a népek és nemzedékek közö t t , amelyeket ennek az i rodalmi 
i r á n y z a t n a k és alkotási módszernek h a l a d ó jellege egyesí t t a l án éppen azá l ta l , hogy min -
den n e m z e t ú j egyéni és nemzet i vonásokka l j á ru lha t hozzá gazdagí tásához . 
A román r o m a n t i k a , amely e rede t i a népi jellege m i a t t , ak t ív és harcos, n e m z e t i 
va ló ságunka t tükrözi a n a g y egyetemes problémák ke re tében . Híven szolgált a hagyomá-
nyos é r téke ink igenlését, s ugyanakko r megny i to t t a e l ő t t ü n k az egyetemesség t á v l a t a i t . 
( Fordította : Nahóczky Emil) 
4
 L . S. IOSIFESCU: Eminescu p e fondul l i tera tur i i universale (Via(a Románeascá , 
1 9 6 4 . 4 — 5 . sz.) és Z O E D U M I T R E S C U - B U Ç U L E N G A , A N U L E M I N E S C U : Eminescu si r o m a n -
t i smul european (Revis ta i n v ä t ä m m t u l u i superior, 1964. 6. sz.) с. c ikkét . 
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S Ü P E K O T T Ó 
Victor Hugo hatása a reformkori 
Magyarországon 
(Adalék a hatás-jogalom dejiníciójához) 
Victor H u g o magyarországi h a t á s á n a k r e fo rmkor i pe r iódusáva l foglalkozom, 
vagyis azzal a s a j á t o s „ fo r tune intellectuelle-"lel , ame lynek v izsgá la tá t nemcsak a z 
indokol ja , hogy az a d o t t tö r t éne lmi p i l l ana tban : az 1848-as fo r r ada lom előtt d ö n t ő 
jelentősége vo l t a korszak m a g y a r civi l izációjának szempont jából , h a n e m ezzel össze-
függésben az is, hogy minden elmélet i következ te tés , amelye t elemzéséből l evonunk , 
a ha tás - foga lom def in íc ió jának a lko tóe lemeként kezelhető . 
E m i a t t a z o n b a n nyi lvánvaló, hogy t é m á m elmélet i vona tkozása i t kell i nkább ki-
dombor í t anom, s ily módon ú j és a p r ó filológiai rész le tada tok fe l t á rása he lye t t H u g o 
korabel i m a g y a r h a t á s á n a k sz in te t ikus á t tek in tésére kell tö rekednem. E z az á t t e k i n t é s 
ugyanis a fi lológiai a d a t o k mögö t t r e j tőző lényegre: a h a t á s minőségére világít . Mer t e 
minőség va ló j ában a szintézis e rővonala i men tén kr is tá lyosodik ki. Az erővonalak v i s zon t 
o lyan t á r s ada lmi és ideológiai p r o b l é m á k a t szőnek á t , amelyek d ia lek t ikus kölcsön-
h a t á s u k n á l fogva az irodalmi jelenségeket pol i t ika i tényezőkké, megny i l a tkozásokká 
v á l t o z t a t j á k . 
I lyen p r o b l é m a mindeneke lő t t az, amely az hugói h a t á s a rány lag késői beha to lásá-
n a k m a g y a r á z a t á t fogla l ja m a g á b a n . Victor H u g o ugyan i s t u l a jdonképpen csak az 1830-as 
évek derekán érkezik el Magyarországra . Igaz, vo l t ak e lőbb is, akik, m i n t például Sza lay 
László, m á r az 1820-as évek végén megismerked tek H u g o műveivel , ső t az írók f i gye lmé t 
is fe lh ív ták r á j u k , de a nagy f r anc ia r o m a n t i k u s h a t á s a n á l u n k igazából m a j d csak a k k o r 
kezdődik, amikor Franc iaországban ez m á r min t egy t íz esztendeje á l l endó jelenvalóság, 
i rodalmi és pol i t ika i harcok fogla la ta és tápláló for rása . Victor H u g ó n a k még a neve is 
csak 1831-ben jelenik meg először m a g y a r fo lyó i ra tban ; de még ekkor is Lamar t ine -hoz 
és Méry-Bar thé lémyhez t á r s í t j ák , jól lehet m á r a f r anc i a roman t ikusok legtehetségesebb 
képviselőjének t a r t j á k , sokoldalú zseninek; műve i f a r a g o t t gráni tsz iklák s Hernani c ímű 
d r á m á j a Pá r i z sban ragyogó győzelmet a r a t o t t . 1 
Victor H u g o neve a T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y b e n jelenik m e g először Magyar -
országon, t e h á t a b b a n a fo lyói ra tban , amelynek i roda lmi r o v a t á t a kor legnagyobb 
köl tő je , Vörösmar ty Mihály szerkeszte t te . V ö r ö s m a r t y szerkesztői elvei összhangban 
v o l t a k ars poe t i cá jáva l , amely a klasszikus an t ikv i t á s , Shakespeare és Osszián n y o m á n 
a l aku l t ki, más szóval : a klasszicizmus és a r o m a n t i k a ötvözetéből le t t a nemzet i lét szol-
1
 Zárójelben jegyzem meg, h o g y egy Magyarországon megje lenő néme t n y e l v ű 
folyóira t Victor H u g ó t m á r 1829-ben b e m u t a t j a o lvasóinak , mégpedig az Egy elitéit 
utolsó napja c ímű m u n k a néhány részletének közlése l évén . Egy másik , ugyancsak n é m e t 
fo lyói ra t , a Der Spiegel 1831-ben a Párizsi Notre-Dame ta lán legfestőibb részletével , 
a Csodák u d v a r á n a k pi t toreszk v i lágával ismert« ti mt g közönségét Der Wunderdorj oder 
der zerbrochene Krug címmel. Megjegyzem még, hegy azck a német n y e l v ű beszámolók, 
ame lyek Victor H u g o működésével fogla lkoznak, kissé mindig megelőzik a m a g y a r 
folyóira tok Hugo- ismer te tése i t , mive l legtöbbször c supán Németo r szágban megje len t 
c ikkek á tvéte le i . 
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gálója. Mer t Vörösmar ty köl tésze te szembeszáll t a magyar n e m z e t „nagyszerű h a l á l á n a k " 
szorongató víziójával s epikol-ír ikus m ű v e k b e n , nehézvere tű hexaméterekke l a m a g y a r 
nemzet régi dicsőségét ébresz tge t te , az éji h o m á l y b a n , t ű n t századok mélyén j á ró nemze t i 
nagyságot idézte, hogy o lvasóiban így serkentse fel a függet len s a gazdag, a m ű v e l t s az 
erős m a g y a r nemze t megte remtésének vágyá t . Vörösmar tynak ez a szándéka egybeese t t 
a reformországgyűlések h a l a d ó képviselőinek elgondolásával , ak ik 1825-től f o lyama tos 
erőfeszítéssel tö reked tek Magyarország gazdasági , t á r sada lmi és kul turál is á t a l a k í t á s á r a . 
Vörösmar ty ily módon é p p ú g y az elkötelezett , az i rányzatos i roda lom híve, m i n t a Kr i t i ka i 
Lapok, ez az ú j folyóirat , a m e l y e t 1831-ben a l ap í t o t t ak avége t t , hogy o lyan i rodalom 
megte remtésé t szorgalmazza, amely a koreszmék és „ é r z e m é n y e k " művészi k i fe jezője 
és p ropagá ló ja . 
Csak látszólag vélet len t ehá t , hogy Vic tor Hugo n e v e ugyanabban az időben 
jelenik meg, m i n t a Kr i t i ka i L a p o k . Egyfelől ugyanis éppen Vic tor Hugo a vezé ra l ak ja 
annak a r o m a n t i k u s iskolának, amely az i roda lom tá r sada lmi küldetésé t h i rde t i , másfelől 
pedig az 1831. esztendő fo rdu lópon to t jelez e kor tö r téne tében , mivel e t tő l kezdve nyer 
ha t á rozo t t jelleget — jórészt az 1830-as f r anc i a for rada lom h a t á s á r a —,a m a g y a r reform-
mozgalom. S ez az t jelenti , hogy a köznemesség, amely n á l u n k a fej le t len polgárság 
szerepét h i v a t o t t betöl teni , m o s t m á r végérvényesen a h a l a d á s élére áll s p r o g r a m j á b ó l 
nem h iányz ik t ö b b é sem a n e m z e t i függet lenség, sem a jobbágyfe lszabadí tás követelése. 
Ez a köznemesség lomtá rba ve t i most m á r az „ E x t r a H u n g á r i á m non est v i t a " dölyfös 
és provinciál is je lszavát és csat lakozik a „bi l incsben s zen v ed ő " egyetemes emberiség 
fe l szabadí tásának liberális eszméihez. 
A r o m a n t i k a , ez az igen ál talános szociológiai jelenség, a korabeli gazdasági , t á r -
sadalmi és kul turá l i s fe j lődésnek ez a sa j á tos szelleme o t t l ebege t t Magyarország fe le t t ! 
E s egységbe fogta a cselekedeteket s a gondola toka t , hisz a köznemesség, ame lye t 
a régi feudál is in tézmények éppoly szűk ke re tbe szor í to t tak , m i n t a klasszicista i rodalmi 
szabályok az egyéniséget, a kor lá tok ledöntésére tö r t ; n e m t u d o t t t ö b b é az e lavul t 
létezési m ó d szer int élni. 
Mindenek előt t s z á m o t ve t e t t azzal, h o g y é le tkörülményei t csak árutermelésse l 
t u d j a meg jav í t an i . Áru te rmelés azonban p i ac nélkül nem lehetséges. A p i a c o t viszont 
Ausztr ia t a r t o t t a a kezében s ezál tal Magyarországot az osz t r ákok nyersanyagte rmelő és 
élelmiszerszolgáltató g y a r m a t á n a k szerepére ká rhoz t a t t a . I l y módon a régi feudál is 
gazdálkodás megszünte tésének igénye m i n d j á r t kezde tben a nemzeti függet lenség 
gondola tához kapcsolódot t . D e a függet lenség önmagában véve még n e m elegendő! 
A mezőgazdaságnak hi tel kell , hogy az ag rá rkap i t a l i zmus ú t j á r a léphessen. Ezé r t 
Magyarország gazdasági és t á r s ada lmi r e n d j é n e k megvá l toz ta t á sa , illetve e n n e k szüksé-
gessége e lkerülhete t len rea l i tássá vál t . 
Magától ér te tődik, hogy a fe lépí tmény mindenegyes f o r m á j a e vá l tozás előkészí-
tésének szolgála tába s zegődö t t . S elsősorban az irodalom, mive l a magya r j akobinusok 
bukása u t á n ez le t t a nemzet i lé tér t és le lküle tér t folyó küzde lem p a r excellence harc tere . 
Nálunk t e h á t az i roda lomnak elsőrendűen f o n t o s szerepe v a n ekkor ; ez m o n d j a ki mind-
azt , am i t a pol i t ika e veszélyes időkben n e m t u d kifejezésre j u t t a t n i . Kö l tő ink vá teszek 
lesznek, í ró ink szónokok, a ve r s harcoló vi tézzé válik, a próza bölcs t an í tóvá . í g y é r the tő 
meg, hogy a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia mega lap í tásá t mié r t t e k i n t e t t é k 1825-ben 
a nemzet i po l i t ika jelentős győzelmének. Az Akadémia fő fe l ada ta ilyen kö rü lmények 
közepet te természetszerűleg a magyar nye lv és irodalom „védelme és i l lusz t rác ió ja" 
let t , a nemze t i szellem e fényes fogla la tának t o v á b b i csiszolása. Mert n y e l v ü n k e t alkal-
massá kel le t t t enn i a m o d e r n gondolkodás bonyolu l t abb s á rnya l t abb foga lma inak 
kifejezésére, a for rongásban levő élet színeinek megjelení tésére. I r o d a l m u n k n a k szintén 
ú j j á kel le t t születnie, függet lenné , naggyá, e l t e r j ed t t é ke l le t t válnia. í r ó i n k n a k ezért 
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t ehe t s égüke t a n e m z e t boldogulásának s az e lavul t előjogok eltörlésének szolgála tába 
ke l le t t á l l í taniuk. N e m h ú z ó d h a t t a k , nem r e j t ő z k ö d h e t t e k többé műve ik mögé; meg 
ke l le t t m a g u k a t m u t a t n i u k , sz ívük és ér telmük m é l y é t a nép elé kel le t t t á r n f c k . Érzé -
se iknek és gondo la t a iknak ezért bele kellett o lvadn iuk az emberiség, a tes tvér i ember iség 
egye temes gondola t - és érzés v i lágába , s e lángoszlopot köve tvén a nép tömeg élén kel le t t 
ha ladn iuk , m i k é n t egykoron Mózesnek, pusztai n é p é t vezérelve. 
Ezek az ideák, amelyek g a r m a d á v a l t a l á l h a t ó k a korabeli m a g y a r fo lyó i ra tokban , 
sz in te visszhangozzák az t a megha tá rozás t , a m e l y e t a f i a ta l Victor H u g o foga lmazo t t 
versbe a költő fe lada tá ró l 1821-ben, A költő a forradalmakban c ímű köl teményében , 
a m i k o r ar ra a „ m a i d u siècle"-es kérdésre válaszolva, hogy a bűnös és b u k o t t ember csak 
ö n n ö n f á jda lmán keseregjen s ö n m a g a bűneiért vezekel jen s a mások ba j áva l ne tö rőd-
j ék? — így felelt : 
Nem, a költő itt a földön 
Száműzve is vigaszt öntsön 
A vasravert embertársba; 
S a nép között, mely nyög alant 
Előretör, fegyvere lant, 
Mint Orfeusz poklot járva. 
Az e l m o n d o t t a k arról t a n ú s k o d n a k , hogy Vic tor Hugo h a t á s á n a k magyarország i 
befogadásá t az az ideológiai rokonság mot ivál ta , a m e l y hazánk á l ta lános helyzete és a 
f r a n c i a költő művésze tének belső t a r t a l m a közöt t vo l t ; a magya r fü l s a magya r szív 
ismerős dal lamot ha l lo t t -érze t t felcsendülni az idegen költő a j k á n . E z az oka a n n a k , 
h o g y Victor H u g ó t kezdet től fogva nagyra becsül ték Magyarországon. 
H a t á s á t v a l ó j á b a n az a j ó t é k o n y szellemi légkör , az a f ranc ia szellemi a tmosz fé ra 
kész í te t te elő, a m e l y nálunk az 1789-es fo r rada lom ó t a a néme t befolyás ellenszeréül 
szolgál t . S megérkezését már v á r t a az a liberális i f j ú nemzedék, amely vezért , r o m a n t i k u s 
Mózest keresett m a g á n a k . 
Ám az 1831 és 1836 közöt t i évek nemigen kedveztek Hugo magya r „ f o r t u n e 
l i t té ra i re"- jének; a feudál is reakció m é g meg t u d t a akadá lyozn i szótsugárzását . A z H e r n a n i 
1832-es és a Lucrèce Borgia 1834-es buda i német b e m u t a t ó j a , a Spiegel egy 1833-as c ikke 
a l í r ikus Hugóról , h á r o m felületes angol kr i t ika az Akadémia fo lyó i ra tában 1834-ben 
és 1835-ben és végül az Hernani és Lucrèce Borgia m a g y a r előadásai 1835-ben, ez n a g y j á -
ból minden, a m i ebben a per iódusban Victor H u g ó r a u t a l Magyarországon. 
A reakció azonban többé m á r nem érhe t el t a r t ó s s iker t ; H u g o ha tá sa egyre 
növekszik, a m i n t ez t a f ia ta l E ö t v ö s művei is t a n ú s í t j á k . Az i f jú liberális nemzedék 
u g y a n i s eredetiben olvassa Victor H u g o művei t és h a t á s a a lá kerül . S ugyanakkor 1836-
tó l ú j szakasz kezdődik a politikai é le tben s ez megsokszorozza az Hugo- ra jongók s z á m á t . 
1836-ban az országgyűlés ú g y oszlik fel, hogy a reformkövetelésekből semmit s em 
va lós í to t t meg. Az osz t rák udvar s a m a g y a r m á g n á s o k megerősödtek, a reakció felszökik. 
Fé le lem és csend lesz ú r r á m i n d e n ü t t . S ekkor V ö r ö s m a r t y to l la t r agad s a Százaiban 
fel teszi a magyar n e m z e t életének és ha lá lának ké rdésé t . 
A helyzet d r á m a i r a fo rdu l t ! S e drámai he lyze tben a d rámaí ró Victor Hugo m a g a -
sodik fel, min t va lami lyen szabadí tó óriás, aki r o m a n t i k u s d rámáiva l h i rde t i a felvilágo-
su l t magya roknak a szabadulás igéit s a múl t h a t a l m a i v a l való szembeszál lást . Az iro-
d a l o m ismét h a r c t é r r é válik. Most azonban m á r az i r oda lma t s a po l i t iká t azzal a t u d a -
tossággal o lvasz t j ák egybe, amely H u g o jelszavából á r ad : a r o m a n t i k a az i rodalom 
liberalizmusa. 
Legelőször E ö t v ö s József t e r e m t i meg ná lunk az irodalom s a pol i t ika egységét . 
B á r ó Eötvös a r i s z tok ra t a származása ellenére m á r k o r a i f júságától kezdve a régi rendszer 
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ellensége vo l t ; e lvete t te a feudális létezési m ó d o t , mivel anya i n a g y a p j á n a k b i r t okán 
m e g t a p a s z t a l h a t t a az á ru te rme lő nagyb i r tok fö l ényé t a na turá l i s gazdálkodással szemben . 
U g y a n a k k o r a f ranc ia r o m a n t i k a s a liberális pol i t ika i eszmék lelkes híve le t t . Az 1830-as 
f rancia fo r r ada lom igézetében erélyesen fe l lépe t t m ind a szónoki emelvényen, m i n d pedig 
i rodalmi a lko tása iban a t á r s ada lmi i n t ézmények visszásságai ellen. Meggyőződésének 
lényegét így foglal ta össze: „az ú j a t t a l á l j u k m i n d e n ü t t győzve a régin, épen m e r t ú j , 
mer t a századból e rede t t s a században t a l á l j a v isszhangjá t , m e r t lennie kell, m í g a más ik 
csak m a r a d n i aka r , m e r t i f j ú s m i n t o lyan, az élet cs í rá já t épen úgy h o r d j a m a g á b a n 
m i n t a régi a ha l á l é t . " 
E ö t v ö s a r o m a n t i k a és Victor H u g o dicséretében kapcso l ja össze a po l i t i ká t az 
i roda lommal . Le fo rd í t j a ugyan i s Victor H u g o Angelo'ját s ford í tásához előszót ír 1836-ben 
A francia drámai lüeratura és Victor Hugo c ímmel . S amíg fo rd í t á sá t az A k a d é m i á h o z 
küldi ellenőrzésre, az előszót közzéteszi a Társa lkodóban , Széchenyi I s t v á n mérséke l t 
r e fo rmgondo la t a inak s a j t ó o r g á n u m á b a n . 
E b b e n az előszóban, amelye t a m a g y a r r o m a n t i k a k i á l t v á n y á n a k t a r t a n a k , 
Eö tvös az hugói előszók m i n t á j á r a mindeneke lő t t a romant i c i zmus szükségességéről í r . 
A f r anc ia i rodalom p é l d á j á t á l t a lános í tva megá l lap í t j a , hogy minden i r o d a l o m n a k 
nemzet inek ós korszerűnek kell lennie „ . . . a poesisnek van h a z á j a , van százada s csak o t t 
ér teni egészen ." Természetes t e h á t , hogy az i roda lomnak a nemzet , a nép é le tében kell 
gyökereznie: „ A században, melyben é lünk, a művésze t köre messze t e r j e d t ; a publicum, 
így szóla a kö l tő egykor ; a nép, így szól a kö l tő m a . " A köl tő s a költészet ily módon 
a népé és n e m az Akadémiáé , amely a „ lángoló l e lkű" i f j a k n a k , „ i f j ú é r zeménye iknek" 
csak a régi k lassz ikusokat n y ú j t j a . ,.Az a k a d é m i á n a k va lának költői , a népnek n e m va la ; 
szüksége va la költőre s H u g o Victor t á m a d o t t . . . Nem tetszeni , használni va l a H u g o 
Victor czél ja , és б elérte a z t . Fe le t t e szent , f e le t t e nagy va la néki a poesis, m i n t s e m hogy 
j á t é k k é n t czélnak t a r t a n á ; neki eszköz vala , me lye t használ t , hogy népé t erősí tse; s az erő 
erény. I gazság az, mi t kerese t t , m i t fe l ta lá l t és azé r t fog élni, legnagyobb t a n ú j a korá-
n a k . " S Vic tor Hugo Angelo-előszavát idézve megá l lap í t j a , hogy a n a g y f r a n c i a 
r o m a n t i k u s az ideáknak f o r m á t , a sokaságnak f i lozófiát a d o t t , a poézisnek i n a k a t , 
vér t , é le te t . 
E ö t v ö s József t e h á t azé r t lelkesedik Vic to r H u g o romant ic izmusáór t , m e r t a népé r t 
való művésze t -eszmény megvalósulásá t t a l á l t a meg benne. Természetesen, E ö t v ö s nép-
foga lma n e m azonos a miénkkel . Ó is, m i k é n t cent ra l i s ta e lvba rá t a i a népe t a h a r m a d i k 
renddel azonosítot ta ' . E z é r t a h a r m a d i k rend h a t a l m á é r t küzdö t t ek , p o n t o s a b b a n a köz-
nemesség h a t a l m á é r t , hisz m i n t f en tebb l á t t u k , ná lunk a köznemesség a h a r m a d i k rend 
egyik a lkotóeleme volt . Az ország demokra t i kus á t a l aku lásá t ezér t nem népi fo r rada lom-
mal , h a n e m reformok ú t j á n gondol ták megvalós í tan i , sőt a fo r rada lomtól való fé le lmük-
ben még az osz t rák udva r r a l is szövetkeztek vo lna , mivel a monarch iában l á t t á k a nemzet i 
kisebbségek elleni magyar -osz t rák egység zá logá t . 
I ly m ó d o n a r o m a n t i k á b a n szilárd t á m a s z r a lelhet tek s o lyan ha tha tó s o r g á n u m r a , 
amely a n é p i r án t i szánakozás h i rdetésével a fo r rada lom elkerülését célozta, másszóva l : 
a t á r s a d a l o m n a k nem for radalmi , h a n e m csupán erkölcsi á t a l ak í t á sá ra t ö r e k e d e t t . 
Koncepc ió juk , végső soron ezért a r ra a t ö r t éne lmi ideal izmusra épül t , amelyre á l t a l á b a n 
a r o m a n t i k a és különösen Victor Hugo világszemlélete te lepül t , vagyis a r ra , amely-objek-
t ive a negyed ik rendet azé r t a k a r t a a szána lom révén a ha rmad ikhoz kötni , hogy ez u tóbb i 
örökös h a t a l m á t biztosí tsa. S ennek a t e r v n e k realizálási m ó d j a a „szivek f o r r a d a l m a " 
volt , vagy i s az egyéni érzelmek fe l szabadí tása a szeretet á l ta l . „Szerete t legyen a nép 
közöt t , me ly minden t be tö l tő ragasszal kö t i össze az ember i sége t" ; ez egyik E ö t v ö s 
regényhős végső következte tése , az 1514-es paraszt fe lkelés ideológusának, t e h á t m a g á n a k 
az í rónak a következte tése . 
392 
É r t h e t ő , hogy az Eötvös-előszót jelnek, Victor H u g o n e v é t pedig je lzőfénynek 
t ek in t e t t ék a liberális polgárság korabeli képviselői. E t t ő l kezdve mind az H u g ó r ó l szóló 
cikkek, m i n d pedig az H u g o - d r á m á k fordí tása i megsokszorozódnak. Regénye i t és költe-
ményei t v i szont alig-alig m é l t a t j á k f igyelemre. Magyarország feszül t légkörében a drá-
m á k feszültségére v a n i n k á b b szükség. E z magyarázza , hogy 1836-ban az Angelót ke t t en 
is l e ford í t j ák . S amikor a Nemze t i Színház megnyí l ik s az í rók a sz ínpadot is fe lhaszná l ják 
a liberális eszmék ter jesz tésére , Victor H u g o d r á m á i igen je lentős szerepet j á t s zanak , 
Seribe ós D u m a s káp ráza tos sikerei ellenére is. Mer t az H u g o - b e m u t a t ó k mind ig esemé-
nyek! 1835-től 1848-ig min t egy ö tven a lka lommal v o n z o t t á k magukhoz a m a g y a r 
közönséget s lelkes lobogás t hev í t e t t ek benne, mé ly t anu l ságo t sugal l tak neki , s olyan 
képzele tv i lágba r ep í t e t t ék a roman t ika szárnya in , aho l m á r n incsen e lnyomás , nincs 
nyomorúság sem, h a n e m csak szelíd szabadság van , ame ly az emberszere te t , a fe lebará t i 
szeretet va rázskön tösé t ö l tö t t e magá ra . 
É r d e k e s megfigyelni , hogy Hugo d r á m á i n a k színházi e lőadásai inkább az 1848-as I 
fo r r ada lma t közvet lenül megelőző évekre esnek, míg az Hugóva l foglalkozó t a n u l m á n y o k , i 
cikkek i n k á b b 1831 és 1848 közöt t je lennek meg. S ez n e m vélet len; m a g y a r á z a t a a b b a n 
rejl ik, hogy amíg a h a r m i n c a s években az i rányza tos , az e lköte lezet t esztét ika fővona la i t 
kel let t kidolgozni, add ig a negyvenes években, midőn a re formmozgalom felerősödik 
s a köznemesség kere te in tú lha l adva nemzet ivé válik, i nkább a g y a k o r l a t n a k j u t o t t 
nagyobb szerep. í g y é r the tő , hogy Eö tvös mié r t készí t 1837-ben ú j t a n u l m á n y t Hugóró l 
Hugo Vidor mint drámai költő címmel. E z a t a n u l m á n y a liberális í rók ars poe t i c á j a lesz 
és egészen P e t ő f i fellépésóig érvényben m a r a d . Pe tő f i r e Béranger h a t inkább , jóllehet 
Victor H u g ó r a is nagy t i sz te le t te l t ek in t . Pe tő f ive l ú j korszak kezdődik 1846-ban: a 
fo r r ada lmárok korszaka. S mivel Victor H u g o n e m b á t o r í t j a t e t t e i k e t , elmélete n e m h a t 
t öbbé mozgósí tóan. 
D r á m á i azonban t o v á b b is s iker t a r a t n a k sz ínpada inkon . Érdekes , b á r a kor 
köve te lményei ál tal indokol t módon , e siker n e m függ a m ű v e k esztét ikai é r téké tő l . 
A korabeli a d a t o k az t t a n ú s í t j á k , hogy legnagyobb s iker t az Angelo. Padova zsarnoka és 
A király mulat ér t el. Az elsőt 1836-ban m u t a t t á k be, a b b a n a kr i t ikus esz tendőben , 
amikor Velence P a d o v a fe le t t i zsarnoksága jól szimbolizál ta Bécs Magyarország fe le t t i 
ö n k é n y u r a l m á t , a m á s o d i k a t viszont éppen 1848-ban v i t t é k színre, s ekkor Tr iboule t 
j a jk iá l tása i m á r a m a g y a r n é p gyűlöletét s z í t o t t ák az osz t rák k i rá ly ellen. 
í m e f ő b b vonása iban Victor H u g o magyarország i , r e fo rmkor i h a t á s á n a k tör té -
ne te . E t ö r t é n e t is az t b i zony í t j a , hogy minden h a t á s a l ap j a az az ideológiai rokonság, 
amely a ha t á s t -be fogadó igényei és a ha tás t -gyakor ló világszemlélete közöt t v a n . E z a 
rokonság m o t i v á l j a a z u t á n a z t a fo lyama to t , amelye t t a l án történelmi kiválasztódásnak 
nevezhe tnénk . A tö r t éne lmi kiválasztódás a ha tá s t -be fogadó önkifejezésre való törekvé-
sén alapszik s mind az idegen író k ivá lasz tásában , m i n d pedig az i rodalmi m ű f a j , sőt a 
t é m a k ö r m e g h a t á r o z á s á b a n is megnyi lvánul . I l y módon nemcsak az író, h a n e m a m ű f a j 
és a t é m a k ö r is nemzetközi objekt ivá lódáson megy keresztül , a m i n t ezt Vic tor H u g o 
pé ldá j a is t a n ú s í t j a , ak i a m a g y a r ön tő fo rmában m a g y a r a r c u l a t o t és magyar f e l ada to t 
k a p o t t . 
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R Ú Á E N A G R E B E N Í C K O V Á (Prága) 
Sterne módszere a Dosztojevszkij előtti orosz 
regényben 
Az orosz „ sz t e rny i ansz tvo" kifejezést — a m e l y e t sterne-i módszernek , s ternei-
e l j á rásnak f o r d í t h a t u n k , ós amelye t m a is á l landóan haszná l a szov je t i roda lomtudomány , 
az 1920-as években az orosz „ f o r m a l i s t a " iskola a l k a l m a z t a először. A kifejezés nemcsak 
a z t a közvetlen h a t á s t jelöli, a m i t S te rne gyakorol t az i rodalomra, de jelöli a m á s népek 
i roda lmában Sterne h a t á s á r a ke le tkeze t t műve t is, ame ly azonos szerkezetű a modellel . 
E z a kapcsolat t e h á t jelentós vo l t a formal is ta regényi rodalom számára . A fo rmal i s t ák 
vo l t ak kétségkívül az elsők, ak ik Oscar Walzel i sko lá j ának ú j í tása i tó l ihletve módszeresen 
érdeklődtek a n a r r á t o r m a g a t a r t á s a i r án t a művészi p rózában , f unkc ió j a i r án t az el-
beszélés s t r u k t ú r á j á b a n . Nincs t e h á t semmi meglepó abban , hogy Viktor Szklovszki j 
m á r 1921-ben megpróbá l t a Sterne regényé t úgy in te rpre tá ln i , m i n t amely szerkezeti leg 
n e m t ipikus esete ugyan a regénynek , de formai szempontból fo r rada lmi je lentőségű. 
Szklovszkij a regény amorf á l l apo t ában (a Tristram Shandy szembeszökő káoszáról v a n 
szó) formai rendet , belső rendszer t és művészi szándékosságot fedeze t t fel. S terne regényé-
nek s t ruk tu ra l i s t a vizsgálatától a fo rmal i s t ák e l j u t o t t a k a „ t é m a " foga lmának a meg-
ha tározásá ig , sz igorúan e lkü lön í te t t ék az t a cse lekmény fogalmától , azonos í to t t ák az 
elbeszélés szerkezet i vázával , e l l en té tben a p róza i művek ese lekményszövevényével . 
A X X . század i roda lmának és a kor orosz p rózá j ának akkor i i r ánya ez vol t és így lehetővé 
t e t t e , hogy a regény ó j elméletének kidolgozásában Sterne-nek ilyen fon tos szerep jusson. 
A formal is ták , hogy ez u tóbbi á l t a l fe lve te t t p r o b l é m á t meg t u d j á k oldani , az orosz iro-
da lomtör t éne tnek o lyan periódusai felé fordul tak , me lyekben az i roda lom formai , a regény 
szerkezeti és m ű f a j i kérdései az érdeklődés homlokterébe kerü l tek . Az orosz i rodalom 
fej lődésének éppen ezekben a t ö r t é n e l m i szakaszaiban b u k k a n t a k r á ismét Sterne-re . 
Elsősorban az 1830-as években, a m i k o r Sterne h a t á s a v i t án felül á l l t , — a szálak azonban 
visszanyúlnak a X V I I I . századi orosz regényig, Csulkov A szép szakácsnőjéig, m a j d 
K a r a m z i n o n á t Gogolig. 
Meg kel le t t eml í tenünk ezeke t a d á t u m o k a t , hogy világossá vá l j ék a Sterne i ránt i 
érdeklődés fő m o t í v u m a , amely egy időben dön tő h a t á s t gyakoro l t a X I X . század iro-
da lomtör téne té re a lapozo t t s terne- i koncepcióra; h o g y világossá vá l j ék az, amihez kap-
csol ták a fo rmal i s t ák Gogol k o r á n a k s te rne- izmusá t és amivel összekever ték és ami re 
r e d u k á l t á k : röviden — a regény nye lv i p rob lémája . 
A fent iek e lmondásakor kü lönben nem t a r t o t t a m szem e lő t t az orosz „ O p o j a z " 
i roda lomtör téne t i csoport m u n k á s s á g á t (Obscsesztvo izucsenyija poeticseszkogo jazika — 
A költői nyelvet t a n u l m á n y o z ó tá r saság) , amely az b o d a l o m t u d o m á n y t egzakt nyelvészet i 
a l apokra a k a r t a helyezni . E lőszere te t te l fordul t a kö l tő i nyelv szórendszerónek elemzéséhez 
és ógy t ek in t e t t e a szót, m i n t a n n a k egyetlen a n y a g á t . Számomra f o n t o s a b b n a k látszik 
az a körü lmény, hogy ennek az i rodalmi iskolának a képviselői az orosz fu tu r i zmushoz 
kapcso lódtak . Minden i roda lomkr i t ika ós i r oda lomtudomány végül megfoga lmazza teór iá-
j á n a k alapelveit , amikor bizonyos művész i min tá ró l , bizonyos t í pusú i rodalmi a lkotásró l 
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beszél. A szimbolisták u t á n köve tkező orosz i r ányza tok azzal t ű n t e k ki, hogy hangsú lyoz-
t á k a szavakka l szembeni a u t a r e h i á j u k a t , k i t ű n t e k koncepció jukkal , amelyben a s z a v a k -
ról m i n t függet len anyag i egységről va l lo t tak , v a l a m i n t a szó h a n g t a n i tu la jdonsága i ró l 
va l lo t t éles fe l fogásukkal (lásd „ z a u m n i j jazik") s t b . Elősegí te t ték a szónak, m i n t a t á r g y 
közlő eszközének, és a szónak m i n t jelentéssel n e m rendelkező je lnek a szétválásá t , a m e l y 
azonban jelképes é r te lemben elnyeri egy függet len t á rgy t u l a jdonsága i t . A szó szóthasí-
t á sa a szó t á rgyképé t jelölő egységre ós név tan i minőségre a kor orosz fenomenológusainál 
t a l á l t a meg filozófiai indokolásá t . Az orosz f i lozófusok a fo rmal i s tákhoz hasonlóan Л 
nye lve t az u k r á n nyelvész, P o t e b n y a munká ibó l f r i ss í te t ték fel . Wilhelm H u m b o l d t 
h a g y o m á n y á t t i sz te le tben t a r t o t t á k Oroszországban az egész X I X . század f o l y a m á n 
a nyelvészet egyik á g á b a n . A h u m b o l d t i diszt inkció a „évegyeía" és a „évegy'iov" 
közö t t ugyancsak az egyik közhely vo l t a fo rmal i s ták elméletében. 
Ahhoz, hogy a fo rmal i s t a köl tészet ós tö r t éne lmi forrásai k ö z ö t t vázla tosan meg-
ra jzo lhassuk az egyező v o n á s o k a t — úgy gondolom — szükséges, h o g y megér t sük a m ű 
vészi nyelv anyagá t , ame ly a t á r g y r a vonatkozó tényezők leglónyegesebbike, és a m e l y 
függet lenül ós a nyelv jelölő tu la jdonsága iva l szemben működ ik . Az erős egyszerűsí tési 
törekvések ellenére m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy 
1. az orosz fenomenológusoknak a szó belső f o r m á j á r a v o n a t k o z ó filozófiai elmél-
kedései szorosan kapcso lód tak a modern i r ányza tok köl tészetéhez és gyakor la tához , 
melyekre a formal is ta t eó r ia épül t , és ugyanaz t a szerepet j á t s szák , m i n t Locke Sterne- re 
vona tkozó értekezései. 
2. A b b a n a f o l y a m a t b a n , ame ly a modern i r ányza tokná l e lvezet m a j d a köl tő i 
nyelv jelölő és név t an i o lda la inak m á r eml í te t t szé tválásához а X V I I I . századi regény 
nyelvének a p robe l ema t iká j a képezi az első láncszemet . 
A formal is ta regényi roda lom t á m a s z t ke rese t t а X V I I I . s zázad elbeszélő fo rmái -
ban , a monológ-elvben, a m e l y a szerkezeti hasonlóságok szabálya szer in t nem az elbeszé-
lés t ip ikus esete. Ot t , aho l a nyelv jelölő pontossága anny i r a k imerü l t , hogy b izony ta lanná 
t e t t e a te rmészetes és fe l té te leze t t szándékosságot a jelölő és jelöl t közöt t , a f igye lem 
az elbeszélés t á rgyá tó l e l fordul t az elbeszélés ( m ó d j a felé. E z l e t t a na r r á to r f unkc ió j a , 
aki az elbeszélés szervező e re je lesz. A na r r á to r beszéde a m ű szerkezet i eleme, az elbeszé-
lés t á rgyá tó l t áv la t a i és i rón iá ja kü lönbözte t i meg. A regény fő kérdése nem a t ö r t é n e t , 
h a n e m a t é m a megszerkesztése, az elbeszélés m ó d j á n a k a megszervezése. Puskin Anyegin-
jének a t é m á j a nem a hős és T a t j á n a tör téne te , h a n e m ennek a t ö r t éne tnek n a r r a t í v 
beál l í tása egész sor ki térővel , ame lyek megszak í t j ák a cselekmény fo lyamát . M a g á n a k 
az elbeszélésnek a szerkezete, a m ű nye lv i rendszere az elbeszélés láncola ta , az elbeszélés 
sora inak kapcsola ta f on to sabbak , m i n t m a g á n a k az elbeszélésnek a t á rgya . A regény 
egész vi lágát a na r r á to r beszéde, vagy a na r r á to r beszédeinek komplex rendszere hozza 
t e h á t létre. Ezá l t a l a regényben a vi lágról k ia lak í tandó „kép" , az egyén helyzete a világ-
ban n e m közvetlenül , h a n e m csak az elbeszélés belső s t r u k t ú r á j á n a k a közvet í tésével 
formálódik meg. Igaz, hogy ezzel megelőzik a fo rmal i s t ák konklúziói t , akik — főleg a 
húszas évek elején — h a n g o z t a t t á k érdeklődésüket a m ű fo rma i megoldása i r án t , de 
t i sz tán csak technológiai szempontból . Számukra elsősorban arról vo l t szó, hogy m e g t u d -
ják , m i k é n t készült a m ű , az elsődleges fe ladat ped ig abban ál l t , hogy „szétszedjék a 
m e c h a n i z m u s t . " E b b e n kétségkívül benne volt a kor lelkesedése a szakszerűség és a f u n k -
cionalizmus i r án t , a m i a Szov je tun ióban különösen a húszas évek fo lyamán vol t erős. 
„ T u d o m , hogyan készül el egy gépkocsi, t u d o m h o g y a n készült a D o n Qui jo te" — í r t ák 
akkor iban az irodalmi t a n u l m á n y o k m o t t ó j á u l . 
Amilyen m é r t é k b e n t e k i n t e t t é k a szót az i rodalmi a lko tás egyetlen a n y a g á n a k , 
úgy v e t t é k f igyelembe a p róza f o r m á j á n a k t anu lmányozásáná l a nye lv azon szempont -
ja i t , amelyeknek szerepük v a n a szóbeli előadás fo lyamán . De a p rózában , amely m á r 
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r égó t a e lvesz te t te közvetlen k a p c s o l a t á t a hal lgatósággal , ame lyben egy m e g h a t á r o z o t t 
t á r s ada lmi ré t ege t a fogyasztó névtelensége, a m o d e r n kapi ta l i s ta t á r s ada lomban pedig 
a p iac névtelensége he lye t tes í t e t t , az e lőadásmód, a hang , a beszél t nye lv tu l a jdonsága i 
csak a b b a n az ese tben j á t s z h a t n a k szerepet , a m i k o r a szerző á l t a l k ö v e t e t t művész i célt 
szolgál ják. De haszná lha tók a b b a n az esetben is, amikor a szerző f ik t ív olvasót vagy 
közönséget a k a r te remteni , ame lyhez fo rdu lha t . A kiváló orosz i roda lomtudós Borisz 
E j h e n b a u m így j u t o t t el a „ s z k a z " fogalmához. Az orosz kifejezés a beszélt nye lvben 
haszná l t monológformának v a l a m e n n y i t u l a j d o n s á g á t jelenti, ideszámí tva a fone t ika i 
s z e m p o n t o k a t is, amelyeknek az a céljuk, hogy az író és az o lvasó közöt t i közve t l en 
kapcsola t i l lúzióját meg te remtsék . Tegyük hozzá, hogy az o lvasóval l é t re jö t t kapcso la t 
illúziója éppen úgy , m i n t a f i k t í v közönséghez in t éze t t beszédek n e m a szerzőnek a 
közönség i r án t é rze t t nagyfokú f igye lmé t t a n ú s í t j á k , hanem ellenkezőleg, éppen a szerző-
nek a magányosságáról , m a g á b a zárkózot t ságáró l t a n ú s k o d h a t n a k ős arról , hogy a szerző 
f igyelmen k ívül h a g y j a a közönséget . Az emberi kapcsola tok p r o b l é m á k k a l teli jellegéről 
t udós í t anak , az emberek közö t t i kapcso la tok lehetetlenségéről, t e h á t va lami olyasmiről , 
a m i h iányzik . 
Gogol A köpönyeg c. elbeszélésének szerkezet i elemzésénél E j h e n b a u m megpró-
b á l t a bebizonyí tani , hogy Gogol elbeszélésének lényeges eleme a gro teszk h a t á s ú komikus 
és a pa t e t i kus me lod ráma i nye lv vá l t akozása . í g y pozi t ívnek é r t éke l t e azt , ami t R o z a n o v 
kifogásol t Gogolnál , azaz a z t é r téke l te , hogy Gogol szereplőiből h iányz ik a lélek, hogy 
bábokhoz, szögletes mozgású robo temberekhez hasonl í tanak . Min thogy a húszas évek 
prózaírói (a Szerapion f ivérek köre , Zoscsenko és Lunc) gyakran h a s z n á l t á k a „ s z k a z " for-
m á t , E j h e n b a u m az 1930-as évek p r ó z á j á n a k elemzésekor ú jbó l felfedezi _a rokonságot az 
expresszionis ta per iódus és a h a r m i n c a s évek p r ó z á j a közöt t , a m e l y a X V I I I . századi 
módszereknek a roman t ikus p rózáva l való kombinác ió jának e redményekén t , az orosz 
regény lényeges időszakát je lent i . Az érdeklődést , amely ez i r á n t a prózai m ű v e k fejlő-
désében oly fon tos kor i ránt megny i lvánu l t , b i zony í t j a , hogy t u d a t o s a n megva lós í to t t ák 
az ana lógiá t a szov je t kor húszas éveivel. Amikor E j h e n b a u m a h a r m i n c a s évekről beszél, 
a z t m o n d j a , hogy ez volt az a korszak , amikor nyugvópon t r a j u t o t t a ha re a vers ós a 
próza közöt t , amikor Pusk in k o r a , azaz a vers abszo lú t egyedura lma u t á n v i t a t h a t a t l a n 
l e t t a próza u r a l m a . A belső kapcso la tok a X I X . század e fon tos időszaka ós az 1920-as 
é v e k közöt t e lőre lá tha tok vo l t ak , de csak az i roda lom formai és szerkezeti kérdéseiben 
m u t a t k o z t a k a közös források beval lása nélkül . A formal is ták h a n g o z t a t t á k szemben-
á l l á suka t azzal , hogy a Geisteswissenschaft be le ta r tozzék az i rodalom t a n u l m á n y o z á s á b a , 
ós a l a p t a l a n n a k t a l á l t ak minden kapcso la to t , a m i t ú l h a l a d j a a f o r m a i kere teket , a t i s z t án 
i rodalmi kérdéseke t . Amikor a X I X . század h a r m i n c a s éveinek a p r ó z á j á t e lemezték, 
a m i t á l t a l ában m i n t a r o m a n t i k a k o r á t szoktak elkönyvelni , a fo rma l i s t ák te rmésze tesen 
v i s szau tas í to t t ák a r o m a n t i k a ka tegór iá inak a haszná la t á t , m e r t szer intük m a g á n a k 
a r o m a n t i k á n a k a fogalma is a „Geis teswissenschaf t " t í p u s t a n á h o z kapcsolódot t , azaz 
te l jesen idegen az i rodalmi módszerek kérdésétől . Ezé r t nemcsak , hogy azonos í to t t ák 
a X I X . század á tmene t i k o r á t a „s te rne- izmussa l" , de lebecsül ték a német r o m a n t i k a 
h a t á s á t is. S te rne módszere a fo rma l i s t ák s z á m á r a mindeneke lő t t fo rma i j á t é k vol t , és 
főleg a f o r m a leegyszerűsítése. A ko r írói, ak ik P u s k i n t köve t t ék , gazdag dokumen tác ió t 
t a l á l t ak ehhez a formai j á t ékhoz . Az E j h e n b a u m u t á n i időktől a Marl inszkij , Ny ik i t in , 
Zsukova, Odojevszki j és V e l t m a n - t í p u s ú p róza í rókná l a s te rne- izmus a b b a n ny i lvánu l 
meg, hogy t ú l z o t t a n érdeklődnek a fo rma , az elbeszélés fel tételeinek sa j á tos m ó d j a i r án t , 
felfedezik a f o rma , az elbeszélés fel tételeinek s a j á t o s t u l a jdonsága i t , o lyképpen, hogy 
t r é f á s módon b e v o n j á k az o lvasó t az elbeszélésbe, szándékosan nehézkessé teszik a t é m á t 
a különböző kitérésekkel, kerü lőkkel , azaz fo ly tonosan v á l t o g a t j á k az elbeszélő fo rma 
régi s ab lon ja i t . Gyakran a legszenvedélyesebb p i l l ana tokban s z a k í t j á k félbe a cselek-
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mény t , hogy hosszasan v i t á zzanak az olvasóval , e lmélkedjenek a hős sorsáról, helyet 
cs iná l janak a szerző és az olvasó között i v i t á n a k a regény t é m á j á r ó l , hogy hosszú érte-
kezésbe kezd jenek , p róbára t é v e az olvasó t ü r e l m é t s tb . A h a r m i n c a s években ezek a 
módszerek megszokot tak l e t t ek , mindennap ivá vál tak , b e h a t o l t a k a közepes sz ínvonalú 
folyóiratok i roda lmába , és a k r i t i ka szerint a közönség gyorsan megelégelte. 
Hangsú lyoznunk kell, hogy a regény bizonyos f o r m á i b a n (főleg Marl inszki jnál 
és Vel tmannál ) a t ö r t éne t és a tö r téne t i hűség , néha a szereplők egysége másod rendű 
helyre kerü l tek . Sem a m ű hőse , sem a t ö r t é n e t n e m voltak főelemei a regény szerkezeté-
nek, és az i roda lomtudós a r r a a köve tkez te tés re ju to t t , hogy a nyelv és az elbeszélés 
módszerének a kidolgozása ke rü l t a f igyelem közpon t j ába . A X X . század költészete 
örömmel fedezhe t te fel e lőd jé t , főleg V e l t m a n regényeiben. A regény szerkezetének 
a szé tdarabolása , szétforgácsolása, heterogén e lemek, szétszórt m o t í v u m o k kombinác ió ja , 
mindez összefüggéstelenné t e t t e a regény kü lönböző képsorai t . A szereplők h a t á r o z o t t 
je l lemvonása e l t űn t . Az e r edmény egy zűrzavaros képsor, a m i z a v a r t ke l te t t az o lvasóban . 
Csak a X X . században l e t t ek kapóssá V e l t m a n n a k a ha rmincas években í ro t t regényei 
(mielőt t a szerző tá r sada lmi ka landregény t k e z d e t t volna írni , megelőzve ezzel Doszto-
jevszki j nagy regényeit) , há l a a dada is ta s z a v a k n a k , s zó já t ékoknak , az elbeszélés mód-
szerének. Ú g y lá tszot t , hogy Ve l tman megszabad í to t t a az i roda lmi módszer t a regény 
hagyományos a lapja ival , szereplőivel, tö r t éne téve l való minden funkcionál is kapcsola-
tá tó l . A formal i s ták eszményeinek megfelelően művészi módszerbő l (pri jom) a m ű 
hőse le t t . 
É p p e n Vet lmannál , Marl inszkijnél és Odojevszki jnél a s terne- izmus fo rmal i s ta 
értelmezése p rob lémát okoz. S terne Tristram Shandyjének közve t len ha tá sa minden 
szerzőre, Gogolt is beleértve, v i t a t h a t a t l a n . Marl inszki j elbeszéléseiben Sterne-re h iva t -
kozik, Odojevszki j novelláiban is számta lan n y o m á t és v i s szhang já t t a l á l juk S te rne regé-
nyének egészen a Locke vagy S te rne m ó d j á r a t ö r t é n ő gondola t tá rs í tás ig . Gogol Pétervári 
elbeszélések c. művében Sterne h a t á s a ugyancsak jelentős. Mindezek a szerzők, ak ik Sterne 
h a t á s a a l a t t á l lnak, nem v o n h a t j á k ki m a g u k a t a német Hippe l , T h ü m m e l és főleg J e a n 
P a u l Rich te r h a t á s a alól sem, a k i k ugyancsak S te rne követői. U g y a n a k k o r ez a h a t á s még 
keverede t t S terne h a t á s á n a k m á s vá l toza ta iva l a f rancia i rodalomból , sőt a néme t 
roman t ikábó l is. (Veltman a Sztrannyik c. regényéhez a Voyage autour de ma chambre-tói 
k a p o t t ihletet , amely ugyancsak Sterne ha t á sa a l a t t születe t t . 1 
Egy g y a k r a n ismétlődő jelenségről van i t t t e h á t szó: egy szerző vagy egy i rodalmi 
modell sokszoros, bonyolul t i roda lmi viszonyba lép az irodalmi és tö r téne lmi összefüggé-
sek keretei közö t t . É s ebben az összefüggésben a szerző m ű v é n e k a ha tásá ra , amelyek 
egy másik nemze t i roda lmában u g y a n a n n a k a modellnek azonos é r tékű megfelelője. 
E n n e k következtében a h a r m i n c a s évek orosz s terne- izmusa s em t i sz ta , ami ugyancsak 
a kor következménye . J e a n P a u l nagy népszerűségnek^ ö r v e n d e t t Oroszországban a 
X I X . század kezdetétől , és ennek nyomai is meg ta lá lha tók . É s éppen J e a n Pau l m u n k á s -
ságában Sterne h a t á s a fontos vál tozásokon m e n t keresztül . A fo rma l i s t ák nem szente l tek 
elég f igyelmet ennek a h a t á s n a k , és f igyelmen k ívü l hagy ták a z t az á ta laku lás t is, amin 
Sterne módszere a német roman t ikusokná l á t m e n t . Lényegében ezek a s terne- izmust 
leszűkí te t ték az elbeszélés n é h á n y t ip ikus módszerére . így szem elől t évesz te t t ek bizo-
nyos szempontoka t , amivel a s terne-izmus hozzá j á ru l t az orosz regény fej lődéséhez. 
K o r á b b a n m á r eml í te t tük , hogy a X X . század i rodalma és S te rne X I X . századi orosz 
megfelelői közö t t a rokonsági a l apo t az a módszer jelenti, a m e l y b e n a nyelv visszanyeri 
au tonómiá j á t , a szó függet lenné vál ik , és elszakad a t tó l a dologtól, a m i t jelöl. A művész i 
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m u n k á b a n a szó jelképes ér te lemben m a g a válik dologgá és ezáltal a legte l jesebb m é r t é k -
ben ké té r t e lmű lesz. Másképpen megfoga lmazva : Gogol és prózaíró k o r t á r s a i n a k műveiben 
m á r az elbeszélés vá l ságának kezde te i je lentkeztek, a közlő funkc ió válsága . A p r ó z a 
nye lvében va ló jában az a törekvés ny i lvánu l meg, hogy kiküszöbölje a megnyi la tkozás t 
(Aussage). Az idézet t orosz szerzőknek a m ű v é b e n ta lá lkozunk azza l a jelenséggel, 
a m i t E m i l Staiger J e a n Paul ró l szólva így je l lemzet t : „Sie (die Sprache) sucht sich a ls 
Sprache au fzuheben . " (Arra törekszik (a nyelv), hogy m i n t nyelv e m e l k e d j é k fel.) 
Kiküszöbölni az elbeszélést, m e g m u t a t n i , hogy mennyi re f i k t í v és irreális, szünte -
lenül szembeál l í tva a na r r á to r „ i t t " és „mos t" - j a iva l , ez a v e z é r m o t í v u m tér vissza 
Ve l tmanná l , Odojevszki jnél és Gogolnál . Odojevszki j megelőzi Va lé ry híres szava i t , 
a m i k o r a Mimi grófnő c. r egényé t a legszenvedélyesebb p i l l ana tban fé lbeszakí t ja és ez t 
m o n d j a : „Amíg a bá rónő f igyelmesen kérdezget te a grófnőt , hogy m i tö r t én t , k iny í l t 
az a j t ó — de bocsássanak meg, kedves uraim, ez a legalkalmasabb pi l lanat , hogy el-
o lvassák az e lőszót ." Az előszóban Odojevszki j a n a r r á t o r t egy szegény vidéki sz ínház 
rendezőjéhez hason l í t j a , ak i e lha tá rozza , hogy m e g m u t a t j a a nézőknek mindaz t a s o k 
h a m i s dolgot, a m i a sz ínpadon le já tszódik . M e g m u t a t j a , milyen nehéz az „az égbol to t 
t e n g e r r é " vá l toz ta tn i , egyik dolgot á t a l ak í t an i a más ikká , leleplezi a j á t é k o t a nemlé tező 
dolgokkal és hozzáteszi : „A nézők ez t a j á tékot érdekesebbnek t a l á l t á k , m i n t m a g á t a 
d a r a b o t . E s én is ezen a vé leményen vagyok . " „ U b e r h a u p t n ich t m e h r erzählen, n i c h t 
m e h r versuchen in die gewisse Scheinwirklichkeit (an einem Tage ging) h ine inzuziehen" — 
(Egyá l t a lán ne mesé l jünk többe t , ne p róbá l junk m e g a biztos l á t s z a t b a behúzódni !) — 
m o n d j a m a j d egy évszázaddal később egy modern regényíró . Az i l lúzióknak ebben a j á t é -
k á b a n Vel tman elmegy egészen add ig , hogy a Koscsej Besszmertnij c. regény kellős 
közepén felteszi m a g á n a k a ké rdés t : „ V a j o n mi az ér telme, hogy é rdek lődünk a cselek-
m é n y i rán t? Hol v a n I v á n ? H o l v a n Besszmer tn i j ?" Az orr c. elbeszélésben Gogol h a g y j a , 
hogy bizonyta lanul , ké té r t e lműén fe jeződjék be az elbeszélés. Az elbeszélés végén a 
n a r r á t o r különvál ik a tö r t éne t tő l , m a g a is a b s z u r d n a k minősít i , m i k ö z b e n biz tos í t ja a 
néző t , hogy ilyen abszurd dolgok is előfordulnak. Az illúziókkal va ló já ték , a szak í t á s 
a n a r r á t o r és az elbeszélés közö t t n e m korlátozódik csupán a f o r m á r a . Szüntelenül h a n -
g o z t a t j á k az elbeszélés f ik t ív jel legét , az illúzió szembekerül a n a r r á t o r helyzetével ; 
ezzel az el járással az illúzió és a rea l i t ás között i v iszony valósággá vá l ik , és az a v i lág , 
amelyhez a n a r r á t o r ta r toz ik , i rreál issá és f ik t ívvé . N e m a n a r r á t o r á l ta l b e m u t a t o t t 
f ikció, hanem m a g a a real i tás vá l ik f ik t ívvé . A v i lág így s z á m u n k r a irreálisnak t ű n i k . 
A Gogol-korabeli szerzőknek az elbeszélés l ebontására való tö rekvése lehetővé teszi , 
hogy az orosz p rózába ú j vi lágszemlélet tö r jön be, amelyből h iányz ik a zavarossá, kao t i -
kussá , mozgóvá, f an tomszerűvé v á l t világ bizonyossága, pon tossága , szilárd f o r m á i . 
Gogol Pétervári elbeszélések c. m ű v é n e k az a tmosz fé r á j a is k ísér te t ies . Ezzel a m ű v e l 
je lentkezik az orosz i roda lomban a modern nagyvá ros t é m á j a , megelőzve Doszto jevszki j 
P é t e r v á r á t , ahol az ember e lvont re lációkkal viaskodik, h iába keresve m á s o k t á m o g a t á s á t . 
Ugyancsak megelőzi a nagyvá ros életének ábrázolásá t , amelye t ké sőbb m a j d az ex-
presszionista p rózában t a l á lunk meg . 
Vel tman bizarr a l ak j a i a n é m e t „s te rne- izmus" a lak ja i ra is emlékezte tnek. A z ő 
hősei hebehurgyák , egy kissé ő rü l t ek , gyakran h i ányz ik belőlük a k iegyensúlyozot tság , 
mind ig a t á r sada lmon kívül élnek, mind ig készen a r r a , hogy ok né lkü l gonosz cselekedete-
k e t kövessenek el. Sa já tos kapcso la tban vannak a világgal. Cselekedeteik a k ö r ü l ö t t ü k 
levő világot kao t ikussá teszik, m i n d e n megnyi lvánulásuk ho ldkórosnak látszik. E b b e n 
az összefüggésben az idő sa j á tos szerepet kap V e l t m a n regényeiben. Nemcsak arról v a n 
szó, hogy a cselekmény időrendje e l tűnik , és hogy ebben a p r ó z á b a n kétféle idő lesz: 
ob j ek t ív és szub jek t ív . A n a r r á t o r és az elbeszélés idejével való j á t é k az i d ő t a r t a m ú j 
dif ferenciációját eredményezi . 
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Vel tmanná l az idő folyása egyre gyorsul és lassul, az ismétel t m o z z a n a t o k ide je 
különbözik az i d ő t a r t a m t ó l , az idő, ame lyben semmi sem tö r tén ik , ame ly csak h a l a d , 
a m e l y b e n ha lmozódnak az üres p i l l ana tok , különbözik a kivételes p i l l ana t ide jé tő l . 
Dosz to jevszki j regényeinek megkapó jelenetei , amelyben az ember ok t a l an , azaz szabad 
e lha tározásokhoz j u t , amelyben e l szán ja m a g á t a cselekvésre, vá logat szabad a k a r a t á n a k 
megfele lően, mind a n n a k az orosz p r ó z á n a k közvet len e redménye , ame ly a ha rmincas , 
negyvenes években h a t o t t . Az ismét lés és az egyetlen, a megisméte lhe te t len p i l l ana t 
je l lemének kierkegaardi anti tézise, a m e l y oly fontos Dosz to jevszki j m ű v e számára , ezek-
nek az orosz szerzőknek a rendszerére veze the tő vissza — Ve l tman tó l Gogolig. Az orosz 
próza belső s t r u k t ú r á j a az elbeszélés módszerében, a b b a n , a m i t a fo rmal i s t ák s te rne-
i zmusnak neveztek, t ö b b m i n t j á t ék a fo rmáva l . Tanúság té te l a világról, ame ly t a n ú s á g -
té te l függet len a művészi szó és művész i nyelv rendszerétől . Tegyük hozzá, hogy a művész 
k i fe jez te a világ ós a modern ember in t eg r i t á sának szétesését, mie lő t t még a X X . század 
t u d o m á n y o s te rminológiá ja k i s a j á t í t o t t a volna. 
(Fordította: Nahóczky Emil) 
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N Y I R Ő L A J O S 
Egy irodalom nemzeti sajátossága a gyarmati 
uralom alatt 
(A\ vietnami irodalom) 
Közismer t t é n y , hogy va l amenny i nemzet i i rodalom fejlődése á l landó összefüggés-
ben áll más országok i roda lmának eredményeivel . E l f o g a d o t t t é te l az is, hogy a kölcsön-
z ö t t elemek asszimilálódása (mind t a r t a lmi , m i n d fo rma i szempontból) tel jesen meg-
h a t á r o z o t t t ö rvények szer int megy végbe, éspedig a nemze t i i rodalom megha tá rozo t t 
fe j lődésének sa já tossága i szerint . A külföldi i roda lmakból kölcsönzöt t e lemek felszívódási 
f o l y a m a t á n a k elismerése mel le t t n e m v o n h a t ó kétségbe a nemze t i i rodalom eredetiségé-
n e k mivol ta . A nemze t i i rodalom sa já tossága i o lykor a legönkényesebb h a t á s o k n a k is 
szembeszegülnek. E l ég h i v a t k o z n u n k i t t a zoknak az országoknak a nemze t i i rodalmára , 
ame lyek g y a r m a t i u r a lom á r n y é k á b a n s ínylődtek, m i n t pl . a v i e tnami i rodalom. 
Valamely i roda lom eredet iségének a kérdése módfe l e t t bonyolu l t p robléma. 
A z o k n a k az í r á soknak a legnagyobb része, ame lyek ezzel a p rob lémáva l foglalkoznak, 
c supán megá l lap í t j ák a nemzet i i r o í a l o m eredet iségének a t ényé t , de n e m buzgólkodnak 
akörü l , hogy megha t á rozzák a nemze t i i rodalom jellemző vonása i t . H o g y ezeket a sa j á t -
szerűségeket megvi lágí thassuk, n e m elég c supán az i roda lom némely felszíni jelenségeit 
s zemügyre venni ós a művésze t f o r m a i p rob lémái t a vers, a t é m a , a m ű f a j bizonyos részlet-
kérdései t az i rodalom fő sa já tossága ikén t felfogni. E g y nemze t művésze tének alapelvei t 
a t á r s ada lmi és szellemi élet, az i roda lomnak az ország t á r s a d a l m i ha l adásában j á t szo t t 
szerepe ha tá rozza meg elsősorban. F igyelembe kell venni az a d o t t i rodalom fej lődésének 
belső tö rvénye i t . Tek in t e tbe kell v e n n ü n k ezenkívül az t is, hogy egy nemze t i i rodalom 
eredetisége m á s i roda lmakka l való kapcso la ta i közben a laku l ki . A nemze t i i rodalom 
eredet isége nem megkövesede t t , merev fogalom, h a n e m á l landóan formálódó jelenség, 
t e h á t tö r t éne te v a n . 
Ami a nemze t i i roda lmak közö t t i kapcso la toka t illeti, el kell i smernünk , hogy a 
g y a r m a t i ura lom a l a t t szenvedő országok i roda lmának fej lődésében s a j á to s kérdések 
ve tődnek fel. Mer t m í g a szuverén és függet len pol i t ikai a r c u l a t ú országok i rodalma auto-
n ó m módon fe j lődö t t , add ig a g y a r m a t i országok i roda lma önkényes h a t á s o k alá kerül t , 
mive l a g y a r m a t i ha tóságok nem enged tek szabad fo lyás t az u ra lmuk , vagy ahogyan ők 
m o n d o t t á k : „ v é d e l m ü k a l a t t " élő n é p művészi és in te l lektuál is életének. E z e k a körül-
m é n y e k bonyolul t f e l ada t elé á l l í t j ák az t az i r oda lombúvá r t , ak i a r ra vállalkozik, hogy 
t a n u l m á n y o z z a az egykor g y a r m a t i ura lom a l a t t élő országok nemzet i i roda lmának 
sa j á tos ságá t , eredet iségót . 
A g y a r m a t i u r a lom alól nemrég fe lszabadul t népek i roda lmában hasonló fej lődést 
f igye lhe tünk meg, m i n t ami E u r ó p á b a n , de különösen K e l e t - E u r ó p á b a n a r o m a n t i k a 
k o r á b a n l e já t szódo t t . A nyelv t e rü le t én fo r r ada lomnak v a g y u n k tanú i , különleges érdek-
lődés és vonzalom nyi lvánul m e g a folklór, a nemzet tö r téne lme, a n é p vi ta l i tása , a 
„nép lé l ek" jellemző vonása i i r án t . I roda lmi fe j lődésükben r o m a n t i k u s t endenc iáka t , igen 
e rősen hangsú lyozo t t nemzet i szel lemet f igye lhe tünk meg. 
A v ie tnami művésze t nemze t i eredetisége, jellemző vonásai , sa já tossága i a messze 
s
z á z a d o k b a n y ú l n a k vissza, a v i e tnami gondo lkodásmódnak , az ország b u j a természet i 
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szépségeinek, az összehasonl í tha ta t lan zenei gazdagságú v ie tnami nyelv tö rvénye inek 
megfelelően, min thogy megvan benne a képesség a r ra , h o g y kifejezze a v ie tnami n é p 
legösszetet tebb érzéseit és gondola ta i t . A v ie tnami művésze t jelentős szerepet j á t s z o t t 
a n é p életében; k i fe jezte a nemzet i függet lenség, a t á r s a d a l m i ha l adás i r án t i v á g y á t . 
A v ie tnami művésze t szorosan összefonódot t n é p e tör ténelmével . E z azonban 
k o r á n t s e m jelenti az t , hogy m á s országok művésze t i t a p a s z t a l a t a i n a k mellőzésével fej lő-
• d ö t t . Ellenkezőleg. A v i e tnami művésze t a h indu és k í n a i művészet közös ha t á r án és 
kereszteződésénél szü le te t t . Az „ a n t i k " v i e tnami művésze t meggyőző m ó d o n m u t a t j a , 
hogy m a g é b a t u d t a szívni az idegen művésze t élő e lemeit . A vie tnami i rodalom hosszú 
időn á t a k ínai i rodalom intenzív h a t á s a a l a t t ál lott . J e l e n t ő s részét k ína i nyelven í r t ák , 
ső t még a X X . században is t a l á lunk k ína i nyelven í r t nagy esz té t ikai é r tékű köl tő i 
m ű v e k e t . 
A v i e tnami i rodalom és a k ína i művésze t e mély ós v i t a t h a t a t l a n rokonságának 
felszínes szemlélete a v i e tnami k u l t ú r a t ö b b „ s z a k é r t ő j é b e n " olyan ké tes í té letet szül t , 
me lynek a l a p j á n te l jesen kétségbe a k a r t á k vonni e n n e k minden eredetiségót , mive l 
n e m l á t t a k benne egyebet , m i n t a k ína i művésze t gyenge és minden n e m z e t i sa já tosság 
nélkül i h a l v á n y u t á n z a t á t . Bonne ta in Au Tonkin e. k ö n y v é b e n az t á l l í to t t a , hogy a vie t -
n a m i művésze t , vagy a h o g y a n p nevezi, az „ a n n a m i t a " művésze t „a l ig különbözik a 
k ína i művészet tő l , u t ánozza model l je i t , kölcsönveszi módszere i t , de n e m a f a n t á z i á j á t " . 
Mások az t p róbá l t ák elhi te tni , hogy a v i e tnamiak „megelégedtek azzal, h o g y á tvegyék 
a k ína iak tó l a kész i r o d a l m a t " , s hogy „ a v ie tnami m ű v e k n e k nincs t a r t a l m u k , köl tői 
ih le tük, sosem lel jük b e n n ü k az inspi rác iónak még egy lehel letét sem, egyszóval , ezek a 
m ű v e k a mesterségbel i t u d á s és n e m a köl tő i lelemény a lko t á sa i . " O lyanok is a k a d n a k , 
m i n t Legrand d 'Aussy , ak i a v i e tnami nye lvnek a költőisógre való mindenfé le fogékony-
ságá t t a g a d j a . 
Az efféle vélekedések d iva tosak v o l t a k a művészet m á s te rü le tén is, így az épí-
tésze tben , fes tészetben. Jonchëre , ak i a Szépművészet i Fő isko la egykori igazga tó ja vol t , 
a z t á l l í to t ta , hogy a v i e t n a m i a k b a n nincsen művészi lélek, a r r a v a n n a k predesz t iná lva , 
hogy kézművesek m a r a d j a n a k . 
De a k a d t a k becsületesebb gondolkodású f ranciák , ak ik felemelték szavuka t az 
i l yen fa j t a megalapoza t lan í té le tek ellen. Már 1900-ban J u l e s Boissière e z t í r j a : „meg-
jegyez tem az t az egyszerű t é n y t , hogy azok, ak i soha n e m t a n u l m á n y o z t á k közebői az 
a n n a m i t á k a t , ak ik e lhanyagol ták vagy k i t é r t e k az elől, h o g y velük é l jenek , megvet ik 
őke t m i n t a l sóbbrendű lényeket ; de akik t a n u l m á n y o z t á k civi l izációjukat és mélységében 
megismer ték az a n n a m i t a pszichológiát , m i n t Phi las t re , R h e i n h a r t s tb . a z o k becsül ték 
őke t és n e m ve the t ik m e g . " Maileret pedig a m i k o r kipellengérezi B o n n e t a i n t és másoka t , 
k i je lent i : „Amikor ezek (az európa iak) , civilizációról beszélnek, te rmésze tesen csak az 
övékről lehet szó. Önhi t t ségükben el sem t u d j á k képzelni, hogy lehet másik is. H a t á n 
lé tezne is, szükségszerűen a l ac sonyabbrendűnek kellene l enn i e . " Georges Cordier a viet-
n a m i i rodalomról í r o t t könyvében ha ragga l kons ta tá l j a , hogy „a g y a r m a t o k o n s o k a t 
fogla lkoztak a la t tva ló ink termelési kérdéseivel , de n e m m u t a t k o z t a k gyengédnek irá-
n y u k b a n ós becsmérlésükben oly messzire k a n y a r o d t a k , h o g y kétségbe v o n t á k az anna -
m i t á k m i n d e n h o d a l m i é rzéké t . " É s Georges Cordier n e m c s a k cáfolta a m i n d e n a lapo t 
nélkülöző célzásokat, amelyek t a g a d t á k a v i e tnami m ű v é s z e t eredetiségét , h a n e m a r r a 
is vá l la lkozot t és szorgoskodot t , hogy k i m u t a s s a a v ie tnami i rodalom szépségeit , gazdag-
ságá t , eredet iségét . (Jules Boissière, Maiieret és Cordier í téleteiben is b ő v e n le lhetünk 
e l l en tmondó elemeket, melyekre a jelen t a n u l m á n y ke re t ében nem t é r h e t ü n k ki.) 
A v ie tnami i roda lomnak a k ína i i roda lom szemszögéből való szemlélete ma sem 
t ű n t el nyomta lanu l . Ezze l a felfogással sohasem, fog s ikerülni napvi lágra hozni a viet-
n a m i i rodalom valódi esz té t ikai gazdagságá t . Össze lehet őke t vetni , össze is kell őket 
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hasonl í tani , de csak azzal a céllal, hogy k i t ű n j e n e k művész i sa já t sága ik , hogy gazdagod-
jék esz té t ika i lá tásunk, és n e m azért , hogy e lá rnyókol juk a v ie tnami i roda lom művészi 
eredet iségét . 
A művésze tnek i lyen összetet t szemlélete nagyon f i n o m érzékű ós komplex fel-
a d a t o t ró a v ie tnami i roda lomtör t éne t t udósa i r a . Fel kel l nek ik t á rn i a c h u nho (kínai 
be tűkke l í ro t t ) művek v i e t n a m i eredetét . A kínai i roda lom bizonyos mór ték ig az vo l t 
a v i e tnami i rodalom s z á m á r a , m i n t pé ldáu l a m i a középkor i E u r ó p á b a n a lat in v o l t ' 
a m a g y a r vagy lengyel i r oda lom számára . A kínai i roda lom mindamel l e t t mélyebb és 
á l l andóbb h a t á s t gyakoro l t , m e r t nemcsak l e t ű n t századok klasszikus művésze te vol t , 
h a n e m m é g élő, kor társ i i roda lom. A kínai i rodalom és n y e l v másrészt közve t í tő eszköz 
volt , a m e l y n e k segítségével a v ie tnami kö l tők és írók kapcso l a tba léphe t tek m á s országok 
k u l t ú r á j á v a l és i roda lmával . É s , paradox dolog, jóllehet a f r a n c i á k már 60 éve ura i vo l t ak 
V i e t n a m n a k , még mind ig a k ína i szolgált to lmácsul a f r a n c i a irodalom számára , k ína i 
nyelven i smerkede t t meg a v i e tnami i rodalmi világ a X X . század első éveiben Montesquieu, 
Voltaire, D ide ro t és mások műveivel , m e r t e b b e n az időben a gya rma t i ha tó ságok csupán 
La F o n t a i n e ós Pe r rau l t á l la tmeséinek fo rd í t á sán f á r a d o z t a k . 
A X I I I . században N g u y e n T h u y e n haszná l ta először a chu-nom-ot (a közkeletű 
démot ikus í rást) , ame lynek nagy szerepe vol t a v ie tnami i roda lomnak a k ína i befolyás 
alóli fe l szabadí tásér t f o l y t a t o t t ha rcában . A chu-nom, a k í n a i írás l e szá rmazot t j a , ame-
lyet a beszél t v ie tnami nye lvhez idomí to t t ak . Nguyen T r a i m á r a XV. században nagy 
művésze t t e l haszná l ja a verselóshez jellegzetes stílussal a chu-nom-ot . Ezze l az í rással 
í r j ák a v i e tnami i rodalom legf igyelemremél tóbb műve i t , o lyanoka t , m i n t a K im V a n 
Kiew, a L u c van Tien, a Ch inh P h u Ngam, a Hoa-Tien és sok m á s eredeti és nagy művészi 
é r tékű m ű v e t . A chu-nom haszná la t a e lősegí te t te az i roda lomnak a v i e tnami nép életéhez, 
érzéseihez, törekvéseihez va ló közeledését. A chu-nom a lka lmazása e redményez te a szép-
i rodalom közeledését a kö l tő i elemekben oly gazdag v i e t n a m i folklórhoz. A chu-nom az 
i rodalom demokra t i zá lásához is veze te t t . E n n e k köszönhető , hogy a K i m Van K i e u 
szélesen e l t e r j ed t még a parasz t lakosság k ö z ö t t is. A c h u - n o m minden poz i t ív hordere je 
ellenére s em t u d t a te l jesen megszabadí tan i a v ie tnami i r o d a l m a t az o lyanny i r a fo j toga tó 
kínai h a t á s alól. A c h u - n o m tu l a jdonképpen a kínai j e l í rásnak egy bonyo lu l t abb vá l to-
za ta vo l t . E z pedig megnehez í t e t t e a c h u - n o m e lu ra lkodásá t , és így a l k a l m a t l a n n a k 
b izonyul t a r r a is, hogy v é g e t vessen a k ína i i rodalom h a t á s á n a k . 
A v ie tnami i roda lom fejlődése szempon t j ábó l , eredet iségének, d e m o k r a t i z m u s á n a k 
erősí tésében a quoc-ngu j á t s z o t t elsőrendű szerepet . A quoc-ngu „a b i roda lom nye lve" 
a misszionáriusok ál tal a l k o t o t t , latin b e t ű k e t használó í rásmód volt . A quoc-ngu létre-
hozása n a g y fontosságú lépés t je lentet t a v ie tnami szel lemi életben. Olyan i rodalom 
k ibon t akozásá t segí te t te elő, amely képesnek bizonyul t k iszabadulni a k ína i nyelv és 
i rodalom közvetlen h a t á s á b ó l . A quoc-ngu t e rmékeny í tő ha t á s sa l van a r r a , hogy a v ie t -
n a m i n y e l v minden szépsége, a v ie tnami szellem m i n d e n f inomsága érvényesül jön , és 
kedvező t á r sada lmi fe l t é te lek közöt t megkönny í t e t t e , h o g y rövid idő a l a t t radikál isan 
fe l számol ják az a n a l f a b é t i z m u s t Észak-Vie tnamban . 
A , , le t t ré"-k ( le t t rének nevezték a h á r o m évenkén t i á l lami szellemi veté lkedőkön 
r é sz tve t t eke t , akikből értelmiségiek és m a n d a r i n o k le t t ek) el i t je hosszú időn keresztül 
szembeszál l t a quoc-ngu el ter jedésével , egyrészt , mer t á l l ha t a to san k i t a r t o t t évszázados 
h a g y o m á n y a i mellet t , m á s r é s z t azért , m e r t az idegen misszionáriusok h o z t á k létre és a 
g y a r m a t i ha tóságok t á m o g a t t á k . A quoc-ngunak ez az e lu tas í tása a nemze t i szellem mel-
le t t i k iá l lás t je lente t t . A quoc-ngu csak a X X . század elején j u t o t t d iada l ra , jóllehet 
m á r a X V I I . században l é t r e jö t t . 
A quoc-ngu i r án t i szüle tő és n ö v e k v ő érdeklődést a X I X . század végén és főleg 
a X X . század elején, J a p á n b a n és K í n á b a n végbemenő t á r s a d a l m i és ku l tu rá l i s vál tozások 
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ha tása v á l t o t t a ki V i e t n a m b a n . E b b e n az időben J a p á n b a n és K í n á b a n erőtel jes érdeklő-
dés ny i lvánu l t meg a f r anc i a felvilágosodás k o r á n a k f i lozófusai és írói, különösen Mon-
tesquieu, Voltaire , Rousseau i r án t . Mint m á r fen tebb eml í t e t t ük , a v i e tnami le t t ré-k 
ezekkel a művekke l k ína i nye lven ismerkedtek meg, és ez je lent i a kezdeté t a f r anc i a iro-
dalom és quoc-ngu i r án t i in tenz ív érdeklődésnek. E t t ő l kezdve a f ranc ia i rodalom beha to l 
a v ie tnami intel lektuál is é letbe ós de termináló h a t á s t gyakoro l a v ie tnami i roda lom fej-
lődésére. 
A gya rma tos í tók , hogy megszi lárdí tsák és meggyors í t sák a g y a r m a t i lakosság 
leigázását, hozzákezd tek a v i e tnami nép psz ichológiá jának, erkölcseinek, va l l á sának és 
művésze tének a t anu lmányozásához . Beau főkormányzó 1906-ban k i je len te t te : „nemcsak 
a békés t é rhód í t á s r a vál la lkozom, h a n e m a szellemi t é rhód í t á s r a is, amely a több ihez 
képest sokka l mélyebb gyökereke t ereszt m a j d . " E n n e k a szellemi t é rhód í t á snak termé-
szetesen a g y a r m a t i u r a lom megszi lárdí tásához kellet t vezetnie V ie tnamban . É s ilyen 
meggondolásokkal veze t t e tve a f ranc iák s o k a t t e t t e k azér t , hogy megismerjék a v i e tnami 
ku l tú ra m ú l t j á t és j e lené t . E z a m u n k a természetesen m a g á n viseli az e l l en tmondás 
bélyegét , a gya rma tos í tó és e lnyomó szándék ellenére azonban n e m t a g a d h a t j u k le 
azoka t a pozi t ív t u d o m á n y o s e redményeke t , amelyek ennek fo ly t án l é t re jö t t ek . 
A m i ennek a k o r n a k az i rodalmi és szellemi é le té t illeti V ie tnamban , meg kell 
á l l ap í t anunk , hogy a g y a r m a t i ha tóságok n e m engedtek szabad fo lyás t o r ien tác ió jának 
és fe j lődésének. Az i roda lom n e m sér the t te a g y a r m a t i status quot. A gya rma t i ha tóságok 
igen szigorú cenzúrá t l ép t e t t ek életbe; az iskolában a v i e tnami gyerekek az t t a n u l t á k , 
hogy őseik a gallok v o l t a k ; a v ie tnami nye lv idegen n y e l v k é n t szerepelt a t a n t e r v b e n . 
H a végignézzük a v i e tnami nyelvre l e fo rd í to t t f ranc ia i roda lmat , s zemünkbe ötlik 
az a tö rekvés , hogy főleg az előző századok i rodalmát f o rd í t o t t ák , pl. L a F o n t a i n e - t , 
Pe r rau l t á l la tmeséi t , a Télémaque-ot és m á s hasonló zsánerű m ű v e t . A húszas években 
elsősorban Molière, R a c i n e s tb . da rab j a i t ü l t e t i k á t v i e tnami nyelvre . Később kerü lnek 
sorra Vik to r H u g o művei , ós a ha rmincas években jelennek meg Alf red dp Vigny, Baude-
laire, R i m b a u d , L a m a r t i n e versei . Ez je len te t t e a v i e tnamiak s zámára a korszerű f ranc ia 
i roda lmat . F igyelemre mé l tó Balzac, S tendha l , F l aube r t és Zola regényeinek h iánya . 
Alig ismerik P rous to t , Apol l inai re- t és a több ieke t . Aragon t és E l u a r d - t csak az u tóbb i 
időben f o r d í t o t t á k le Észak -Vie tnamban . R o m a i n Rol l and k ivé te l t képezet t . Lefordí-
t o t t á k Gide-et , de ez affé le pol i t ikai spekulációnak számí to t t . A v ie tnami í r óknak és 
olvasóközönségnek n e m vol t t e h á t közvetlen kapcso la ta F ranc iaország kor társ i i rodalmá-
val, k ivéve azoka t a v i e t n a m i értelmiségieket , ak ik Franc iaországban végezték t a n u l m á -
nya ika t . E z a helyzet n e m vélet lenül a l aku l t így. A g y a r m a t i ha tóságok u g y a n ú g y , m i n t 
v ie tnami kol laboránsaik , n a g y gondo t f o r d í t o t t a k ar ra , hogy milyen f rancia és külföldi 
i roda lmat a d n a k a v i e t n a m i olvasók kezébe. 
Fe l kell t é te leznünk még, hogy a kor tá r s i f rancia i rodalom túlságosan idegen vol t 
a v i e tnami szellem számára , f igyelembe véve a különbséget , a m i a ké t ország t á r s a d a l m i 
viszonyai, erkölcse, szellemi élete ós irodalmi h a g y o m á n y a i közö t t vo l t . É s végül a v ie tnami 
írók és kö l tők érdeklődésót elsősorban a v i e t n a m i t á r s a d a l m i és szellemi szükségletek 
h a t á r o z t á k meg. 
A quoc-ngu felszívódása Vie tnam szellemi és i rodalmi életébe, va lamin t a f ranc ia 
i rodalom beha to lása a v i e t n a m i kul turá l is te rü le t re , c s a k h a m a r érezte t te h a t á s á t . Át -
alakulási f o l y a m a t m e n t végbe az egész i rodalmi életben, a p rózában , köl tészetben, a 
d r á m a t e rü le t én . A v i e t n a m i í ró és költő az ú j , modern gondo la t megismerésén t ú l meg-
ismerkedik olyan fo rmákka l , i rodalmi m ű f a j o k k a l , ame lyek eddig ismeret lenek vo l tak 
számára . 
A legnagyobb vá l tozások a p rózában köve tkez tek be . A h a g y o m á n y o s v i e tnami 
próza, a phu i nkább r i tm ikus próza volt , és alig volt a lka lmas a r ra , hogy kifejezze a 
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szüle tő ú j érzések és eszmék v i lágá t . D a n g Thai Mai nemrégen az t í r ta , hogy „a n y u g a t i 
i roda lom ha tá sá ra í ró ink megpróbá lkoz tak ú j és az egykori chu-nom i roda lomban isme-
re t len műfa jokka l : r ipor tokkal , k r i t ikákka l , elbeszélésekkel, nove l lákka l és modern 
d r á m á k k a l . . . A p r ó z a megszabadu l t a klasszikus k ína i m i n t á k t ó l . " 1923-ban jelenik 
m e g az első v i e tnami regény: a To Tam Hoang N g o c Phacli- tól . E n n e k a regénynek 
n a g y sikere volt és egyenget te az u t a t az ú j i rodalmi m ű f a j o k számára . E z u t á n e m ű f a j -
b a n t ö b b f igyelemre mél tó m ű je len t meg, ame lyek a lka lmasak a r ra , hogy tükrözzék 
a v i e t n a m i valóságot , m i n t pé ldáu l Nguyen Cong H o a n regényei: Tu Ben, a színész, 
A zsákutca; Ngo T a t Te regényei : Falusi ügyek, Amikor a lámpa kialszik; N g u y e n 
H o n g : A tolvajnő, N a m Cao szép novel lái és még sok más jól m u t a t j á k a z t a l endüle te t , 
a m i t ez az ú j i rodalmi m ű f a j k a p o t t . N h a t Linh Szakítás és K h a i H u n g A család c. regénye 
és t ö b b hasonló szel lemű m ű u g y a n t a r t a l m á n á l fogva messze van a t tó l , hogy kifejezze 
a v i e tnami nép igaz törekvései t , de mégis hozzá j á ru l t ak a v ie tnami nye lv és az ú j m ű f a j 
kifejezési eszközeinek fej lődéséhez. Nguyen Van Vinh 1922-ben l e fo rd í to t t a Molière 
Képzelt beteg c. d a r a b j á t , ami t a hano i színház 1922-ben be is m u t a t o t t nagy s ikerrel ; 
c s a k h a m a r elkészült az első d a r a b kich-noi nyelven (beszélt színházi nyelv) , ami edd ig 
h i á n y z o t t a v ie tnami színházi f o r m á k arzenál jából . Soka t j á t s zo t t ák N g u y e n Dinh Ngh i 
Méregpohár c. d a r a b j á t , A húszas évek költészetében ta lá lunk m á r az ú j szellemnek meg-
felelő néhány kö l t emény t , min t pl . T a n Da köl teményei t , de az igazi fo rdu l a t a köl tészet-
b e n a harmincas években köve tkeze t t be a Tho moi ( Ű j költészet) i r ányza t t a l . 
E z a forrongás az i roda lomban viharos v i t á k a t vá l to t t ki . Po lémia t á m a d t a v ie t -
n a m i művészet e rede te , hagyománya i , a l ' a r t pour l ' a r t kérdésében és még sokkal á l t a -
l ánosabb kérdésekben is, m i n t pl . melyek a v i e t n a m i lélek je l lemvonásai , va lamin t a z 
ország fejlődésének á l t a lánosabb kérdéseiről . 
A vie tnami művésze t eredetéről keletkezet t v i t á b a n t a l á l k o z h a t u n k olyan tö rek -
vésekkel , amelyek t a g a d n i p r ó b á l t á k a v ie tnami i rodalom h a g y o m á n y a i t ; de az i rodalom 
fej lődésének tö rvénye i és az eredet iség végül is ei 'ősebbnek bizonyul t . Természetesen n e m 
csak az irodalmi m ű v e k f o r m á j á n a k kérdéseiről vol t szó, de még inkább a m ű v e k t a r t a l m i 
problémáiról . Mit kell v isszatükröznie , m i t kell ábrázoln ia az i rodalmi müveknek a t á r -
s a d a l o m életéből? Az i roda lomnak egyrészt harcoln ia kellet t az ország fe l szabadí tásáér t 
és függet lenségéért , másrész t b í rá ln ia , ostoroznia ke l l e t t V ie tnam feudál is m a r a d v á n y a i t 
és ugyanakko r elősegíteni a t á r s ada lmi á ta laku lás t . A húszas és h a r m i n c a s évek regényei-
ben ha t á rozo t t t ö r ekvés t l á tunk a r r a , hogy bemuta s sák a v ie tnami nép szokásai t , s i ra lmas 
é le té t , az életért f o l y t a t o t t h a r c á t . A gya rma t i ha tóságok egyetér tésben a H u e ki rá ly i 
u d v a r r a l igen éberek vol tak , és a cenzúra ü ldöz te az i lyenfa j t a szellemmel á t i t a t o t t 
m ű v e k megje lente tésé t . B e t i l t o t t á k és üldözték az o lyan könyveke t , m i n t Nguyen Cong 
H o a n Zedkutcdja, N g u y e n Hong A tolvajnöje és sok más t , amelyek os toroz ták Vie tnam 
ember te l en t á r sada lmi viszonyai t . A gya rma t i h a t á s á g o k a t n y u g t a l a n í t o t t a mindaz , 
a m i az elégedetlenség és a lázadás szellemét insp i rá l ta . 
Figyelemre mél tó , hogy az ú j i rányzathoz t a r tozó regényi rodalom és költészet , 
a m e l y a f rancia i roda lom t a p a s z t a l a t a i r a t ámaszkod ik , ami elsősorban m o d e r n művésze te t 
j e l e n t e t t számára, n e m h a n y a g o l t a el a h a g y o m á n y o k a t . Tchi Zau keserűséggel te l i 
élete az Amikor a lámpa kialszik c . regényben, vagy P h a élete a Zsákutca ban jól érzékel-
t e t i k számunkra , hogy a regény, a m i k o r eleget tesz az ú j köve te lményeknek , a lka lmaz-
kodik a v ie tnami i roda lom t ruyen- i hagyománya ihoz a kompozícióval, a m ű v e k bonyoda l -
m á v a l és azzal, hogy a hősök soroza tos csalódáson m e n n e k keresztül . 
A regény m ű f a j á b a n nagyon é r ezhe t i a f r a n c i a r o m a n t i k a h a t á s a . A kedvencek 
V i k t o r Hugo, Alexandre D u m a s ; de Balzacnak , S tendha lnak , F l aube r t -nek , min t a h o g y 
m á r eml í t e t tük , n e m volt sikere. J ó n é h á n y m ü v ü k e t csak ú j a b b a n f o r d í t o t t á k le. A r e a -
l is ta művészet a m a g a ny i lvánva lóan „ o b j e k t í v " szellemével, a. dolgok aprólékos le í rásá-
404 
val n e m felelt meg a v ie tnami i roda lomnak, n e m gyakoro l t olyan szuggesztív h a t á s t -
m i n t a r oman t ikus regény . V ie tnam t á r sada lmi e l l en tmondása i tú l élesek vo l t ak ahhoz , 
hogy megengedjék a „ p á r t a t l a n " , „ l e í ró" a lkotói módszereke t . A v i e t n a m i regények 
a l a k j a i n a k áb rázo lá smód ja roman t ikus . A hősök mind ig a jó t vagy a rosszat személyesít ik 
meg, az ember te len m a n d a r i n o k a t és az e lnyomot t p a r a s z t o k a t , az u t ó b b i a k i r án t ki-
m u t a t o t t rokonszenvvel . Az a l akoknak i lyenfa j t a ábrázolási m ó d j a megfele l t V ie tnam 
szokásainak és t á r s a d a l m i v iszonyainak. A r o m a n t i k a a lka lmasnak b izonyul t a feudál is 
m a r a d v á n y o k , a visszaélések, az á lnok m a n d a r i n o k ostorozására , a dolgozó tömegek 
csüggesztő n y o m o r á n a k lefestésére. 
A harmincas években k i fe j lődöt t V i e t n a m b a n egy r o m a n t i k u s i r á n y z a t ú ú j köl té-
szet , a Tho moi ( Ú j költészet) . E z i r ányza t köl tői m e g ú j í t o t t á k a v ie tnami költészetet , 
ú j r i tmus t , ú j képeke t , ú j st í lust h o z t a k létre. Fő leg Musset , de Vigny, L a m a r t i n e , 
Cha teáubr iand , R i m b a u d , Verlaine és mások köl tészeté től k a p t á k az insp i rác ió t / Jó l l ehe t 
ennek a mozga lomnak néhány harcos h íve olyan ú j köl tői e lméletet h i rde t e t t , amely le 
a k a r t számolni kö l tésze t i hagyományokka l , de vége redményben műveikben ezek a köl tők 
sem t u d t á k m a g u k a t függet lení teni a hagyományok tó l , a v i e tnami nyelv tö rvényei tő l , 
a v i e t n a m i a k szokásai tó l , érzésvilágától. 
A Tho moi mozga lomnak n a g y érdemei v a n n a k a v i e tnami nyelv f e lú j í t á sában . 
A v i e tnami vers közelebb kerül t a beszél t nyelvhez, a v i e tnami folklórhoz. É s bár a ver-
selés t e rén sok p róbá lkozás tö r tén t , a l eggyakrabban haszná l t vers formák a hatos-nyolcas 
ca da disztichon, a nyo lcas énekelt ca-tru vers és m á s h a g y o m á n y o s v ie tnami ve r s fo rmák . 
E n n e k a mozga lomnak a költői, m i n t The Lu, Trong Lu , X u a n Dieu, H u y Сап, Te H a n h , 
Che L a n Vien és m á s o k kifejezésre j u t t a t t á k kö l t eménye ikben a szerelem érzését , a n ő 
jogá t a szerelemre és így bizonyos módon b í r á l t ák a feudál is erkölcsöket . Verseikre 
r á n y o m j a bélyegét a f á jda lom, a pesszimizmus is. Igaz , nincs olyan radikális p r o g r a m j u k , 
m i n t lesz m a j d To H u u - n a k , de azzal , hogy ú j érzésekről, a hazaszere te t rő l énekelnek, 
hozzá j á ru l t ak a t á r s a d a l m i eszmék fejlődéséhez és a feudal izmus b í rá la tához . 
A v ie tnami i roda lom a g y a r m a t i e lnyomás k o r á b a n fel t u d t a használni a f ranc ia 
és m á s európai i r o d a l m a k t apasz t a l a t a i t . E n n e k ellenére nemze t i jellegű m a r a d t és erede-
tisége, amely sok t e k i n t e t b e n vá l tozo t t , h ű t ük re a v i e tnami nép életének. A v ie tnami 
i roda lom segí te t te megvalós í tan i a t á r s ada lmi vá l tozásoka t ; az ország egyik fele ma m á r 
a szocialista t á r s a d a l m a t építi . 
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Az A.I.L.C. negyedik kongresszusa 
A Nemzetközi Összehasonlí tó I roda lomtö r t éne t i Tá r saság 1955 (Velence) ó t a há rom-
é v e n k é n t t a r t j a kongresszusai t , a m e l y e k n e k a n y a g á t könyva l akban is megje len te t i . 
A negyed ik 1964. augusz tus 31-töl s zep tember 5-ig ülésezet t a f rancia-svájc i F r ibourg -ban 
a m á r k ia laku l t módszerekkel és f o r m á k közöt t . Közve t l en h a g y o m á n y a n e m régi még. 
A Tá r saság csak 1954-ben a laku l t a kü lönböző modern filológiai szak te rü le tek nemze tköz i 
szervezetei t összefoglaló szövetség, a F . I .L .L .M. (Fédéra t ion In te rna t iona le des Langues 
e t L i t t é r a t u r e s Modernes) egyik szervezeteként , a szövetség Oxfordban t a r t o t t VI . kong-
resszusán. De min t az összehasonlító i r o d a l o m t u d o m á n y nemzetközi szervezete, tö r téne t i -
leg v issza tekin t a két v i lágháború közö t t i hasonló szervezetre (Commission in te rna t iona le 
d 'H i s to i r e l i t téraire moderne) , amely 1928-ban lé tesül t , és amelynek a lap í tó t a g j a i 
közö t t vo l t Hankiss J á n o s , a debreceni egye tem t a n á r a , aki . a Commission első nemzet -
közi kongresszusát 1931-ben B u d a p e s t e n szervezte meg . Az összehasonlí tó i rodalom-
t u d o m á n y régi szervezete a második v i lágháború ki törésével , 1939-ben gyakor la t i lag 
megszűn t , s másfél év t ized te l t el, míg a helyébe ú j a b b t á m a d t . E z megvá l tozo t t világ-
pol i t ikai helyzetben kezd t e meg a m ű k ö d é s é t , és a n n y i b a n le is v o n t a belőle a konzekven-
ciákat , hogy a ké t v i lágháború közö t t i szervezethez képes t f okozo t t abb érdeklődést 
t a n ú s í t a keleti és a kelet -európai i r o d a l m a k i ránt , és főleg az u tóbb i években együ t t -
működés i készséget m u t a t a szocialista országok t udományosságáva l is. Az u t r e c h t i 
kongresszuson, 1961-ben még tö r t én t elszigetelt n y u g a t i kísérlet pol i t ikai jellegű t á m a -
dás ra : a fr ibourg-i kongresszus a békés eszmecsere jegyében folyt . 
A kongresszusnak 283 be jegyze t t részvevője vo l t , ebből 30 é rkeze t t szocialista 
országból (9 magyar , 7 jugoszláv, 5 lengyel , 4 csehszlovák, 4 NDK-be l i és 1 román) , de 
r a j t u k k ívü l megje len tek még o lyanok is, ak ik a kongresszusi l is tán n e m szerepel tek. 
A szoeiai is ta országok kü ldö t te inek n a g y része e lőadás t is t a r t o t t , a m i megje lenésüknek 
különös sú ly t ado t t . Az előadások közül egy, Klan iczay Tiboré a p l é n u m előt t e lhangzó, 
a kongresszus rendezősége ál tal iniciált előadás vol t . A magyarországi összehasonlí tó 
k u t a t á s o k és szervezőmunka megbecsülését d o k u m e n t á l j a az a t ény , hogy a kongresszust 
köve tő közgyűlés Sőtér I s t v á n t a Tá r sa ság vezetőségének tag ja i sorába vá l a sz to t t a . 
A fr ibourg-i kongresszusra a Tá r sa ság az eddigi h a g y o m á n y o k n a k megfelelően 
ké t e lmélet i kérdést t ű z ö t t ki központ i t á rgyu l : nacional izmus és kozmopol i t izmus* az 
i r o d a l o m b a n ; v a l a m i n t : az u tánzás , az eredet iség és az i rodalmi h a t á s f o g a l m á n a k meg-
h a t á r o z á s a ós példái . A központ i e lmélet i t é m á k köré az előadók számos t ö r t é n e t i és 
r é sz le t - t émát csopor tos í to t tak a legkülönbözőbb nagy és kicsiny, régi és ú j , európai és 
* Az i roda lomtudományban a kozmopol i t izmus szónak kétféle ér te lmezése van . 
Mint n á l u n k a m ú l t b a n , a polgári i roda lomtör téne t í r á sban m a is, a szűkkeblű naciona-
l izmussal való szembeszállást értik a l a t t a . Több i t t közölt e lőadásban a foga lomnak ezzel 
a poz i t ív ér telmezésével t a lá lkozunk; a m i t n e m szabad azonban összetéveszteni a ná-
lunk m a á l ta lánosan h a s z n á l t negat ív értelmezéssel. 
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nem-európa i t ípusú i roda lmak terüle téről . Fontossági vagy sor rendi különbség irodalom 
és i rodalom közöt t összehasonlí tó i rodalomtör ténészek szemében elvileg n e m lehet; 
e szemléletet R . E t i e m b l e (Párizs) e lőadása a kongresszus megny i tó ülésén m i n d j á r t 
kifejezésre j u t t a t t a azzal , hogy a „ W e l t l i t e r a t u r " foga lmának m e g v á l t o z t a t á s á t követel te , 
c sakugyan minden i roda lom bevonásá t k í v á n v a a v i lági rodalom f o l y a m a t a i n a k és jelen-
ségeinek v izsgála tába . Gyakor la t i lag azonban a részvevők n y u g a t i (francia és amerikai , 
de csak észak-amerikai!) többsége az e lőadások t á r g y á t a n y u g a t i i rodalmak felé terel te, 
és így a kongresszus e lőadása inak nagy része a főkérdések köré csopor tos í to t t nyuga t i 
pé ldákból ál l t . A R e v u e de L i t t é r a tu r e Comparée 1964. évi 4. számában Danie l -Henr i 
P a g e a u x számolt be a kongresszusról, s ő speciálisan a te rminológia i e lőadások jellegét 
ki fogásol ta , amenny iben ezek a t e rminusoka t vagy f o g a l m a k a t inkább „ i l lusz t rá l t ák" , 
m i n t „ d e f i n i á l t á k " — amivel , m i n t az idézet t beszámoló hangsúlyozza , a d a t o k a t szolgál-
t a t t a k u g y a n a foga lmak körének kiegészítéséhez és megha tá rozásukhoz is, de egyú t t a l 
az t a tö rekvés t is t ü k r ö z t e az előadók t émavá lasz tá sa , hogy ke rü l j ék a p u s z t á n verbális 
fé l reér téseket . 
H o g y kell é r t éke lnünk ezt a ragaszkodás t vagy éppen v i s szakanyarodás t a tör té-
nelmibb jellegű a d a t o k h o z ? Va jon a terminológiai k u t a t á s o k o b j e k t í v terméket lenségének 
kell-e t u l a j d o n í t a n u n k , vagy a n n a k , hogy a R o b e r t E s c a r p i t á l t a l évek ó t a előkészí tet t 
nemzetközi i rodalomterminológiai szótár (Dictionnaire internationale des termes litté-
raires ) m u n k á j a komolyan előrehaladt , és n incs olyan n a g y szükség fogalommeghatározó 
terminológiai dolgozatokra , m i n t eddig? Vagy éppen az e f f a j t a k u t a t á s o k a b s z t r a k t jellege 
n e m vonzza az i rodalom eszté t ikai oldalához közel álló k u t a t ó k a t ? Bizonyos, h o g y a veze-
tőség á l ta l fe lkér t e lőadókon, a plenáris ülések előadóin k ívül kife jezet ten terminológia i 
t é m á v a l ezen a kongresszuson a rány lag kevés előadás fogla lkozot t , kevesebb, m i n t az 
előzőkön. 
A kongresszus munkabeosz t á sa szer int mind a délelőt t i , mind a dé lu t án i ülésszak 
plenáris e lőadásokkal kezdődö t t , ezeket köve t t ék a szekc iókban a rövid e lőadások és 
beszámolók. A plenár is e lőadások min tegy összefoglalták a n a p t é m á j á t , a szekciókban 
egyidejűleg folyó rövid beszámolók ezt részletezték. A kongresszus 5 m u n k a n a p j a (1 n a p 
csopor tos k i rándulás ra vol t f enn ta r tva ) t a l án kissé hosszúnak is b izonyul t ; f ő k é n t a plená-
ris ülés nagy terme, a f r ibourg- i egyetem a u l á j a olykor e lnépte lenede t t . E b b e n az impozáns 
t e r emben fo ly t le a konferencia első n a p j á n az ünnepélyes megnyi tás W . A . P . Smit 
(Ut recht ) társasági e lnök beszédével, F ranço i s J o s t (Colorado Egyetem) kongresszusi 
szervező fő t i t ká r soknye lvű üdvözletével , va l amin t F r i b o u r g k a n t o n h a t ó s á g á n a k és a 
vendéglá tó fr ibourg-i egye tem r e k t o r á n a k felszólalásával. E z e k e t köve t te R . E t i emble 
m á r eml í t e t t előadása, és ezzel a kongresszus m u n k á j a meg indu l t . Az előadások tú lnyomó 
többsége f ranc ia vagy angol nyelven h a n g z o t t el. 
A f ő t é m á k a t az egyes tá rgyalás i n a p o k szerint a x'endezőség részletekre osz tot ta , 
így ke rü l t sor az első n a p d é l u t á n j á n az „ i roda lmi kozmopol i t i zmus" t é m á j á r a , amelyhez 
k é t plenáris előadás kapcso lódot t . Az i smer t n y u g a t n é m e t kompara t i s t a , K u r t Wais 
(Tübinga) irodalmi „kozmopol i t i zmuson" elsősorban az idegen i rodalmak i r án t való 
érdeklődést é r te t te , és ebből a szempontból h a l a d t végig e n n e k a tö r t éne tén a középkor tól 
kezdve nap ja ink ig . A „kozmopol i t i zmus" szó így K u r t Wais e lőadásában, m i n t egyá l ta lán 
az egész kongresszus te rminológiá jában , pozi t ív , „e rkölcs i" kicsengést k a p o t t , ami t 
azér t n e m kell t ú l é r t éke lnünk : ez a m a g a t a r t á s , a más népek i r á n t való érdeklődés és azok 
erkölcsi megbecsülése n e m azonos a dolgozó osztályok nemze tköz i összefogásával és azzal 
az erkölcsi maga ta r t á s sa l , amely ebből következik . Az „ i roda lmi kozmopol i t i zmus" 
értelmezése K u r t W a i s e lőadásának konklúziójából vi lágosan k i t ű n t , a m e n n y i b e n ő az 
e t ikai jellegű kozmopol i t izmust eszté t ikai „ f o k r a " k í v á n t a emelni , olyan a lko tá soka t 
v á r v a a jövő nyuga t i művészei től , amelyeknek művészi „ n y e l v e " (azaz mondan iva ló ja ) 
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é r t h e t ő volna az ázs ia iak és a f r ika iak s z á m á r a is. Claude Pichois (Bázel) szűkebb — f r a n -
cia — kere tek közö t t m a r a d v a a n e m z e t i örökség és a kozmopol i ta tö rekvések fe rmentá ló 
h a t á s á t mérlegelte a, f r anc i a i rodalom tö r t éne tében . 
A nemzet i i roda lom p rob l émá já ró l Joseph H a n s e (Louvain) ós Klaniozay Tibor 
beszólt . E két e lőadásban , mely t e c h n i k a i okok fo ly t án sa jnos n e m egy n a p o n és egymás 
u t á n h a n g z o t t el, vi lágosan k i r a j zo lód tak a szemléleti különbségek: a t á r g y kozmopol i ta 
és m a r x i s t a fe l fogásának különbségei . A belga J . H a n s e igen lendületesen f e j t e t t e ki , 
hogy n e m lehet egy nemzet i i rodalom kebeléből k izárni azoka t az í róka t , ak ik ugyanaz t 
a nye lve t haszná l ják : ak ik f ranc iáu l í r nak , azok a vi lág bármely t á j á n a f ranc ia nemzet i 
i roda lomhoz t a r t o z n a k : t e h á t egy, b á r igen lényeges f o r m a i tényezőt t e k i n t e t t a nemzet i 
n o d a l o m legfőbb i smérvének . K lan i czay Tibor t ö r t éne t i a lapon n y ú l t a kérdéshez, és így 
á n e m z e t i i rodalomban egyrészt a n e m z e t i tartalom megnyi lvánu lásá ra m u t a t o t t r á , 
másrész t éppen n e m a nyelviséget t e k i n t e t t e a nemzet iség egyetlen és legfőbb kr i té r iumá-
nak, h a n e m a közös m ú l t , az azonos t á r s ada lmi a l ap szerepére h í v t a fel a f igyelmet a 
nemzet i i rodalmak k ia laku lásának t ö r t é n e t é b e n . E g y e t kell é r tenünk vele a b b a n az ér te-
lem szer int i konklúz ió jában , hogy a n e m z e t i i roda lomnak min t t ö r t é n e t i f e j lődménynek 
foga lma is változik a fe j lődés fo lyamán . J . C. B r a n d t Corst ius (Ut recht ) ós H e n r y H . H . 
R e m a k ( Indiana E g y e t e m ) egymás t kiegészí tő előadásai a kozmopol i t izmus ós nacionaliz-
m u s b e h a t á s á t v izsgál ták m a g á r a az összehasonlító i r oda lomtudományra , beszédes 
p é l d á k k a l vi lágítva m e g a két „hozzáá l l á s " t u d o m á n y t ö r t é n e t i lehetőségeit és vá l toza ta i t . 
N e m vobia é r t e lme annak , h o g y az eddig b e m u t a t o t t első f ő t é m á h o z ta r tozó , ill. 
csa t lakozó szekcióbeli e lőadásokat , a m e l y e k n e k teljes szövege m a j d a kongresszus a n y a g á t 
t a r t a l m a z ó kö te tben lesz olvasható , p u s z t á n cím szer in t felsoroljuk. T á r g y u k a kozmo-
po l i t i zmus vagy a nacional izmus je lentkezése volt egyes — a legkülönbözőbb — íróknál , 
vagy á t t ek in tően egyes i roda lmakban , ill. egyes i rodalmi korszakokban. A ké t u tóbb i ra 
pé lda H . Frenz ( Ind iana Egye tem) e lőadása a nacional izmus és kozmopol i t izmus jelent-
kezéséről az amer ika i i roda lomban, v a g y D. -D. Nedel jkoviéé a nemzet i érzés fogabnáról 
a X I X . századi orosz i roda lomban, M . Samicé, aki a n e m z e t i és kozmpol i ta t á jékozódásró l 
beszólt Bosznia-Hercegovina századfordu ló idején megje len t i rodalmi fo lyói ra ta iban . 
A t é m á k t e h á t a fő kérdés ilyen m á r nagyon i s távoli vonatkozásai ig h a t o l t a k . E lv i szem-
p o n t b ó l a rány lag kevesen szóltak ehhez a fő kérdéshez is, közülük e lőadásának érdekes-
ségével kiemelkedik R o b e r t E s c a r p i t (Bordeaux) , a k i az i roda lomtör téne t polit ikai 
„ k e r e t e i t " , a nép, osz tá ly , á l lam és n e m z e t szerepét vizsgálva szociológiailag közeledet t 
a t é m á j á h o z . Dr . Bela Ta lbo t K a r d o s az ember i rodalmi-poli t ikai m a g a t a r t á s á n a k „te l jes-
s é g é t " az individual izmus, pa t r i o t i zmus (nem nacionalizmus) ós az univerza l izmus (nem 
kozmopoli t izmus) szintézisében keres te . A részlet-beszámolók n a g y o b b i k fele azonban 
a m á s o d i k fő témához kapcsolódot t , mive l ennek „h ívószava i " : u t á n z á s , eredetiség, 
i roda lmi h a t á s k o n k r é t a b b a k és k u t a t á s i e redményekkel is könnyebben d o k u m e n t á l h a t ó k 
vo l t ak . 
A kongresszus másod ik f ő t é m á j á r a vonatkozó plenár is e lőadások a t á r g y termé-
szeténél fogva kevésbé függ tek össze, kevésbé „ fe le l t ek" egymásnak . H a n s Mayer (Tü-
binga) az ihlet és a megformálás pé ldá i t elemezte a X X . századi líra kü lönböző p rominens 
képviselőinek egyes kö l teményein . J e a n Starobinski (Genf) a képzelet i rodalmi szerepé-
hez eszté t ikai , t ö r t éne t i , s zeman t ika i és mélypszichológiai s zempon tokka l közeledet t . 
B e m a r d Weinber t (Chicago) az u t á n z á s (mimézis) esz té t ika i foga lmá t a X V I — X V I I _ 
század esz té t iká ja a l a p j á n v i l ág í to t t a meg , ami azér t vo l t jogos, m e r t ez a fogalom az 
a r i sz to te l iánus reneszánsz esz té t ikában m e r ü l t föl ós a t t ó l kezdve j á t s z o t t századokon á t 
nagy szerepet a művésze t e lméletében. Haske l l M. Block (New York) a mode rnebb kor 
k r i t ika i i roda lmában vizsgál ta meg az imitáció-mimézis fogalmi fe j lődésé t , b e m u t a t v a , 
m i n t v á l t o t t a föl e t e rminus t , a m i t e redet i leg is j e l en te t t : az ábrázolás t e rminusa . A l f r e d 
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Owen Aldr idge (Maryland Egye tem) a b iográf ia nemze tköz i tör ténetérő l beszél t , azokról 
a ha tásokról , amelyek P lu ta rkhosz tó l az ókor más b iográ fusa i tó l k i indulva Boccacción 
keresztül e lvezet tek az , ,éloge"-okig és a biográfiai lexikonokig. Az é rdekes előadás, 
mely t u l a jdonképpen a h a t á s egy rész le tpé ldájával fogla lkozot t , nem k í v á n k o z o t t volna 
föl té t lenül plenáris ülésre, b á r kétségtelenül sok f inom elvi megál lapí tás t is t a r t a l m a z o t t . 
Odet te de Mourgues (Cambridge) az eredet iség foga lomtör téne t i megvilágí tásáról , J e a n 
Seznec (Oxford) pedig az i rodalmi h a g y o m á n y fogalmáról é r tekeze t t , de pé ldá iban csak 
a nyuga t i i roda lmakra , kor lá tozódot t , m a j d a görög —la t in örökség ú t j á t köve t t e végig 
nagy vona lakban a f r anc ia i rodalmon, megál lapí tva , h o g y a Nyuga t h u m á n u s értékei 
kerülnének veszélybe e h a g y o m á n y megtörésével . A m e n n y i r e egye té r tünk vele az an t ik 
i rodalom ós művésze t ér tékeinek megbecsülésében, a n n y i r a örül tünk v o l n a annak , h a 
az előadó t ö b b megér tés t t a n ú s í t a modern vi lág és a n n a k kifejezője, a m o d e r n irodalom 
i ránt , ame lynek a t radíc ióhoz való ragaszkodás mindenese t re csak az egyik fe ladata : 
megvá l tozo t t világot pusz t án h a g y o m á n y segítségével k i fe jezn i nem lehet és régebben 
sem lehe te t t , csak a h a g y o m á n y és az ú j í t á s szintézisével. 
A részlet-beszámolók rendkívül széles pé lda tár ra l szolgál tak a legkülönbözőbb 
i rodalmak területéről , az ókori t é m á k adap tác ió i tó l kezdve az irodalmak l e g ú j a b b jelen-
ségeiig: egységes szempont elérésére tö rekedn i nem is l e h e t e t t volna. I d e kapcsolódot t 
Eüzona Grebeníeková (Prága) előadása S t e rne módszerének adaptác ió já ró l a Doszto-
jevszkij e lő t t i orosz regényben, Hankiss E l e m é r előadása az i rodalmi h a t á s pszichológiai 
tényezőiről főként a H a m l e t - t é m a a lapján , R i t a Schober (Ber l in) előadása fordí táselmélet i 
kérdésekről , Süpek O t t ó beszámolója Victor Hugo h a t á s á r ó l a magyar r e fo rmkorban , 
Maria St rza lkowáé Balzac és P r u s esetleges határösszefüggéséről , több o s z t r á k irodalmi 
vona tkozású t éma , B á n Imre előadása az eredetiség és az adap tác ió szerepéről az 1800 
e lő t t i m a g y a r i roda lomban, Nicolas Popa (Iasi) értekezése a román r o m a n t i k a eredeti-
ségéről és így tovább . Ju l ius Dolansky (Prága) az t m u t a t t a ki , hogy a világ i roda lmainak 
együ t tműködése (azaz világirodalom) nem is volna lehetséges a hatások ós az eredetiség 
kölcsönös és vál tozó v iszonyla ta i nélkül, s ezzel min tegy indokol ta is a kongresszus 
második t é m á j á n a k vá lasz tásá t . Terminológiai tör téne t i t é m á v a l foglalkozot t módszer-
tani lag és rendkívü l tanulságos e lőadásában R e n é Wellek. 
Különös érdeklődós kísér te az úgyneveze t t „kele t — nyuga t i s zümpoz ionoka t " . 
A kongresszuson összesen négy ilyen speciális ülés volt , f ő k é n t japán e lőadókkal , akik 
országuk erősen fejlődő kompara t i s z t i ká j á t képvisel ték. I t t hangzo t t el N y i r ő La jos ér-
dekes e lőadása is a v ie tnami i rodalom fejlődéséről, v a l a m i n t H o p p La josé , ak i Mikes 
Törökországi Leveleinek eredetiségéről beszélt igen élénk és kedvező v i t á t k ivá l tva , ami 
a kongresszuson a r i t ka esetek közé t a r t o z o t t . Az e lőadásokat ugyanis á l t a l á b a n inkább 
csak egy-két udvar ias kérdés, legtöbbször a z o n b a n csak u d v a r i a s taps k ö v e t t e . Főként 
a plenáris e lőadások u t á n h i ányzo t t vita, a hozzászólás o t t r i tkaságszámba m e n t . Való-
színűleg érdemes volna a következő kongresszusokon a p l ená r i s előadások s z á m á t csök-
kenteni és a fő re fe rá tumok mellé ko r r e fe rá tumoka t beá l l í t va , az e g y m á s n a k esetleg 
e l l en tmondó vélemények szembesítésével a v i t á t mintegy iniciálni. 
A t é m á k r a visszatérve, R . Escarp i t terminológiai s z ó t á r á t kell megeml í tenünk, 
amely az egyik plenáris r e f e r á t u m tá rgya vo l t . A szerkesz tő beszámolt nemzetközi 
együt tműködésse l készülő szó tára m u n k á i n a k jelenlegi á l lásáról . A megha tá rozandó és 
ér te lmezendő fogalmak l i s tá ja e g y ü t t van : m á r ez is nemzetközi együ t tműködés ú t j á n jö t t 
létre, 493 té te lből áll. Az á l ta lános foga lmakon kívül ez a l i s t a t a r t a lmazza a nemzeti 
i rodalmak sa j á to s (és m á s nyelvre le nem ford í tha tó ) i roda lmi műszavai t is, így pl. a 
magya r „his tór iás ének" , „népi , népies" , „ d e á k , deákos" és „széphis tór ia" t e rminusoka t . 
A m a g y a r á z a t és értelmezés a szerkesztő szándéka szer int f ranc ia nye lven tö r ténnék . 
Az egyes t e rminusok természetesen nem okoznak egyforma nehézséget : v a n n a k különösen 
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prob lema t ikusak (min t p l . realizmus v a g y formalizmus), amelyeket a szó minden jelen-
tésé t és haszná la t á t t á r g y a l ó egy vagy t ö b b cikk ér te lmezne . A m á s o d i k ka tegór iába 
kevesebb p rob lémát okozó szavak ke rü lnének , de a m e l y e k mégis h o s s z a b b t á rgya lás t 
igényelnek (pl. könyv v a g y kiadás). A h a r m a d i k ka tegór ia az egyszerű megha tá rozássa l 
l ezá rha tó értelmezésű szavakból áll. A negyed ik azokból, ame lyek csak v a l a m e l y speciális 
nye lvben , ill. i roda lomban élnek és a z é r t s a j á t o s m a g y a r á z a t o t , ér te lmezést és megköze-
lítő f o r d í t á s t k ívánnak . A szerkesztő s zámí t á sa szerint a s zó tá r 1969-ben megje lenhet ik . 
A szótári je lentés bevezetése r endk ívü l i elismeréssel emlékezik m e g a magya r 
segítségről, amelye t a szerkesztő a m u n k á j á h o z k a p o t t . Részvé te lünk a nemzetközi 
összehasonlí tó i roda lomtör téne t i m u n k á b a n 1961 ó ta egyre számot t evőbb . Nemcsak a 
szó tá r i jelentés, h a n e m az elnöki m e g n y i t ó és a t i t ká r i üdvözlés is hosszasan m é l t a t t a 
az 1962-ben Budapes t en t a r t o t t nemze tköz i összehasonlító i roda lomtör téne t i konferen-
ciát , v a l a m i n t a konferenc ia a n y a g á t t a r t a l m a z ó k i a d v á n y t , amelyet a z ó t a t ö b b külföldi 
fo lyó i ra t is recenzált . A fribourg-i kongresszuson a m a g y a r kü ldöt t ség ú j a b b kö te t e t 
n y ú j t o t t á t : Littérature hongroise — littérature européenne, m e l y Sőtér I s t v á n és Süpek O t t ó 
szerkesztésében Bor K á l m á n közreműködésével kerül t k iadásra . E k ö t e t visszhangja 
eddig magánlevelekben olvasható , röv idesen azonban ez t is ismertetni f o g j á k a filológiai 
és az összehasonlító i r o d a l o m t u d o m á n y vi láglapjai . A m a g y a r küldöt tség megbecsül tségé-
ről t a n ú s k o d o t t a m á r f e n t e b b eml í t e t t eken kívül F r ibourg -ban az is, h o g y Sőtér I s t v á n t 
egy p lenár is ülés, B á n I m r é t és Nyirő L a j o s t egy-egy szekció elnöki vezetésére kérték fö l . 
A konferencia p l énuma e lő t t végül a Tá r sa ság alelnöke, J a c q u e s Voisine j avas la to t t e t t 
egy nemzetközi együ t tműködésse l k idolgozandó összehasonlí tó i roda lomtör téne t i szin-
tézis lé t rehozására , s ebben Magyarországo t igen fon tos szervező és i r á n y í t ó szerepre 
ké r t e föl . A legközelebbi, 1967-ben t a r t a n d ó belgrádi kongresszusra e n n e k a vállalkozás-
n a k a körvonala i t és felépí tését , megszervezésének m ó d j á t t i sz táznunk kell , bogy a sok-
éves m u n k a megindulhasson . A mi r é szvé te lünk és n y o m ó s szerepünk e b b e n a m u n k á b a n 
b iz tos í t aná , hogy ne készül jön ismét egy olyan mű, a m e l y csak és e lsősorban a n y u g a t i 
i r o d a l m a k r a és a n y u g a t i t u d o m á n y o s s á g r a épül, hanem o lyan , amelynek hor i zon t j a — h a 
E u r ó p á r ó l van szó — az egész, a n y u g a t i és keleti E u r ó p á r a megfelelő sú l lya l ter jeszked-
jék ki . E n n e k b iz tos í tásához szükség v a n a kelet-európai irodalmi t r ad í c ió felmérésére 
— sokszor fe l tá rására —, ami fel tétele a n n a k , hogy az „ös sz tö r tóne tben" pontosan ki 
lehessen jelölni K e l e t - E u r ó p a i rodalmi he lyé t . 
H a U t r e c h t b e n meg tö r t én t a m a g y a r i roda lomtudomány bekapcsolódása az 
A . I .L .C . és a nemzetköz i i r o d a l o m t u d o m á n y m u n k á j á b a , hogyha 1962-ben s ikerü l t 
komoly e redményt e lé rnünk , a f r ibourg- i kongresszus ú j a b b e r edményeke t hozot t a 
m a g y a r t udományosság p e r s p e k t í v á j á n a k tág í tásában , de ú j a b b f e l a d a t o k a t is á l l í to t t 
e lénk. Tapasz t a l a t a ink nemcsak a b b a n t e t t e k b e n n ü n k e t biztossá, h o g y ezeket a fel-
a d a t o k a t ideológiai engedmények né lkü l h a j t h a t j u k végre , hanem meggyőz tek arról is , 
hogy a marx i s t a t u d o m á n y o s s á g nemze tköz i t ek in té lyének további növeléséhez is hozzá 
t u d u n k járulni . 
V A J D A G Y Ö R G Y M I H Á L Y 
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K Ö N Y V E K 
Connaissance de l'étranger. Mé langes of-
f e r t s à la m é m o i r e de J e a n - M a r i e Car ré . 
P a r i s , Didier , 1964. 
J e a n - M a r i e C a r r é a f r a n c i a k o m p a r a t i s t a 
i sko la egyik l eg je l e sebb képviselője v o l t , s az 
б emlékének s z e n t e l t e a k iadó és a sok 
szerző ez t a k ö t e t e t . A t a n u l m á n y o k egy 
része Car réva l és m u n k á s s á g á v a l fog la lko-
z ik . B a r á t o k és t a n í t v á n y o k emlékeznek az 
e l h u n y t r a , a k i n e k n e m kis sze repe vol t 
a b b a n , hogy a f r a n c i a k o m p a r a t i z m u s fel-
f o g á s a széles k ö r ö k b e n , F r a n c i a o r s z á g ha -
t á r a i n tú l is e l t e r j e d t . E sorok szerző je is 
személyesen i s m e r t e a f r a n c i a p ro fes szo r t , 
s így a l k a l m a vo l t közve t l en t a p a s z t a l a t o -
k a t szerezni ember ségé rő l és t á j é k o z ó d n i 
t u d o m á n y o s elképzeléseiről . Az emlékezők 
szó lnak ar ró l , h o g y Ca r r é m e n n y i r e kö tő -
d ö t t szü lőfö ld jéhez , s u g y a n a k k o r m i l y e n 
m é r t é k b e n i g y e k e z e t t m e g i s m e r k e d n i a 
k ü l s ő o r szágokka l s k ü l ö n ö s k é p p e n azok 
k u l t ú r á j á v a l . E z ké t ség te l enü l igaz, s igaz 
a z is, hogy a f r a n c i a k o m p a r a t i s t a n e m elé-
g e d e t t m e g v a l a m i f é l e szűken é r t e l m e z e t t 
k u l t u r á l i s t á j é k o z ó d á s s a l , h a n e m a z élet 
a m a g a g a z d a g s á g á b a n é rdeke l t e . 1945 
u t á n ú g y t i s z t e l t ük ő t , m i n t a f r a n c i a ellen-
á l l ás egyik képv i s e lő j é t , ak i a n n a k e l lenére , 
h o g y g e r m a n i s t a v o l t , s z e m b e f o r d u l t a 
h i t l e r i zmussa l . Ch . E d m . Pe r r i n és J . W a h l 
a z el lenálló é r d e m e i t emel ik ki v i sszaemlé-
kezése ikben s t e l j e s jogga l . Carré t e r m é s z e -
t e s e n n e m a n é m e t n é p e t és k u l t ú r á t í té l te 
el , a m i k o r szembeszá l l t a h i t l e r i zmussa l , de 
n e m is képv ise l t v a l a m i f é l e e lvon t o b j e k -
t i v i z m u s t , m i n t a h o g y B . M u n t e a n o fel-
t é t e l ez i . A P á r i z s b a n élő r o m á n s z á r m a z á s ú 
k u t a t ó t a n u l m á n y á b a n megkísér l i fe lvá-
zoln i a f r a n c i a t u d ó s f e l fogásá t a k o m p a r a -
t i zmus ró l , s ez k é t s é g t e l e n ü l é r d e m e (ezt 
t e sz i b izonyos v o n a t k o z á s b a n Z. L . Za lesk i 
is La psychologie du voyage et la vocation de 
comparatiste c. c i k k é b e n ) . A k o m p a r a t i z -
m u s — a m e l y n e k e lv i kérdése ivel Ca r r é 
k e v e s e t fog la lkozo t t — az ő s z á m á r a össze-
h a s o n l í t á s t j e l e n t e t t , de nemcsak i r o d a l m i , 
h a n e m tö r t éne t i , n é p r a j z i , sőt pszichológiai 
v o n a t k o z á s b a n is. T e h á t az összehasonl í -
t á s t i lyen é r t e l emben k o m p l e x m ó d s z e r k é n t 
f o g t a fe l . A h a t á s kérdéséve l f og l a lkozo t t 
m i n d e n e k e l ő t t , de ez t a h a t á s t n e m k izá ró -
l ag k u l t u r á l i s o k o k k a l m a g y a r á z t a , h a n e m 
á l t a l á n o s a b b t á r s a d a l m i v o n a t k o z á s o k k a l 
is. E l s ő n a g y k o m p a r a t i s t a m u n k á j a , Goethe 
en Angleterre 1920-ban j e l en t m e g , s e b b e n 
B a l d e n s p e r g e r n y o m d o k a i n j á r t . 1933-ban 
a d t a k i Voyageurs et écrivains français en 
Egypte c. m ű v é t , a m e l y 1517-től 1869-ig 
k í s é r t e n y o m o n a n n a k a k é p n e k a v á l t o z á -
sa i t , a m e l y e t a f r a n c i a u t a z ó k E g y i p t o m r ó l • 
k i a l a k í t o t t a k . M a g a a cé lk i tűzés is a z t 
b i z o n y í t j a , hogy a szerző t ú l l é p e t t a z i ro-
d a l o m h a t á r a i n s a f ö l d r a j z és az a rcheo ló-
gia ú t j a i n is j á r t . E b b e n a z e s e t b e n m é g 
e l s ő s o r b a n a m ú l t é rdeke l t e , N é m e t o r s z á g 
t e k i n t e t é b e n v i szon t főleg a j e len . Les 
écrivains français et le mirage allemand, 
1800 —1910 c. k ö n y v e a f e l s z a b a d u l á s 
u t á n , 1947-ben j e l en t m e g , s a z t l e h e t 
m o n d a n i , h e g y a f r a n c i a i roda lom önvizs -
g á l a t a is vo l t a n é m e t ké rdésben . A f r a n c i a 
g e r m a n i s t a n a g y s z a k t u d á s s a l és h a t á r o -
z o t t po lgá r i d e m o k r a t i k u s meggyőződésse l 
m u t a t t a be , h o g y a n h a t o t t a f r a n c i a i r o d a -
l o m r a a n é m e t szel lemi élet sz in te m á s f é l 
é v s z á z a d o n keresz tü l , s m i vo l t j ó t é k o n y é s 
m i v o l t k á r o s ebben a b e f o l y á s b a n . 
C a r r é m a g a is n a g y u t a z ó vo l t , s é lmé-
n y e i t s z in t e szép i roda lmi f o r m á b a n ö rök í -
t e t t e m e g . K ü l ö n ö s e n f i g y e l m e t é r d e m e l 
Images d'Amérique c í m ű m u n k á j a , a m e l y -
b e n m á r 1927-ben f e l h í v j a a f i g y e l m e t a z 
a m e r i k a i t á r s a d a l o m e l l e n t m o n d á s a i r a . Sok 
v i t á t v á l t o t t k i R i m b a u d életéről szóló 
k ö n y v e , ame lyben n é m e l y r o m a n t i k u s el-
k é p z e l é s t i gyekeze t t l e romboln i . E b b e n 
s e g í t ő t á r s a vol t P a u l Va l é ry is, a k i m e g -
v é d t e a kü lönböző t á m a d á s o k el len. Meg-
í r t a G o e t h e és S t e v e n s o n é l e t r a j z á t i s . 
E z e k a z é l e t r a j zok n a g y nemze tköz i s ike r -
n e k ö r v e n d t e k , a La vie aventureuse de 
Jean-Arthur Rimbaud c í m ű k ö n y v é t В . 
Li fs ic o rosz ra is l e f o r d í t o t t a . 
E m e l l e t t számos t a n u l m á n y t is í r t , a m e -
lyek k ö z ü l m i n d e n e k e l ő t t Michelet et son 
temps c í m ű m u n k á j á t kel l eml í t enünk , . 
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e b b e n fog la lkoz ik a f r a n c i a tö r t énész r o m á n 
és l engye l v o n a t k o z á s ú é rdeklődéséve l is. 
Mindez a z t h iszem, ké t ség te l enü l bizo-
n y í t j a , h o g y Carré szélesen é r t e l m e z t e 
a k o m p a r a t i s t a m ó d s z e r t , s ezzel n e m c s a k 
i roda lmi a n y a g o t do lgozo t t fel . E z m á r 
eleve is m e g m e n t e t t e a t t ó l , h o g y az i rodal -
m i h a t á s o k a t azzal a leegyszerűs í tésse l 
t a n u l m á n y o z z a , m i n t m á s polgár i k o r t á r -
sai . P o z i t i v i z m u s a sem g á t o l t a az e se tek 
n a g y r é s z é b e n , hogy m e g p r ó b á l j o n á l t a l á -
n o s a b b , e lv i k ö v e t k e z t e t é s e k e t is l e v o n n i 
k u t a t á s a i n a k e r edménye ibő l . Mindez n e m 
a z t j e l en t i , hogy a t ö r t é n e t i s é g e t t e l j e s 
köve tkeze tességge l és főleg m a r x i s t a mó-
don é r v é n y e s í t e t t e vo lna . É r d e m e i t ezek-
ben a v o n a t k o z á s o k b a n k i kel l e m e l n ü n k , 
m e r t s o k a n m u n k á i b a n a f r a n c i a k o m p a -
r a t i s t a i sko la rossz p é l d á i t l á t j á k . 
A k ö t e t b e n a Ca r r é m u n k á s s á g á v a l 
fog la lkozó , i l le tve az e h h e z kapcso lódó 
t a n u l m á n y o k o n k ívü l s z á m o s k i sebb-na -
g y o b b c ikk t a l á lha tó , a m e l y e k e t „voyages , 
images , m i r a g e s " c í m s z a v a k a l a t t g y ű j t ö t -
t e k össze. E z e k közül egyesek í rók ú t i 
é l m é n y e i t e l emzik . H . L . B r u g m a n s Dide-
• r o t ho l l and ia i , J . B r u n e a u F l a u b e r t i tá l ia i , 
P . C h r i s t o p h o r o v C h a t e a u b r i a n d spanyo l -
országi . M. M a r k o v i t c h Dosz to j evszk i j 
pár izs i , C. Pel legr in i S t e n d h a l , V. L . Saul-
n ie r J e a n és J o a c h i m d u Be l l ay i tá l ia i , 
L . do S u g a r R i lke e g y i p t o m i u t a z á s á v a l 
fog la lkoz ik . E t a n u l m á n y o k n a g y o b b része 
n e m elégszik m e g a p u s z t a adatközlésse l , 
h a n e m megkísé r l i e lemezni , hogy m i t je len-
t e t t a k ü l f ö l d i u t a z á s a z a d o t t í ró e szmei 
v a g y m ű v é s z i fe j lődése s z e m p o n t j á b ó l . 
N é h á n y c ikk a z t v izsgá l ja , hogy b izonyos 
po l i t ika i ké rdések v a g y i roda lmi d i v a t o k 
m i k é p p e n be fo lyáso l t ák a z írók fe l fogásá t , 
í g y o l v a s h a t u n k az egzo t i zmus h a t á s á r ó l 
He ine kése i kö l t é sze tében , a lengyel k é r d é s 
je len tkezésérő l V. H u g o Nyomorultak c ímű 
r e g é n y é b e n , a ke le t i fes tő iségről Gob ineau-
nál . N é m e l y e k az írók k ö z ö t t i kapcso la tok -
kal f o g l a l k o z n a k . G. B i a n q u i s Goe the orosz 
l á t o g a t ó i t m u t a t j a be , J . R o o s R o m a i n 
R o l l a n d és R a b i n d r a n a t h Tagore kapcso-
l a t á t v i z sgá l j a . É r d e k e s az o lyan f a j t a 
fo r r á sv i z sgá l a t , m i n t É t i e m b l e - é , ak i Vol-
t a i r e - t hazugságon v a g y legalábbis „e l -
h a l l g a t á s o n " éri t e t t e n Mezzabarba en 
Chine ou le silence de Voltaire c ímű jegyze-
t e iben . 
Meg ke l l va l l anom, h o g y engem főleg 
a X X . s z á z a d i ké rdésekke l fogla lkozó 
t a n u l m á n y o k é rdeke l t ek , m e r t ezekben 
igazán élő Carré m ó d s z e r e . M. B o u c h e r 
H i t l e r e g y k o r i r a j o n g ó j á n a k , E r n s t J ü n g e r -
n e k F r a n c i a o r s z á g - k é p é v e l foglalkozik s 
ősz in tén szólva k i á b r á n d í t ó m ó d o n . Meg-
elégszik J ü n g e r n é h á n y j egyze tének idézé-
sével és m a g y a r á z a t á v a l , s va lamifé le t á r -
gy i lagosság j egyében e lha l l ga t j a m a g á n a k 
a n é m e t í rónak a po l i t ika i szerepé t . É r d e -
k e s — főleg ada t sze rűségéve l — A . R . 
Chisho lm beszámoló j a az ausz t r á l i a i kö l t é -
sze t E u r ó p a - k é p é r ő l . Még n a g y o b b f i gye -
l e m r e t a r t h a t s z á m o t R . P a g e a r d L'image 
de l'Europe dans la littérature ouest-ajri-
caine d'expression française c ímű t a n u l m á -
n y a , h iszen jórész t i smere t l en i r o d a l o m m a l 
fog la lkoz ik . E z az ú j i roda lom pe r sze n e m 
a d va l ami fé l e rokonszenves k é p e t a g y a r -
m a t o s í t ó r ó l s a t a n u l m á n y szerzője e z t m e g 
is í r j a , de n e m győz szabadkozn i a z a f r i k a i 
í rók „ e l f o g u l t s á g a " m i a t t . É r d e k e s a z az 
összeál l í tás is, a m e l y a Nouve l le R e v u e 
F r a n ç a i s e N é m e t o r s z á g - k é p é t e lemzi 1909-
tő l 1934-ig, s von le a f r a n c i a — n é m e t iro-
d a l m i k a p c s o l a t o k r a v o n a t k o z ó l a g á l t a l á -
n o s a b b k ö v e t k e z t e t é s e k e t . 
A k ö t e t i lyen je l legű szerkesz tése az 
eset legességet b i z o n y í t j a , b á r m e n n y i r e igye-
k e z t e k is a szerkesz tők a t a n u l m á n y o k a t 
a h á r o m fő g o n d o l a t kö ré c sopo r to s í t an i . 
A p u s z t á n a d a t k ö z l ő c ikkeke t l e s z á m í t v a , 
a m e l y e k n e k n incs á l t a l ános í tó i g é n y ü k , 
a k ö t e t a r ró l t a n ú s k o d i k , hogy o t t e r e d m é -
n y e s az ú t i é l m é n y e k , n e m z e t k é p e k ós el-
képze lések v i z sgá la t a , aho l e zeke t össze-
v e t i k a t ö r t é n e l m i va lósággal . E b b ő l a 
s z e m p o n t b ó l v i szon t e g y á l t a l á n n e m kö-
z ö m b ö s a szerzők v i lágnéze te és a r a j t a 
a l a p u l ó t ö r t éne t f e l fogása . A t a n u l m á -
n y o k jó része n y í l t a n is t a n ú s k o d i k e fel-
fogás polgár i jel legéről , a m i sok e s e t b e n 
t o r z í t j a az e lméle t i je l legű k ö v e t k e z t e t é s e -
k e t . 
K Ö P E C Z I B É L A 
Studi in onore di Carlo Pellegrini. Bibl io-
t e c a d i S tud i F r a n c e s i 2. A eura d e l l ' I s t i t u t o 
d i L i n g u a e L e t t e r a t u r a F r a n c e s e della. 
F a e o l t á di L e t t e r e e F i losof ia d e l l ' U n i v e r -
s i t à d i Tor ino . Soe. E d . I n t e r n a z i o n a l e 
1964. 841. 
A to r inó i e g y e t e m f r a n c i a i n t é z e t é n e k 
g o n d o z á s á b a n m e g j e l e n t vaskos k ö t e t t e l 
ü n n e p l i k vol t t a n í t v á n y a i , b a r á t a i é s t isz-
te lő i az olasz k o m p a r a t i s t á k n e s z t o r á t , 
Car lo Pe l l egr in i t . A k ö t e t k i á l l í t á s á t és 
szerző i t , a n y u g a t i v i lág l e g n e v e s e b b 
k o m p a r a t i s t a t u d ó s a i t t e k i n t v e e g y a r á n t 
r e p r e zen t a t í V. 
Pe l legr in i t ö b b év t izedes t a n á r i m ű k ö d é s e 
u t á n 1959-ben b ú c s ú z o t t el a f i r enze i 
e g y e t e m f r a n c i a t anszéké tő l , a m e l y — 
é p p e n Pel legr in i személye és m u n k á s s á g a 
r é v é n — m á r hosszú ide je az o lasz össze-
h a s o n l í t ó i r o d a l o m t u d o m á n y e g y i k köz-
p o n t j a . F i r e n z é b e n je lenik m e g a z 1946-ban 
a l a p í t o t t R i v i s t a di L e t t e r a t u r e M o d e r n e 
e C o m p a r a t e , az olasz k o m p a r a t i s t a iskola 
f o n t o s m ű h e l y e . A fo lyó i ra t az a l a p í t ó és 
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társszerkesztő , Pellegrini in tencióinak meg-
felelően f ó r u m o t biztosít a t u d o m á n y min-
den nemzet iségű művelő jének , é lénkí tve 
e szakterü le t nemzetközi kapcsola ta i t , ez-
á l t a l is hangsúlyozza az e g y ü t t m ű k ö d é s 
fon tosságá t . 
Ugyanez a szemlélet ny i lvánul meg az 
E m l é k k ö n y v b e n . Különböző nemzet iségű 
í rók 48 t a n u l m á n y b a n foglalkoznak a 
f r anc i a és olasz i rodalommal , ill. ezen iro-
da lmak kapcso la ta iva l a középkortól kezd-
v e nap ja ink ig . A népes tudósgá rdának 
egyes t ag ja i nemcsak nemzet iségükben, de 
módsze rükben és érdeklődési kö rükben is 
kü lönböznek egymástó l , egyedül a t éma-
kö r fűzi össze őke t . A kö te t hé t nagy feje-
ze t re oszlik. Az első fe jezet a középkori 
i rodalom körébe vágó t a n u l m á n y o k a t gyű j -
t i egybe, a t öbb i századok szerint csoporto-
s í t j a anyag ig . A I I . , a S tudi sul Qua t t ro -
c e n t o e. fe jeze t 4 t a n u l m á n y a közül H . 
Ha tz fe ld a f r a n c i a i roda lomtör téne tben 
meglehetősen e lhanyagol t XV. század egyik 
fon tos kérdésével foglalkozik a La littéra-
ture flamboyante au XV. siècle e. t anu lmá-
n y á b a n . Vi t to re Branca pedig a kiváló 
velencei h u m a n i s t a , E rmolao Ba rba ro 
korabeli , eddig számon n e m t a r t o t t f ranc ia-
országi v i s szhang já t m u t a t j a be. A Cinque-
cen tóva l foglalkozó t a n u l m á n y o k a t össze-
g y ű j t ő fe jeze tben (III .) F r a n c o Simone 
Phi l ippe de Commynes Mém о ires - j a i n ak 
Olaszországban való e l ter jedését b e m u t a t -
v a a r r a h ív j a fol a f igyelmet , hogy egy író 
külföldi népszerűsége mennyi re függet len 
a hazai s ikertől . 
' A IV. fe jeze t (Studi sul Seieento) érdekes 
t a n u l m á n y a R a y m o n d Lebègue-é, aki a 
f r anc i a misz tér iumok jellegzetes a lak ja i -
n a k továbbélésé t , m a j d lassú felszívódá-
s á t kíséri f igyelemmel . J e a n Rossue t a 
Princesse de Cleves szerkezeti p rob lémái t 
vizsgálja ú j sze rűen . 
Az V., a Se t t ecen to - t anu lmányoka t ösz-
szefogó fe j eze tben R . Nik laus ós M. 
Matucei Mar ivaux olaszországi e l ter jedését 
vizsgálja. Mindké t t a n u l m á n y gazdag do-
kumentác ióva l dolgozik. W . Folkierski 
Comment lord Shaftesbury a-t-il conquis 
Diderot? c. t a n u l m á n y á b a n a f ranc ia fel-
vi lágosodás és a szellemes, ko rá ra nagy 
h a t á s t gyakoroló angol író kapcso la ta i t 
vizsgál ja . W a l t e r Binni Alfieri 1781 — 1783 
közöt t i róma i t a r tózkodásának és Merope 
c. d r á m á j á n a k összefüggéseit elemzi. 
A legnagyobb hely, m ind a t a n u l m á n y o k 
számá t , m i n d a t e r jede lmet illetően a 
V I . fe jezetnek j u t o t t , amely a X I X . századi 
k u t a t á s o k k a l foglalkozik. S tendha l szemé-
lye és m u n k á s s á g a i ránt i érdeklődés a leg-
nagyobb , h á r o m t a n u l m á n y foglalkozik 
a f ranc ia í róval . E z u t á n B e n j a m i n Con-
s t a n t és Baude la i re következik ké t -ké t 
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t a n u l m á n n y a l , míg egy-egy dolgozat Leo-
pard iva l (Marcel Batai l lon Sicut passer 
solitarius), Manzonival (G. Ge t to 1 capi-
toli „francesi" (le j Promessi Sposi), Sté-
p h a n e Mallarméval , X a v i e r de R e u l I t á l i a -
képével és J e a n Lahor ra i foglalkozik. Az 
összefoglaló igényű t a n u l m á n y o k közül 
Wellek (French criticism between 1815 a n d 
1850) és André Pézard gazdag a n y a g ú 
t a n u l m á n y a (Comment Dante conquit la 
France aux beaux jours du Romantisme) 
t a r t h a t különös érdeklődésre számot . Ta -
nulságos s zámunkra Z. L. Zaleski Un poète 
polonais dans le sillage de l'inspiration 
dantesque c. í rása, ahogy Kras insk i , a m ú l t 
század negyvenes éveiben n á l u n k is i smer t 
Nieboska Komédia (Pokoli sz ín já ték) 
í ró ja Dante- inspi rác ióinak elemzésén ke-
resz tü l a kö l tő munkás ságán tú l n a g y pub-
l ici tást biztosí t a lengyel r o m a n t i k á n a k , 
ezál ta l is népszerűsí tve e n a g y nyi lvános-
ságú k ö t e t b e n a lengyel i roda lma t . 
A kö te t utolsó, VI I . fe jezetének (Studi 
sul Novecento) mindössze 70 oldal j u t o t t . 
G. Tosi eddig ismeret len d o k u m e n t u m o k 
a l a p j á n m u t a t j a be Ana to le F r a n c e és 
D 'Annunz io kapcso la tá t , V. Lugli Ju l e s 
R e n a r d é le tművének egy fe jeze té t elemzi, 
míg a sor t L . Pe t ron i Camus t a n u l m á n y a 
z á r j a ( Osservazioni sul seconde dei 
„Discours de Suède d'Albert Camus). 
Az E m l é k k ö n y v szinte m i n d e n t a n u l m á -
n y a széles tá jékozot t ságró l tesz t anúb i -
zonyságot , a szerzők óriási filológiai appa -
rá tussa l dolgoznak; a nemzetköz i t u d o m á -
nyos vi lág e redményei t fe lhasználva 
egy-egy kérdés t több i roda lom szempont -
jából is megvi lág í tanak . Az egész k ö t e t 
Pellegrini felfogását tükrözi , melye t 
az olasz kompara t i s t ák legnagyobb része 
vall m a g á é n a k . Szerzői kerül ik az egy-
oldalúságot , nemcsak az író személyére, 
m u n k á s s á g á r a t ámaszkodnak , h a n e m ku-
t a t á s a i k a t k i ter jesz t ik a népek műve-
lődésének, nemze t i k u l t ú r á j á n a k vizs-
gá l a t á r a is, meg te remtve a népek és iro-
da lmak párbeszédének lehetőségét . Mind-
ezt Pellegrini professzor példázza széles-
kö rű és a lapos munkásságáva l , ame ly az 
egye temes neola t in k u l t ú r á k t a n u l m á n y o -
zásán nyugszik . Szinte az egész f r anc ia 
i roda lommal foglalkozott Chrét ien de 
Troyes- tól Stendhal ig . Legkedvesebb k u t a -
tás i t e rü le te azonban a X l X . század, első-
sorban a Mme de Staël köré gyűl t írók 
csopor t j a , leg jobb t a n u l m á n y a i ebből a 
korszakból valók. Az E m l é k k ö n y v ké t 
oldalas e lőszavában a k ö t e t szerkesztő 
b izot t sága m é l t a t j a a nagy tudós p á l y á j á t 
és e redménye i t . A kö te t e le jén D ina L a n -
f r e d i összeáll í tásában megje len t bibliográ-
f ia , amely Pellegrini i roda lomtör téne t i 
oeuvre- jének 1909 —1963 közöt t i évei t 
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dolgozza fe l 432 té te lben , g a z d a g m u n k á s -
ságról a d s z á m o t . (Pe l legr in i kérésére a 
b ib l iográf ia n e m eml í t i a t a n k ö n y v e k b e n 
m e g j e l e n t c i k k e k e t és az Enciclopedia Trec-
cani c í m s z a v a i t . ) Az ö t v e n h a t évvel eze lő t t 
induló e r e d m é n y e s o k t a t ó i , nevelői és 
t u d o m á n y s z e r v e z ő i m u n k á v a l p á r h u z a m o s 
t u d o m á n y o s p á l y a s o k o l d a l ú és g a z d a g 
m u n k á s s á g o t m u t a t fel , a m e l y e g y a r á n t 
bőve lked ik r é s z l e t k u t a t á s o k b a n , népsze rű -
sítő c i k k e k b e n és egy-egy k o r t összefoglaló 
nagy sz in t éz i sben is. 
S a j n á l h a t j u k , hogy a z i l lusztr is t u d ó s t 
ünnep lő r e p r e z e n t a t í v k ö t e t b e n a m a g y a r 
t u d o m á n y o s é le t nem k é p v i s e l t e t t e m a g á t . 
T . E R D É L Y I I L O N A 
Julian Krzyzanowski: Paralele, studia po-
rówiiawcze z pogranicza literatury i fol-
kloru. W a r s z a w a , 1961. P I W , 587. 
J . K r z y z a n o w s k i , a l e n g y e l i roda lom-
t ö r t é n e t í r á s nesz tora , h o s s z ú év t i zedek 
e r e d m é n y e s m u n k á s s á g á v a l e l ismerést ví-
v o t t k i m a g á n a k a n e m z e t k ö z i t u d o m á -
nyos k ö z v é l e m é n y b e n . E l v i j e len tőségű 
írásai a h a r m i n c a s évektő l k e z d v e i s m e r t e k , 
főleg a z o k a m ó d s z e r t a n i je l legű megál lap í -
tásai , a m e l y e k b e n a n é p r a j z i és az i roda -
l o m t ö r t é n e t i k u t a t á s o k szo ros egységét és 
szükségességé t h a n g s ú l y o z z a . E z e k e t a z 
egyik l e g u t ó b b i (1958) po lon i sz t ika i k o n g -
resszuson f o g l a l t a össze A folklórkutatás 
szerepe az irodalomtörténeti kutatásban c. 
e l ő a d á s á b a n , ame lyben K r z y z a n o w s k i a 
sokolda lú , összehasonl í tó v izsgá la tok , a 
k o m p l e x k u t a t á s o k cé l r aveze tő v o l t á t 
emel te k i . 
A Paralele a lengyel professzor t u d ó s 
é l e t m ű v é n e k d o k u m e n t u m a . E b b e n a kö -
t e t b e n a szerző a fo lk lór és az i r o d a l o m 
h a t á r t e r ü l e t é t é r in tő 40 t a n u l m á n y á t a d t a 
közre. E z e k közül húsz m e g j e l e n t m á r a 
Paralele (1935) címen k i a d o t t k ö n y v é b e n . 
Í r á s a i n a k m á s i k c s o p o r t j á b ó l ö t m é g a z 
e lőbb iekke l e g y időben, a negyvenes é v e k 
e lő t t , n é g y e z u t á n , a t ö b b i ped ig az ö t v e -
nes és h a t v a n a s években készü l t ; n é h á n y 
k ivé te léve l f o l y ó i r a t o k b a n és m á s u t t el-
szór tan m e g is je lent . 
Az i r o d a l o m és a fo lk ló r kölcsönös k a p -
c s o l a t á n a k v izsgá la ta e g y n e m z e t i i r oda -
lomból k i i n d u l v a n e m z e t k ö z i összefüggé-
sekhez v e z e t el, s e lmé le t i és g y a k o r l a t i 
s z e m p o n t b ó l e g y a r á n t f o n t o s ké rdések 
m e g v i l á g í t á s á t segíti e lő . í g y v a n ez a 
jelen m ű , a Paralele e s e t é b e n is. E lv i j e len-
tőségű f e j t ege t é se iben a szerző — m i u t á n 
a kö lcsönös h a t á s á l l a n d ó szemmel t a r t á -
sáról szól t — szándékosan csak a k é r d é s 
egy ik o lda l áva l fog la lkoz ik : h o g y a n h a t 
a fo lk lór az i r o d a l o m r a . K i i n d u l á s i p o n t j a 
a r o m a n t i k a k o r a , ill. a X V I I I . század 
végé tő l k e z d ő d ő év t izedek , a m i k o r a f o l k -
lór az i r oda lmi é rdek lődés k ö r é b e k e r ü l . 
Megvizsgá l ja a z e g y m á s u t á n i n e m z e d é k e k -
n e k a fo lk lo r i sz t ikus e l e m e k á t v é t e l é v e l 
k a p c s o l a t o s á l l á s p o n t j á t . T ö r t é n e t i á t t e -
k i n t é s é b e n h á r o m t ^ i y e z ő n e k , az í ró t á r s a -
d a l m i t u d a t á n a k , a népkö l t é sze thez (nép-
zenéhez) va ló v i s z o n y á n a k és a p a r a s z t i 
é let i s m e r e t é n e k szente l k ü l ö n ö s f i g y e l m e t . 
A fe lv i lágosodás írói és a r o m a n t i k u s o k , 
Kra s i ck i , K a r p i ú s k i , Mickiewicz, C h o p i n , 
S lovacki , K r a s i n s k i , Norv id m u n k á s s á g a 
a k ö t e t b ő v e n t á r g y a l t p r o b l é m a k ö r é b e 
i l leszkedik . A Mickiewicz-elemzések a l eg-
t a n u l s á g o s a b b a k ; a szerző fő leg a b a l l a d á k -
ka l , a Pan Tadeusz-sal és az Ösö/fclII. r észé-
vé i fogla lkozik b e h a t ó a n . 
A lud, ludowy, ludowoéc és a lud-naród, 
ludowy-narodowy, ludowoéé-narodowoéc fo -
g a l m a k k o n k r é t t ö r t é n e t i é r t e lmezése széles 
p r o b l é m a k ö r t a l k o t . A lengyel r o m a n t i k u -
sok n é p k u l t u s z á t ó l (,,lud l u d ó w " , „ n a r ó d 
polski n a r ô d - m ç c z e n n i k " , „ z sz lach tq pol-
skq, polski l u d " ) veze t az ú t a X I X . s zázad i 
poz i t iv i s t a r e g é n y í r ó k és a népiesség k ü l ö n -
féle X X . század i képvise lői , T e t m a j e r , 
Kasp rowicz , W y s p i a ú s k i , B e r e n t s t b . m ű -
v e i n e k megér té sé ig . Az i r o d a l m i fo lk lór-
m o t í v u m o k összehasonl í tó v i z s g á l a t á n a k 
szükségessége é p p ú g y f e l m e r ü l Z e r o m s k i és 
R e y m o n t r egénye iben , m i n t k o r á b b a n 
Orzeszkowa és K o n o p n i c k a e lbeszéléseiben. 
A szerző összehasonl í tó e l j á r á s a t e rmésze -
t e s e n t á r s a d a l m i analízissel pá rosu l . 
K r z y z a n o w s k i abbó l a he lyes e lvbő l 
i ndu l ki , h o g y az i roda lmi je lenségek v i l ága 
az i r o d a l o m t ö r t é n é s z s zemében n e m m e r e v 
s é m á k h a l m a z a , h a n e m v á l t o z ó do lgok 
r e n d e z e t t összessége: a ke l e tkező ú j je len-
ségek f o l y t o n o s é r in tkezésben á l lnak a régi 
örökséggel s ezen belül a fo lk lór h a g y o m á -
n y o s f o r r á s á v a l . H a n g o z t a t j a , h o g y o l y a n 
a n y a g g a l dolgozik , amirő l e d d i g al ig v e t t 
t u d o m á s t az i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s . N y e r s -
a n y a g á n a k anal íz ise r évén p róbá l ja k u t a t n i 
a kevésbé i s m e r t k ö r n y e z e t e t , a z o k a t a 
h a t á r t e r ü l e t e k e t és ösvényeke t , a m e l y e k k e l 
az i r oda lmi jelenségek ú t j a i n é r i n t k e z t e k ; 
igyekszik m e g r a g a d n i egy k o n k r é t i r o d a l m i 
f o l y a m a t o t , f ö l t á r n i haza i t a l a j á t és a d o t t 
e se tben kü l fö ld i ana lóg iá i t (a m a g y a r 
v o n a t k o z á s o k r ó l vö . 35., 142., 219., 224. és 
441.). A lapos elemzései k i t e r j e d n e k kéz-
i r a t - t ö r e d é k e k r e és a n o n i m szerzők m u n -
k á i r a , l a t i n u l és lengyelül í r ó k é r a ; a k a l a u z 
sze repé t b e t ö l t ő Lukasz Górn ick i , K l o n o -
wiez, R e j , K o c h a n o w s k i (Ludowoéé w 
poezji Kochanowskiego), Ku l igowsk i és 
W a c l a w P o t o c k i m ű v e i n e k rész le te i re , a 
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m i n i a t ű r m ű f a j o k s o k a s á g á r a ( k a z a n i a i 
a p o k r y f y , facec je i f r a szk i , p o w i a s t k i i 
gawçdy , pieáni swieckie i n a b o z n e , b u d u j -
íjce „ p r z y k l a d y " i swéwolne a n e g d o t y , 
p o d a n i e , b a j k i l u d o w e . . .). A fo lk lór -
m o t í v u m o k n y o m o z á s a g y a k r a n e z e k h e z 
a r eneszánsz és középkor i m ű f a j o k h o z 
v e z e t vissza (Facecjonistyka staropolska; 
Repertuar dawnych piosenkarzy). 
S i t t ü t k ö z ü n k a l e g n a g y o b b p r o b l é m á -
b a , hogy t u l a j d o n k é p p e n v a n - e megköze l í -
t ő e n p o n t o s f o g a l m u n k a régi , a X V I I I . 
s zázado t megelőző fo lk lór ró l , s h o g y va ló-
j á b a n m i k e r ü l t á t a fo lk lórból az i r oda lom-
b a és v i s zon t . Az e r r e va ló felelet — í r j a 
a szerző — renge teg m ó d s z e r t a n i nehézség-
be ü tköz ik . Az egyik l e g n a g y o b b p r o b l é m a 
a z i r oda lmi m ű b e n t a l á l t fo lk ló r -e lemek 
azonos í t á sa ; vagy i s m e g b i z o n y o s o d n i a z o k 
n é p i ( ludowy) e rede té rő l , m e g t a l á l n i köz -
ve t l en és k é t s é g b e v o n h a t a t l a n f o r r á s á t a 
f o l k l ó r - h a g y o m á n y b a n . B o n y o l í t j a és ne -
hez í t i a he lyze t e t , h o g y egy k o n k r é t e l em-
zés f o l y a m á n o lyan ana lóg i ák is fö lmerü l -
h e t n e k , a m e l y e k az e u r ó p a i h a g y o m á n y b a n 
g y ö k e r e z n e k v a g y a h h o z k a p c s o l ó d n a k . 
A feudá l i s t á r s a d a l m i v i s zonyok , a n e m e s i 
és p a r a s z t i k ö r n y e z e t gondos t a n u l m á n y o -
zása , a k e l e t - e u r ó p a i po lgár i f e j lődés össze-
t e t t s é g é n e k szem e l ő t t t a r t á s a m e g f o n t o l t 
k ö v e t k e z t e t é s e k l e v o n á s á r a s a r k a l l j a a r ég i 
ko rok i r o d a l m á n a k e l m é l y ü l t k u t a t ó j á t : 
,, . . . a z összehasonl í tó i r o d a l o m t u d o m á n y 
e r e d m é n y e i n e k v i l ágáná l a n é p k ö l t é s z e t 
és nép i p r ó z a ke le tkezés i ide jével k a p c s o -
l a t o s k é t k e d é s igen sok e se tben i n d o k o l t -
n a k l á t s z i k " (11.). E l j ö t t az ide je — h a n -
g o z t a t j a a szerző — , h o g y az évszázadok ó t a 
f e l g y ü l e m l e t t i roda lmi é r d e k ű f o l k l ó r - a n y a -
go t k r i t i k a i v i z s g á l a t n a k vessük a l á . E n n e k 
k a p c s á n K r z y 2 a n o w s k i k i t é r a m ú l t század i 
a n y a g g y ű j t ő m u n k á l a t o k kü lönfé le - m ó d -
szerei re (Józef Lompa jako zbieracz bajek; 
Oscar Kolberg i jego dorobek w dziedzinie 
literatury ludowej), L o m p a (1797 —1863), 
K o l b e r g (1816—1890) és m á s o k m ű k ö d é s é -
n e k ér tékelésére . 
A fo lk lór és az i r o d a l o m v i s z o n y á n a k , 
k ö l c s ö n h a t á s á n a k a z e lőbbi szemszögéből 
va ló t üze t e s v iz sgá la t a n e m je len t i e g y á l t a -
l án a m á s i k oldal e l h a n y a g o l á s á t . „ S a j á t 
c é l j a i n k a t i l le tően — í r j a K r z y z a n o w s k i — 
e legendő a z a fö l t evés , h o g y n e m c s a k a z 
i r o d a l o m ( I i t e ra tu ra p i s a n a ) m e r í t e t t száza-
d o k o n ke re sz tü l ö t l e t e k e t a h a g y o m á n y o s 
t e r e m t ő e rő fo r r á sábó l ( I i t e ra tu ra t r a d y -
cy jna ) , h a n e m f o r d í t v a , a fo lk lór t e r ü l e t e is 
é v s z á z a d o k o n á t t e l í t ő d ö t t i roda lmi gondo-
l a t o k k a l " (12.). A szerző d i a l ek t i kus szem-
lé le té t r e n d k í v ü l m e g g y ő z ő e n t á m a s z t j á k 
a lá a l e g v á l t o z a t o s a b b t é m á k a t fe löle lő 
e lemzései . (Vö. a m o t í v u m o k m u t a t ó j á t , 
545—553.) 
8* 
A t a n u l m á n y k ö t e t egysége éppen ezek-
ben az e l emzésekben m e g n y i l v á n u l ó , sok 
év t izedes és igen a lapos k u t a t á s a i n n y u g v ó 
m ó d s z e r é b e n re j l ik . A k r i t i k a r o s t á j á n 
„ b e v á l t " t évedések h u l l a n a k k i s a d j á k á t 
h e l y ü k e t a fo r rá sokbó l k i e l e m z e t t m e g -
n y u g a t ó v é l e m é n y e k n e k . A legrégibb len-
gyel , , po lgá r t ánc" - ró l ( t a n i e c mieszczaú-
ski) p é l d á u l k iderü l t , h o g y a z a legrégibb 
lengyel „ p a r a s z t t á n c " ( t an i ec chlopski) 
s zövegva r i ánsáva l v é g z ő d i k . N e m e g y 
„ n é p i " (parasz t i ) e r e d e t ű n e k vé l t m o t í v u m 
b izonyu l t nemes i s z á r m a z é k n a k , ső t a 
k lassz ikus l a t i n ö rökség l e s z á r m a z o t t j á -
n a k . 
E z a k ö t e t igényes sz in téz i ssé n ö v e l t e 
a szerző széles k ö r ű k u t a t á s a i t , és m é l y 
t a n u l s á g o k a t szolgál ta t . T u d o m á n y o s szem-
p o n t b ó l ezek közül is a z e g y i k legidősze-
r ű b b — h e l y e n k é n t „ é l é n k é rze lmi t i l t ako-
zást k i v á l t ó " — k ö v e t k e z t e t é s , a m e l y a 
folklór és az i r o d a l o m k ö l c s ö n h a t á s a 
bonyo lu l t p r o b l e m a t i k á j á n a k leglényege-
sebb k é r d é s é b e n foglal á l l á s t : „ N é h á n y 
nemzedék összehasonl í tó k u t a t á s a i m e g -
i n g a t h a t a t l a n u l b e b i z o n y í t o t t á k , hogy a 
h a g y o m á n y o s , (népi) i r o d a l m a t ( I i t e ra tu ra 
t r a d y e y j n a — poez ja i p r ó z a ludowa) 
a lko tó m ű v e k t ú l n y o m ó t ö b b s é g e az í r á sos 
i roda lomból s z á r m a z i k " (11.) . 
H O P P L A J O S 
Yearbook of Comparative and General Lite-
rature, p u b l i s h e d a t I n d i a n a U n i v e r s i t y 12 
(1963) 152. 
Az é v k ö n y v 12. k ö t e t é n e k t a n u l m á n y a i 
közül f i g y e l e m r e m é l t ó J . C. B r a n d t 
Corst iusé (Writing Histories of World Lite-
rature), a m e l y m ó d s z e r t a n i s z e m p o n t b ó l 
v izsgál ja a v i l ág i roda lom t ö r t é n e t é v e l fog-
la lkozó m ű v e k közül f ő k é n t az utolsó h ú s z 
év t e r m é s é t . Megá l l ap í t á sa szer in t k e v é s 
szerző k e r ü l i el az t a v e s z é l y t , hogy s a j á t 
i r o d a l m á n a k n a g y o b b j e l en tősége t t u l a j -
don í t son , m i n t a m e n n y i t a v i l ág i roda lom 
egészén be lü l m e g é r d e m e l . D e m i t j e l en t 
a v i l ág i roda lom egésze? A t a n u l m á n y í r ó 
v i lágosan l á t j a , hogy a n y u g a t i szerzők, 
a k á r a n e m z e t i i r o d a l m a k e g y m á s m e l l e t t i -
ségében, a k á r á r a m l a t o k szer in t v a g y 
v a l a m e l y á l t a l ános f e j l ődés i f o l y a m a t b a n 
m u t a t j á k be t á r g y u k a t , l ényegében csak-
n e m m i n d i g a n y u g a t i ( európa i ) t r ad í c ió 
ke re t ében m a r a d n a k , h o l o t t , „ h a a v i lág-
i roda lomró l í runk , n incs m e n t s é g ü n k a r r a , 
a m i é r t t ö b b f i g y e l m e t s z e n t e l ü n k a N y u -
g a t n a k , m i n t a K e l e t n e k " (7.). Az a n y a g 
m é r h e t e t l e n n a g y s á g a és a n y e l v i s m e r e t e k 
ko r l á t a i m i a t t n incs m ó d a r r a , hogy a 
v i l ág i roda lmi összefogla lások szerzői m i n -
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d e n t e r e d e t i b e n o l v a s s a n a k , m á s o k t ó l á t -
v e t t e r e d m é n y e k r e kel l t á m a s z k o d n i u k és 
é p p e n e z é r t á l t a l á b a n k é n y t e l e n e k a z 
e sz té t ika i í t é l e t eke t e l h a n y a g o l n i . B r a n d t 
v i t a t j a a nemze t i i r oda lmak egymásmol le t t -
jéből összeál ló v i l á g i r o d a l o m t ö r t é n e t jogos-
ságá t , s o l y a n i n t e r n a c i o n á l i s s z e m p o n t o -
k a t k í v á n , ame lyek t é m á k , m ű f a j o k , m o t í -
v u m o k , módsze rek s z e r i n t t e k i n t i k á t a z 
i r o d a l m a k a t , s az összefogó cél e lérésére 
első l é p é s n e k az i r o d a l m a k e lméle t i , st i l isz-
t ika i és összehasonl í tó o lda l ró l va ló m e g -
köze l í t ésé t j avaso l j a . E z a z o n b a n m é g 
k o r á n t s e m m a g á n a k a z i r o d a l o m n a k t ö r -
t é n e t e : a szerző sze r in t a v i l ág i roda lom 
s z i n t e t i k u s m ó d o n va ló m e g í r á s á n a k m é g 
n e m j ö t t el az ideje . — L e h e t , hogy elvi leg 
igaza v a n , de h a eleve l e m o n d u n k a lehe tő-
ségről, s o h a s e m é r ü n k el a megva lós í t á s ig . 
Az e g y i k j á r h a t ó ú t n a k , a m e l y r e a szerző 
f igye lme n e m t e r j ed ki , a n e m z e t i h a t á r o -
k o n t ú l t e r j e d ő rész-sz in téz i sek , egy-egy 
t e r ü l e t , fö ld rész s t b . i r o d a l o m t ö r t é n e t é n e k 
m e g a l k o t á s a látszik. 
A k ö t e t a n y a g a v á l t o z a t o s . K é t t a n u l -
m á n y fog la lkoz ik b e n n e a z i r o d a l o m és m á s 
m ű v é s z e t e k k a p c s o l a t á n a k kérdésével , kö -
zülük H . P . H . Tees ing c i k k e e lv i és é rde -
kes, fő leg azon a p o n t j á n , a h o l az azonos 
k o r b a n m e g j e l e n ő m ű v é s z e t e k közö t t i k a p -
cso la tok ró l ír. I t t u g y a n i s e ké rdés m a r x i s -
t a , s z e l l e m t ö r t é n e t i és f enomeno lóg i a i m e g -
köze l í t é sé t m u t a t j a be — b e h a t ó b b a n fő -
k é n t a z u t ó b b i t — ; az á l l ás fog la lás tó l azon-
b a n t a r t ó z k o d i k . T ö b b c ikk vá lasz t m ű -
fo rd í t á s i ké rdéseke t t á r g y u l , egy k u l t ú r -
po l i t ika i és t ö b b p e d a g ó g i a i t a n u l m á n y 
m e l l e t t f e l t ű n i k V ic to r E r l i e h közlése a 
Modern L a n g u a g e A s s o c i a t i o n sz lav is ta 
k o n f e r e n c i á j á n a k ( W a s h i n g t o n , 1962.) e g y 
v i t á j á r ó l , a m e l y n e k e r e d m é n y e k é n t a rész t -
v e v ő k Csehovo t a m o d e r n a b s z u r d i r á n y o k 
( Ionesco, B e c k e t t ) ő s é n e k n y i l v á n í t o t t á k . 
Szemlé l t e tő pé lda ez a r r a , m i l y e n csalékony 
össze függésekhez v e z e t h e t a z o lyan e lem-
zés, a m e l y a t a r t a l m i e l e m e k e t t e l j esen 
e l h a n y a g o l j a . 
Az é v k ö n y v igen h a s z n o s része a s z á m o s 
recenzió , a fo rd í t á sok i s m e r t e t é s e és a b ib -
l iog rá f i a . E z e k k e l a r o v a t a i v a l a k i a d v á n y 
részben a z összehasonl í tó i r o d a l o m h a g y o -
m á n y a i t f o l y t a t j a , r é s z b e n f ő k é n t p e d a -
gógus o l v a s ó i n a k i g é n y e i t e légí t i ki . N é -
h á n y rész le tesebben m e g b í r á l t k ö t e t e n 
k ívü l i s m e r t e t i az 1962-ben önál ló k i a d -
v á n y k é n t m e g j e l e n t f o r d í t á s o k te l jes j egy-
zékét , a m e l y e k k ö z ö t t c s a k egye t l en m a -
g y a r b ó l f o r d í t o t t m ű sze repe l , ho lo t t a 
k e l e t - e u r ó p a i i r o d a l m a k a t s zámos orosz 
m ű f o r d í t á s á n k ívül n é g y s z e r b - h o r v á t , k é t 
cseh, h á r o m l i tván , n é g y l engye l és k é t 
r o m á n k ö t e t fo rd í t á sa képv i se l i . A m a g y a r 
m ű r e g é n y , í ró ja Claire K e n n e t h (?), c íme 
Neonfény a Nílus felett, ango lu l The Love 
Riddle. A l i g h a n e m a mi h i b á n k , hogy az 
a m e r i k a i k i a d ó k m a g y a r b ó l (?) i lyesmit 
f o r d í t t a t n a k , h o l o t t I v o A n d r i c , Bu la tov i c 
v a g y S a d o v e a n u , v a l a m i n t a lengyel köl-
tészet ö t é v s z á z a d a (1450—1950) n e m is-
m e r e t l e n e l ő t t ü k . Az össze h a s o n l í t ó i rodal-
m i k u t a t á s o k év i b ib l i og rá f i á j a — m i n t 
r endsze resen — f o l y t a t j a Ba ldenspc rge r— 
Fr ieder ich n a g y k é z i k ö n y v é t , és így, el-
k e r ü l h e t e t l e n h i ányossága i e l l enére , a ku -
t a t á s r e n d k í v ü l f on to s segédeszköze . 
V A J D A G Y . M . 
Erwin Laaths: Geschichte der Weltliteratur. 
1 — 2. B d . M ü n c h e n —Zürich, 1963. Droe-
mersche V e r l a g , T h . K n a u r N a c h f . , 493 
+ 464. 
L a a t h s v i l á g i r o d a l o m t ö r t é n e t i összefog-
lalása e r ede t i l eg 1953-ban j e l en t m e g , a z ó t a 
o lyan n é p s z e r ű v é vá l t , h o g y k i a d ó j a , a 
népsze rűs í tő i roda lom olcsó, l a k k o z o t t 
k a r t o n f e d é l a l á f ű z ö t t k ö t e t k é i n c k egyik 
n y u g a t i ú t t ö r ő j e , é r d e m e s n e k t a r t o t t a 
m e g j e l e n t e t n i t e l j e s szövegét i lyen töme-
geknek s z á n t f o r m á b a n , 25 000 pé ldány -
b a n . N e m is o l y a n n a g y p é l d á n y s z á m ez, 
h a m e g g o n d o l j u k , hogy a k ö n y v m á r 
120 000 p é l d á n y b a n je lent m e g előzőleg. 
E z a v i l á g i r o d a l m i összefoglalás , szerzője 
beva l lo t t s z á n d é k a szer in t , e l sősorban 
n é m e t e k n e k k é s z ü l t , ezér t a n é m e t i roda-
lom t ö r t é n e t é t , a h o l lehet , r é sz le tez i , s úgy-
szólván m i n d e n t a n n a k n é z ő p o n t j á b ó l is-
m e r t e t , a h h o z v i szony í tva é r t éke l . H a 
a szerző A n d r é Gide v é l e m é n y é t idézi 
Vic tor H u g ó r ó l , a k k o r is a z t a szöveget 
v á l a s z t j a , a m e l y b e n Goe théve l m é r e t i k 
össze a n a g y f r a n c i a kö l tő (s t a l á l t a t i k 
k ö n n y ű n e k , t e rmésze tesen) , e g y é b k é n t 
a z o n b a n j o b b a n szeret i a n é m e t t u d ó s o k a t 
idézgetni és — ahol m ó d j a v a n r á — 
Goe thé t . Sze rencsé jé re Goe the sok m i n d e n -
ről m o n d o t t v é l e m é n y t , ő m a g a ped ig egy 
t i zenké t k ö t e t e s Goe the -k i adás szerkesztő-
j e k é n t s z e r z e t t n e v e t , v i l ág i roda lomtö r t é -
n e t e m e l l e t t . 
A k ö n y v n é m e t s z e m p o n t ú s á g a m á r 
m a g á b a n is a d bizonyos m a g y a r á z a t o t 
s ikerére , o k á t a z o n b a n f ő k é n t a b b a n ta lá l -
j u k meg, h o g y a k ö n y v n e k szép e rénye i 
v a n n a k . E l ő s z ö r is te l jességre töreksz ik 
fö ld ra j z i t e k i n t e t b e n ( időben n e m , m e r t 
n a p j a i n k i g n e m jön el, s z á z a d u n k r ó l is 
csak röv id á t t e k i n t é s t ad ) : a z első k ö t e t 
fe lé t a görög és a r óma i i r o d a l o m ismer te -
tése m e l l e t t a ke le t i i r o d a l m a k a r á n y l a g 
részletes b e m u t a t á s á n a k szen te l i . E z m á r 
m a g a is é r d e m , h iszen n á l u n k n a p j a i n k b a n 
416 
is je lenhet ik meg olyan népszerű világ-
i roda lomtör téne t i összefoglalás, amely az 
E u r ó p á n túl i i roda lmak ismer te tésé t eleve 
e lu tas í t j a , azon a címen, hogy irodalom-
szemlé le tünkben, a vi lágirodalomról alko-
t o t t k é p ü n k b e n azoknak n e m vol t szere-
p ü k (ilyen érvvel csak ötven éven felüliek-
nek készül t k ö n y v e t tudnék e l fogadni — 
h a volna ilyen m ű f a j !). L a a t h s i rodalom-
szemlélete azonban nemcsak ebben kor-
szerű, h a n e m a b b a n is, hogy — m i u t á n az 
első k ö t e t e t a „népköl tésze tek" , a közép-
kori la t inság, a reneszánsz és a ba rokk át -
tek in tése u t á n a f ranc ia klasszicizmussal 
z á r j a — második köte tében a felvilágoso-
dástól kezdve a modern szub jek t iv i t ás elő-
készí tői t keresi. Azér t persze b e m u t a t j a 
a vi lágirodalom m i n d e n jeles képviselőjét , 
de főképpen a németeke t . S z á m u n k r a furcsa 
a r á n y t a l a n s á g ugyan , hogy F laube r t -nak 
u g y a n a n n y i hely ju t , m i n t Go t the l fnak , 
de ezt a szubjek t iv izmust a n é m e t olvasó 
bizonnyal megbocsá t j a a szerzőnek. Ne-
k ü n k pedig n e m ez volna a fő k i fogásunk 
a k ö n y v ellen. Még csak a bevezetőben 
összefoglalt i rodalomelmélet i néze teke t sem 
t a r t j u k a n n y i r a idegennek, hogy v i t á z n u n k 
volna érdemes ve lük : a Goethétő l eredő 
felfogáson alapuló, az t a m o d e r n polgári 
szociológia szempont ja iva l kiegészítő rugal-
masság — következet len költészet-köz-
pon túság — józan í téleteket tesz lehetővé. 
E z a józanság azonban a k k o r válik a 
laposság sz inon imájává , amikor az t kezd-
jük keresni , hogy tárgyi lagosan nézve a dol-
got , k inek s m i t n y ú j t a k ö n y v . A tá jé-
koza t l anságban ú t m u t a t ó ? Az m é g lehetne, 
de kérdés, hogy a „műve l t nagyközönség" 
sokra megy-e ilyen rövidre f o g o t t és egy-
oldalúan n é m e t szempontú á t t ek in tésse l ; 
ehe lye t t t á n több s okosabb egy lexikon. 
Ű j , gazdagabb összkép a vi lág l i t e ra tú rá -
járól a szakembereknek? Az m á r -csak 
azér t sem lehet , m e r t úgy vé lem, ilyet egy 
ember n e m képes létrehozni manapság . 
Mi h á t akkor? E g y művel t , t á j ékozo t t , az 
első kézből való ismeretek h í j án is jó forrá-
sokból élő í rás tudó val lomása a világiroda-
lomról. De kinek hasznos az i lyen m u n k a ? 
At tó l t a r t o k , va ló j ában csak keveseknek. 
E n n e k e l len tmond keresettsége, olvasot t -
sága. De az csak az igényt jelzi, amely az 
eneiklopédikus összefoglalások i r án t m a 
világszerte megnyi la tkozik , s ame ly olyan 
m é r t é k ű , hogy m é g az ilyen t á j ékozo t t an 
s okosan, de elegáns felületességgel össze-
á l l í to t t i smeret ter jesz tésen is ké t kézzel 
kap , különösen, h a anyanye lv i ku l t ú r á j á -
nak szemszögéből l á t t a t j a vele a világot, 
s egy n é v m u t a t ó v a l kirgészí tve közli a 
l egfontosabb d á t u m o k a t és c ímeket : így is 
segít el igazodni a v i lági rodalomban. 
Werner Krauss: Studien zur deutsehen und 
französischen Aufklärung. Ber l in , 1963. 
R t i t t e n & Loening, 567. 
W . Krauss m u n k á j a az 1955-ben meg-
i n d u l t Neue Be i t r äge zur Li te ra turwissen-
s c h a f t c. sorozat 16. kö te teként j e l en t meg. 
A szerző a felvilágosodás i roda im; kor-
s z a k á r a vona tkozó 1955 és 196з közöt t 
készü l t és e lszórtan napvi lágot l á t o t t fon-
t o s a b b t anu lmánya ibó l alakítot t
 a k i esszé-
gyű j t eményé t . A k ö t e t jellegéhez hozzá-
t a r toz ik , hogy K r a u s s nem egységes kor-
k é p megra jzolására , n e m egy monogra f ikus 
i gényű feldolgozásra törekedet t ú j k iadvá-
n y á b a n , hanem a f r anc ia és a n é m e t fel-
vi lágosödás lényegbevágó kérdései t és ezek 
összefüggéseit megragadó elvi, elmélet i 
p rob lémái t igyekezet t összegyűjteni . Ezé r t 
joggal nevezhető gyű j t eményes m u n k á j a 
a t ovább i k u t a t á s o k i rányát m e g h a t á r o z ó 
igényes műhe ly t anu lmányoknak , а тщ-.-is-
l a szemléletű k u t a t á s o k friss e r e d m é n y e i t 
t a r t a l m a z ó vá loga tásnak . 
A szerző vizsgálódásainak h a t á r a i a korai 
felvilágosodás évt izedei től a f r a n c i a forra-
d a l o m kitörését k ö v e t ő évekig t e r j e d n e k . 
T izenké t t a n u l m á n y á n a k mindegyikérő l 
n e m emlékezhe tünk meg. Az egyes t é m á k 
külön-külön t ö r t é n ő sokoldalú, fő leg ideo-
lógiai és t á r sada lmi elemzése széleskörű 
tá rgy ismere t re val l . Mindenekelőt t a n é m e t 
felvilágosodás fő fázisai t k idombor í tó tö-
m ö r , bá r vázlatos képe érdemel f igye lmet . 
A sa j á to s német polgár i fejlődési fö l té te lek 
a l a p j á n k ibontakozó, a francia felvilágoso-
d á s elemeit m a g á b a szívó felvi lágosodás 
kor i irodalomról az Ü b e r die Kons te l l a t ion 
der deutschen A u f k l ä r u n g c. f e jeze t ad 
s z á m o t . A fő gondola tok (Nat ionalgeis t 
u n d Pa t r io t i smus , Revolut ionsberei ts -
s c h a f t , Wel tanschauung , Wolf f ian ismus , 
S t u r m und Drang s tb . ) taglalását i rodalmi 
elemzések kísérik. Z á r ó t a n u l m á n y a korá-
b a n egyedülálló m u n k á r ó l (Eine Verteidi-
gungsschrift des Materialismus in der deut-
schen Aufklärung. 1785.), az A n t i p h ä d o n -
ról értekezik. 
A f ranc ia felvilágosodás f i lozófiai alap-
ve t é sé t a kö te te t megny i tó t a n u l m á n y b a n 
(Der J ah rhunde r tbeg r i f f im 18. J a h r h u n -
d e r t ) végzi el K r a u s s . Ennek első v á l t o z a t a 
r égebben egy g y ű j t e m é n y íGrundpositio-
nen der französischen Aufklärung. 1955.) 
beveze tő jeként je lent meg. Felépí tése bizo-
n y o s periodizációs szándék érvényesülésére 
enged következ te tn i . Lényeges hozzá já ru -
lás ehhez a problémakörhöz a k ö t e t legna-
g y o b b te r jede lmű fejezete, a kora i felvilá-
gosodás tö r téne tének szentelt . C a r t a u d de 
la Villate-tal kapcsola tos í rása (vö. V i F 
1963. 477.), t o v á b b á ké t másik do lgoza ta 
(Die Ents tehungsgeschichte v o n Montes-
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quieus „Esp r i t des lois" . — Ü b e r eine 
K a m p f s c h r i f t der A u f k l ä r u n g : Der „Essa is 
sur les pré jugés") . 
Az egész kö te t a r ró l t anúskodik , hogy 
Krause széles á t t e k i n t ő képességű szak-
é r tő je a felvi lágosodás ko rának . Az iroda-
lom foga lmának összetet tsége a X V I I I . 
században sokoldalú vizsgálódásra kötelez , 
s a szerző ennek a köve te lménynek l á tha -
tó lag eleget k í v á n t enn i . Kiemelendő a 
n e m z e t i e lzárkózás t feloldó k o m p l e x mód-
szere, amelye t úgy a lka lmaz , hogy egyú t -
ta l b í rá l ja is a n é m e t és f r anc ia oldalon 
megnyi lvánu l t szűkkeblűséget , nac iona-
l ista igénytelenséget és to rz í t ásoka t . Az 
összehasonlí tó s zempon tok érvényesí tésé-
n e k tendenc iá ja különösen a kölcsönös 
kapcso la toka t és bonyo lu l t h a t á s o k a t meg-
vi lágí tó fe jeze tekben érezhető (pl. Die 
f rühes t e Reak t ion au f Diderots J u g e n d -
werke in Deu t sch l and . — Der W e g der 
deu t schen A u f k l ä r u n g nach F rank re i ch 
w ä h r e n d des 18. J a h r h u n d e r t s ) . E z u t ó b b i 
t a n u l m á n y tá rgy i a l a p j a i t egy v á l o g a t o t t 
s zöveggyű j t emény (Die französische Auf-
klärung im Spiegel der deutschen Literatur 
des 18. Jahrhunderts) anyaga a lko t j a , 
amelynek egyben bevezetése vol t . M á s u t t 
részletes, de még n e m tel jes á t t e k i n t é s t ad 
a szerző egy á l t a lános érdekű, m á i g föl-
t á r a t l a n terüle t ről , a felvilágosodás esz-
mé i t t e r jesz tő i roda lmi művek k i a d á s á n a k 
tö r téne té rő l (Über den Anteil der Buch* 
geschichte an der l i terarischen E n t f a l t u n g 
d e r Aufk lä rung) . 
Az ú j a n y a g f e l t á r á sá ra i r ányu ló erő-
feszí tés és k u t a t á s , a nehezen hozzáfé rhe tő 
szövegek kiadása , a t á rgy i t udás a lapja i -
n a k kiszélesítése, az elmélet i igényesség és 
m o d e r n feldolgozási szempontok é rvénye-
sítése megbecsülendő vonások, b iz t a tó elő-
jelei a fokozatosan rendszerezhető és meg-
í r andó felvilágosodás kori ma rx i s t a szin-
tézisnek. 
H O P P L A J O S 
Ernst Fischer: A romantika lényege. Bp . 
1964. Gondola t 
Amikor Hegel a f ranc ia f o r r a d a l m a t 
„ g y ö n y ö r ű nap fe lke l t éhez" hason l í to t t a , — 
az európa i r o m a n t i k a korának , h a n g j á n a k 
is kifejezést a d o t t : „ a szellem lelkesültsége 
borzong végig a v i l ágon . " A r o m a n t i k a 
k ibon takozása ér tékelésének szempon t j á -
ból a kor tá rs i megá l lap í tás hitelességén 
n e m vá l toz t a t az, hogy Marx, Enge l s és 
később Lenin kr i t ika i lag foglalt á l lást 
Hegel f i lozóf iá jával kapcso la tban . Hiszen 
A szellem fenomenológiájában — e l v o n t a n 
b á r — Hegel fe l i smer te , hogy a f r anc i a 
f o r r a d a l o m m a l ú j szakaszába lépett a v i lág 
t ö r t éne lme . 
Fel ismorését megerősí t i kor társai egész 
so rának irodalmi m u n k á s s á g a és vé lemé-
nye . E vélemények a z t b izonyí t ják, l iogy 
a r o m a n t i k a korhoz k ö t ö t t á ramla t , a r ró l 
n e m is beszélve, hogy — a korszak n e m z e t i 
jel legének megfelelően — ezt f igyelembe 
n e m véve , könnyen e lmosódhat ik a h a t á r 
az e u r ó p a i haladó és reakciós r o m a n t i k á k 
közö t t . (Például Musset , Shelley, v a l a m i n t 
a ke le t -európa i r oman t ikusok m ű v e i r e 
vagy Goethe megnyi la tkozásai ra gondo-
lunk.) 
E r n s t Fischer t i sz te le t re méltó bá torság-
gal és r o p p a n t vi lágirodalmi tá jékozot t ság-
gal f o g o t t a számta lan összetevőből k ia la -
ku l t és ezer színű r agyogásban élő r o m a n -
t ika lényegének fe l tá rásához . Művét f igyel-
mesen elolvasva, az a k é p alakul ki az o lva-
sóban, hogy t a n u l m á n y a ú j f a j t a k ísér le t 
a r o m a n t i k a megha tá rozásá ra : min t maga-
tartásnak és min t „ a z élet és egyéniség 
egyre növekvő teljessége igényének" vizs-
gá l a t áva l a középpon tban . E fe l fogásnak 
megfelelő módszere is, amely a z o n b a n 
s z á m t a l a n b u k t a t ó t r e j t magában ; ebbő l 
köve tkez ik az is, h o g y a részletkérdések 
egész s o r á t sikeresen o l d j a meg, de az á t -
fogó, e lvi a lapvetésben bőven ta lá ln i vi-
t a t n i v a l ó t . É r t h e t ő t e h á t , ha e lsősorban 
ez u t ó b b i áll a v izsgá la t középpon t j á -
ban, h o g y ez az á t f o g ó koncepció v á l t j a 
ki — m i n d e n bizonnyal — a legtöbb v i t á t . 
/ Ú g y t ű n i k : némi v i s szakanyarodás t t e t -
t ü n k a megszokot t romant ika-koncepc ió 
felé, a m e l y elsősorban a néme t r o m a n t i k á t 
veszi a l aposabban szemügyre , ha e kérdés-
ről esik szó. Kény te lenek vol tunk ezt meg-
tenni , mive l tör ténelmileg erősebben kell 
kö tn i a r o m a n t i k á t v i r ágkorának k ia laku-
lásához, a n n a k tö r t éne lmi fel tételeihez. 
N ihcsen s z á n d é k u n k b a n szűkkeblűen 
bánn i a romant ikáva l , sem kicsiny lá tó-
h a t á r t szabni számára , de úgy vél jük, i lyen 
koncepció elmossa a korszakok k ö z ö t t i 
h a t á r o k a t , összes jel lemző vonása iva l 
e g y ü t t . H o g y a n lehet elképzelni: r o m a n t i -
k á n a k nevezzük a X V I I I . századi l ázadás t 
meg p l . a X I X . század derekán j e len tke-
zőt? Más, egymástól még távolabb eső 
korszakokró l nem is beszélve ! Mindig és 
m i n d e n b e n a romantikát vél jük megta lá ln i , 
ami l ázadás t jelez? E z t még azzal a m e g -
szorí tással is nehéz e l fogadni , amit a szerző 
tesz k ö n y v e végén, a m i k o r is arról beszél , 
hogy a „ roman t ika m i n t magatartás, a kis-
polgár i individual is ta lázadás egy a d o t t 
t ö r t éne lmi korszak t e r m é k e és kifejezése, 
s e korszakka l e g y ü t t véget é r " (280.). 
E r n s t F ischer he lyes 'gyakor la t i s zempon t -
ból i ndu l k i : „a te l jes kiürül tség á l l a p o t a " 
elleni t i l takozás jogosságából. Abban a z o n -
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b a n m á r kevéssé l ehe t egye té r t en i ve le , 
h o g y ez a t i l t akozás a f o r r á s a m i n d e n f a j t a 
r o m a n t i k á n a k , hogy ez l enne a r o m a n t i k a 
l ényege , — ko rok tó l f ü g g e t l e n ü l . I l y e n -
f o r m á n egyenlőségje le t l ehe t t e n n i p l . a m a 
l á z a d á s , m e l y a f e u d a l i z m u s elleni h a r c b a n 
j u t o t t k i fe jezésre , morá l i s t é r en , és a k ö z ö t t , 
a m e l y a polgár i t á r s a d a l o m m a l szegül 
s z e m b e (elidegenül : m i n t E . F i scher é r te l -
mez i ez t ) . 
M á r egy ik k o r á b b a n í r t m ű v é b e n , a 
n á l u n k is jól i smer t A nélkülözhetetlen mű-
vészet c í m ű b e n á l l a n d ó a n k í s é r t e t t a z a 
s z á n d é k a , hogy — k i f e j t é sében — m e g -
fossza a r o m a n t i k á t a r e á jel lemző koresz-
m é k t ő l , s a csalódás, m e l y a fe lv i lágosodás 
é s m é g i n k á b b a f r a n c i a f o r r a d a l o m u t á n 
( m i k é n t ez t pl . Enge l s is szépen k i f e j t i a z 
Anti-Dühringben) vá l t u r a l k o d ó v á , — 
e p i z o d i k u s s á minősü l . M á r akko r b i z o n y o s 
f e n n t a r t á s s a l l e h e t e t t f ogadn i , ami t a ro -
m a n t i k á n a k a k ö z é p k o r h o z való e rős kö -
tö t t s égé rő l — m i n t igen f o n t o s je l lemzőről 
— m o n d o t t (53.). A k ö z é p k o r h o z f o r d u l á s 
a l i gha je len the t i a r o m a n t i k a l ega lapve-
t ő b b v o n á s á t . 
I s m é t a r o m a n t i k a k o r á n a k n a g y í ró i ra 
és gondo lkodó i r a kell t é r í t e n i a f i g y e l m e t , 
a k i k — kü lönböző m ó d o n — ezt a mozga l -
m a s és k a o t i k u s k o r t a fe lv i lágosodás ko r -
s z a k á v a l , a f r a n c i a f o r r a d a l o m m a l és a 
n a p ó l e o n i h á b o r ú k éve ive l h a t á r o l t á k kö-
rül (Goe the pl . t ö b b í zben és t ö b b szem-
p o n t ú a n ) . A pon tos t ö r t é n e l m i k ö r ü l h a t á -
ro lá s ra azé r t is szükség v a n , mivel a r o m a n -
t i ka a m a g a k a o t i k u s s á g á v a l , sokfé le 
t ö r ekvéséve l sokfelé m u t a t ó á r a m l a t . 
Csak i s a l e g n a g y o b b ké te lyekke l l e h e t 
e l f o g a d n i : az ókor tó l n a p j a i n k i g r o m a n t i -
k á t j e l e n t s e n és je lezzen minden, ami láza-
dás. B izonyos a r á n y - és h a n g s ú l y e l t o l ó d á s t 
e r e d m é n y e z ez a szemlé le tmód , h i szen 
a r o m a n t i k a egy-egy m o z z a n a t a e lvesz í t i 
ily m ó d o n az t a j e len tőségé t , ame l lye l 
t u l a j d o n k é p p e n r e n d e l k e z e t t e g y k o r ; a 
r o m a n t i k a egyes k i e m e l k e d ő a l a k j a i és 
e g y e s a l k o t á s a i be l e szü rkü lnek k o r u k m o z -
g a l m a i b a . E z alól t a l á n csak N a p ó l e o n 
a l a k j a k ivé te l , ak ive l k a p c s o l a t b a n m e g -
s z o r í t j a a r o m a n t i k a „ i d ő t l e n s é g é t " , s fel-
t á r j a : a r o m a n t i k u s hős -eszmény m i n t a -
k é p é t és a n ö v e k v ő , , gen ie" -ku l tusz l ehe tő -
sége i t ő n y ú j t o t t a . I l y m ó d o n n e m lehe t 
c sodá lkozn i azon, h a Hege l a „v i lág le lké-
n e k " n e v e z t e N a p ó l e o n t , — a n n a k h a t a l m a 
t e t ő p o n t j á n . 
(A r o m a n t i k a k o r h o z n e m k ö t ö t t jel le-
g é n e k b izony í tása n e m ismere t len n á l u n k . 
„ I d ő t l e n " é r t e lmé t — k i m o n d o t t a n v a g y 
k i m o n d a t l a n u l — Sze rb An ta l is boncol -
g a t t a . K i v á l t k é p p e g y i k 1937-es t a n u l m á -
n y á b a n , A romantika címűben". A l á z a d á s -
sa l s z e m b e n ő a könnyek, az álom, a magány 
i ndázó s z ö v e v é n y é b e n l á t t a a r o m a n t i k a 
l ényegé t és é r t e l m é t . ) 
F e n t e b b e m l í t e t t ü k , h o g y m i l y n a g y 
m é r t é k b e n ke l l f i gye l embe v e n n i az euró-
pa i r o m a n t i k a v i z sgá l a t áná l a h a l a d ó és 
reakc iós t é n y e z ő k e t . E r n s t F i s c h e r t anu l -
m á n y á b a n e n n e k n e m te l j e s k i a k n á z á s a — 
tú lon tú l i időbel i k i t e r j e sz t é s m e l l e t t — 
a b b a n is m e g n y i l v á n u l , h o g y te l jesen 
mellőzi a k e l e t - e u r ó p a i r o m a n t i k á k vizs-
g á l a t á t . T a n u l m á n y á b a n c s u p á n n é g y n e m -
zet i r o m a n t i k a — v i l ág i roda lmi sz in t te l is 
m é r h e t ő — m ű v e i t h a s z n á l t a f e l : a f r a n c i a , 
a z angol , a n é m e t és, n é m e l y k o r a z olasz 
r o m a n t i k á é t . A r o m a n t i k a s o k k a l t öbb , 
tö r t éne lmi leg is igazol t p o z i t í v v o n á s á t 
t u d t a v o l n a fe l soro ln i és f e l s o r a k o z t a t n i , h a 
f o k o z o t t a b b a n veszi f i g y e l e m b e a kele t -
e u r ó p a i r o m a n t i k á k a t . Azok n e m z e t i jel-
lege f e l t é t l enü l sz ínes í te t t e a r o m a n -
t i k á t . A n e m z e t e k és n é p e k e k k o r je lennek 
m e g az e u r ó p a i t ö r t éne l em s z í n p a d á n elő-
ször, — t ö m e g ü k b e n ; a n e m z e t i t ö r t éne l em 
— kevéssé k i spo lgá r i szemlé le t t e l — ekkor 
vonu l be i g a z á n az e s e m é n y e k s o r á b a . 
Miképpen is e r edez t e t i E r n s t F i scher 
a r o m a n t i k á t ? 
T a n u l m á n y á b ó l az t ű n i k ki , m i n t h a 
a r o m a n t i k á t a f o k o z o t t i p a r o s í t á s hoz t a 
vo lna lé t re . E m e l l e t t pl . ké rdéses m a r a d az 
is, hogy he lyes-e a z ipa ros í t á s és az i roda-
lom k ö z ö t t a közvetlen k a p c s o l a t o t oly erő-
sen hangsú lyozn i , m i k é n t ő tesz i? (Pl . 
134 —135.) A r o m a n t i k a k ö z p o n t i élmé-
nyóvó a „ t ö k é l e t e s e ldo log iasodás t és el-
i d e g e n e d é s t " teszi , a m e l y b e n „ m i n d e n 
á r u v á v á l i k " (157.). Az t v é l j ü k : ez szemben 
áll a k o r t á r s a k — n e m c s a k n é m e t e k — 
megá l l ap í t á sa iva l , s a m a r x i idéze teke t 
(269 — 270.) e g y eleve h i b á s suga l lmazású , 
lega lábbis t o r z í t ó koncepc ió szo lgá l a t ába 
á l l í t j a a szerző, — a m i a r o m a n t i k á t illeti. 
E g y p i l l a n a t i g sem kétséges , h o g y E r n s t 
F i scher gondo lkozás r a és v i t á r a kész te tő , 
a s z o k v á n y o s e lméle tek fö lé eme lkedő 
t a n u l m á n y a a m o d e r n gondo lkozás igé-
nye inek megfe le l , s h a v a l a k i becsüle tesen 
k ö v e t n i a k a r j a g o n d o l a t m e n e t é t : r o p p a n t 
m a g a s s á g o k a t és mélységeke t kell meg-
j á rn i a . 
K O V Á C S G Y Ő Z Ő 
George Watson: The Literary Crities. London , 
1964. C h a t t o a n d W i n d u s . 222. 
A v i k t o r i á n u s George S a i n t s b u r y va skos 
k r i t i k a t ö r t é n e t e mel lé végre a po lc ra kerü l -
h e t W a t s o n k ö n y v e : az angol le í ró k r i t i ka 
a lapos , és m é g i s angolosan k ö n n y e d fejlő-
d é s t ö r t é n e t e . B á r a S a i n t s b u r y ó t a el tel t 
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félévszázad a la t t o lyan k i t ű n ő kr i t ika tör -
t éne tek is napvi lágot l á t t a k , m i n t a cseh-
amer ika i René Welleké, az angol k r i t iku-
sok v í v m á n y a i t 200 o lda lon , ilyen mélyre -
h a t ó elemzőkészséggel m é g nem t á r g y a l t a 
kr i t ikus . 
,A könyvben p o n t o s a n negyedrésznyi 
t e r j ede lemben szerepel az élő angol k r i t i ka . 
É s a m i még nagyobb e r e d m é n y : n e m ér-
zünk törés t az angol k r i t i k a m ú l t j a és jelene 
t á rgya lá sának hang ja közö t t . 
W a t s o n ú j r ang rende t a lko t , és ebben a 
r ang rendben Haz í i t t v a g y Mat thew Arno ld 
b izony „ h á t u l végez" . U g y a n a k k o r o lyan 
e l fe ledet t X V I I I . századi kr i t ikák ú t t ö r ő 
jelentőségére m u t a t r á , m i n t Morgann 
Fals taff-e lemzése v a g y Whi te r -nek a 
shakespeare- i képrendszerrő l szóló t anu l -
m á n y a . 
A k r i t i ka ugyanúgy a lkotó fo lyama t , 
m i n t a költészet : m i n d k é t f o rma a valóság 
t u d a t i átéléséből f a k a d — í r j a W a t s o n . 
F o n t o s érv a köl tő-kr i t ikusok h i v a t o t t 
k r i t ikus i tevékenysége is (Dryden, T . S 
El iot) . „Minden n a g y p o é t a természet-
szerűen, végzetszerűen kr i t ikussá vá l to -
z i k " — í r j a Baudela i re , és ez az angol 
i roda lomra is érvényes . A legtöbb köl tő-
k r i t i kusban a te l jesület len költői ambíciók 
fe jeződnek ki kr i t ikai f o r m á b a n , és e ké t -
oldalú tevékenység egészséges a lkotó-
egyensú ly t biztosít s z á m u k r a . 
Az angol leíró k r i t i ka Sidneynek egy 
Spenserről í ro t t ügyet len m o n d a t á v a l „kez-
d ő d i k " : „ É r d e m e s elolvasni , h a ugyan n e m 
csa lódom." 
W a t s o n jó érzékkel t a p i n t j a ki a vezér-
fona la t abból az angol kr i t ikából , amelye t 
pedig a bevezetésben „h i r te len for rada l -
m a k k a l t a r k í t o t t k á o s z " - n a k nevez. Az első 
angol leíró k r i t ikák (Dryden előszavai 
Addison Mi l ton - t anu lmánya i stb.) t e rmé-
szetes közelségben á l lo t t ak a tá rgyal t m ü 
szövegévél. A nagy roman t ikusok , Words -
wor th és Coleridge m á r i n k á b b az a lko tó 
f o l y a m a t r a koncen t r á l t ak . E z a szövegtől 
való t ávo lodás a X I X . század végén, az 
esztét izáló pater- i és wilde-i k r i t i kában 
te tőz . A X X . század ú n . „szóanal ízisen", 
„apró lékos o lvasáson" a lapuló gyakor la t i 
k r i t i ká j a (I. A. R icha rds , W . E m p s o n ) 
visszalép a szöveghez, de készakarva meg-
feledkezik az írói szándékok , a t á r sada lmi 
kö rü lmények elemzéséről. 
Lényeges vonal az angol kri t ikusok tör -
t éne t i érzékének a laku lása ; a költői hagyo-
m á n y o k h o z (a metaf iz ikusokhoz , Milton-
hoz és később a romant ikusokhoz) va ló 
v iszonyuk is. 
W a t s o n nagy helyet szentel Henry J a m e s 
regény-előszavainak. Az óriásira d u z z a d t 
regényi roda lom James -ben lelt első n a g y 
k r i t ikusá ra . 
B á r W a t s o n szemmel l á tha tó lag rokon-
szenvez T . S. El iot és F . R . Leavis kr i t iká-
jával — cambridge-i e lőadó ő is, a k á r 
Leavis — hibáikról is szól: E l io t éleslátása 
gyengül t fo r r ada lmi je lentőségű kö te te , 
A szentélt ja ó ta , Leavis pedig , bár szíve-
sebben polemizál , m i n t mes te re , egyik-
másik he ly te len elvéből n e m enged. 
Az „ ú j k r i t i k u s o k " á r a m l a t á t n e m t a r t j a 
időtá l lónak Wat son . A r e j t e t t é r te lmek 
hajszolása , a lényeges t á r s ada lmi oknyo-
mozás e le j tése Peer G y n t sorsára j u t t a t j a 
őket : add ig keresik a h a g y m a m a g v á t , míg 
az összes levelet l ebontva a semmi t talál-
ják t e n y e r ü k b e n . 
B á r W a t s o n csak a leíró kr i t ikáról a k a r 
írni, g y a k r a n átcsúszik az i rodalomelmélet 
sz fé rá jába : ez e lkerülhete t len . 
Minden f é l m o n d a t á n a k súlya van , és 
ezekbe a s a j á t o s angol közbevetésekbe oly-
kor i rónia is csúszik. 
K i t ű n ő k ö n y v : következetes , világos, 
pontos . 
H E R N Á D I M I K L Ó S 
American Critical Essays — Twentieth 
Century. Selected and a Foreword b y 
Harold Beaver . Oxford, 1959. Univers i ty 
Press 364. 
Az an to lógiák sorsa, hogy l 'endszerint 
csak vá loga tó juk e légedet t az összeállítá-
•sukkal. H . Beaver e lőszavában megma-
gyarázza válogatás i s zempon t j a i t , de a 
m a g y a r á z a t n e m mindig mentség . A k ö t e t 
címéből a z t v á r n á az olvasó, hogy vagy 
sokoldalúan mu ta s sa be a X X . századi 
amer ika i k r i t ika i i r ányza toka t , vagy az 
esszék t á r g y á b a n legyen va lami egységes 
elgondolás. N e m okozot t vo lna különösebb 
nehézséget a kr i t ikai i r ányza tok bemuta -
tása , m e r t minden iskolának volt n é h á n y 
k i tűnő esszé-író képviselője. Ezzel szemben 
a „genteel t r a d i t i o n " elleni lázadókból, 
a kísérletező i roda lom-pár t iakból mindössze 
Van W y c k Brooks és H . L . Mencken kerül t 
a kö t e tbe : Brooks k i t ű n ő a rányérzékű , 
klasszikusan tömör és helytá l ló Dreiser-
t a n u l m á n n y a l (1955.) és Mencken az ame-
rikai nye lv „fe l fedezésével" (1919., ill. 
1936.). Az impresszionista és neohuman i s t a 
kr i t ikusok k i m a r a d t a k . Bá rmi lyen szűkre 
szabot t vá loga tásba bele kel let t volna 
kerülnie egy n e o h u m a n i s t á n a k (P. E . 
More, I . B a b b i t t , S. P . Sherman vagy 
N . Foers te r ) : h a m á s é r t nem, a n n a k 
i l lusztrálására, hogy a sok v i t á t k ivál tó 
iskola fö lö t t menny i re e l já r t az idő. A korai 
bá tor h a n g ú és egyéni kr i t ikusok közül 
hiányzik R a n d o l p h Bourne . 
Az kevésbé meglepő, b e g y a radikális , 
a baloldaliság különböző fokáig e l ju tó vagy 
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az t később cserben hagyó írók közül kevés 
ke rü l t a kö te tbe , m i n t a ko rább iak ki-
hagyása . J . Reed , M. E a s t m a n , G. Hicks , 
M. Gold, J . K u n i t z , N . Arvin , J . F r e e m a n 
m á s esszé-antológiákból is k i m a r a d t , de 
J a m e s T. Far re l l , K e n n e t h Burke ese tében 
m á s vá logatók mé l t ányosabban j á r t a k el : 
he lye t a d t a k nekik . A sokszínű, vá l toza tos 
k r i t ikák közül erősen hiányzik B u r t o n 
Rascoe , és a tel jességhez tar toznék a f reu-
d is ta L. Lewisohn. A szellemes eredet iséget , 
f o r m á j á b a n és t a r t a l m á b a n k u l t u r á l t esz-
szét , ha ladó gondolkodás t M. Cowley 
Thomas Wolfe-arckt 'pe (1957.), E d m u n d 
Wilson F l a u b e r t - t a n u l m á n y a (1948.) és 
P . R a h v lendületes esszéje képvisel i az 
amer ika i írók megoszlásáról (1957.). 
A kö te t 22 t a n u l m á n y a íróik születési 
so r rend jében helyezkedik el. Lega lább 
t izenegyről közülük e lmondha t juk , hogy a 
„New Cri t ic ism" i rányza thoz ta r toz ik , ta r -
tozo t t vagy a lap í tó t a g j a vo l t .Ta lán a k ö t e t 
legérdekesebb vonása a „New Cr i t ic i sm" 
erényeinek és h ibá inak k ibon takozása . 
A m ű v e k e t e lvon tan , önmagában szemlélő 
i r ányza t , ame ly mereven elzárkózik mind-
a t tó l , ami t a műa lko t á son kívüli sze m p e n t -
n a k t ek in t (az író egyénisége és t á r sada lmi 
környezete) , a m ű b í r á l a t o t fö l té t lenül gaz-
dag í to t t a , de te l jesen egyoldalúan. R e n d -
kívül tanulságos , hogy mindazok az „ ú j -
k r i t i kusok" , ak ik á t v e t t é k a „New Criti-
c i sm" módszeré t , de n e m t u d t á k e l fogadni 
f i lozóf iá já t , önkénte lenül túl lépnek elem-
zésükben a szűk h a t á r o k o n . í g y a hozzá-
juk csa t lakozot t f i a ta l kr i t ikusok m á r kez-
dik szétfeszíteni a „New Cri t ic ism" kere-
t e i t . 
Ez ra P o u n d The ABC of Reading ben 
(1934.) a nyelvről m i n t az i rodalom eszkö-
zéről ír , széles körű olvasot tsággal , ugyan-
a k k o r némi naivsággal . I . A. R icha rds 
(aki t hosszú h a r v a r d i előadói m ú l t j a t e t t 
jogosul t tá a r r a , hogy bekerül jön az ameri-
ka i esszé-kötetbe) t ip ikus „New Cr i t ic i sm" 
szövegmagyaráza to t ad Shakespeare The 
Phoenix and the Turtle című verséről . 
Eredet i leg a televízióban h a n g z o t t el 
(1958.). R e n d k í v ü l merev , mechan ikus 
analízis; n e m tud m i t kezdeni a verssel. 
Aus t in W a r r e n Emi ly Dickinson- tanulmá-
n y á t a köl tő te l jes , kr i t ikai k iadása alkal-
mábó l í r ta (1957.). Sokoldalúan közelíti 
meg Emi ly Dickinson művésze té t , de csak 
é t v á g y u n k a t kelt i föl és már is más ik 
t é m á b a kap . Allen T a t e számos érdekfeszí-
tően izgalmas írása he lye t t Az író helye 
a modern világban c ímű t a n u l m á n y a kerü l t 
a kö te tbe (1955.): csak a d i lemma felveté-
séig j u to t t e l ; nem képviseli mél tón T ä t e 
fon tosságá t . Y . Win te r s esszéje H a w t h o r n e 
allegória-rendszeréről (1947.) m á r a klasz-
sz ikus amer ika i esszék közé számí t ; lénye-
ges és a lapve tő írás, a kö t e t egyik csúcs-
p o n t j a . F . 0 . Mathiessen három évvel ön -
gyi lkossága előt t í r t a T . S. El iot -esszéjé t . 
Összehasonlí tó i roda lomtör téne t i módsze re 
lényeges ada tokka l szolgál T. S. E l i o t 
he lyéhez és ér tékeléséhez. R . P . B l a c k m u r 
P o u n d r ó l szóló í r á sában (1952.) az „ ú j 
k r i t i k a " t a n í t v á n y a magyarázza m e s t e r e 
egyik versé t : e lsőrangú analízis, sokka l 
é rdekesebb és t a r t a l m a s a b b , m i n t I . A. 
R i c h a r d s kísérlete. Az „ ú j k r i t i k a " m ó d -
szerének (ha nem is f i lozóf iá jának) l é t jogo-
su l t s ágá t azonban Clean th Brooks bizo-
n y í t j a legmeggyőzőbben, aki R . H e r r i c k 
Corinna's Going a Maying с. verséből k i in -
du lva elvi t a n u l m á n y t ír a „New Cr i t i 
c i sm"-ről (1947.); de a k k o r a legmeggy'ő-" 
zőbb, amikor k i t ág í t j a keretei t . 
Szerenesés ta lá lkozás Robe r t P e n n W a r -
renó Faulknerre l . A déli köl tő-regényíró-
k r i t ikus - t aná r Fau lkne r - t anu lmánya (1958.) 
o lyan írás, amely a z t bizonyí t ja , b o g y 
a v a t o t t kezekben az i roda lomkr i t ika elsőd-
leges é r t é k ű alkotás . É r t é k e s írás I . H o w e 
Sherwood Ander son- t anu lmánya (1951.); 
A. K a z i n népszerű, logikus Moby Dick-
anal íz ise; Horace Gregory kicsit kö rü lmé-
nyes , de alapos R o b i n s o n Je f fe r s - t anu lmá-
n y a (1955.). 
M. D. Zabel Wil la Catherről (1937.); 
L . Tri l l ing a Huckleberry Finnről (1948.) és 
H . L e v i n H e m i n g w a y stílusáról (1957.) 
úgy ír , hogy nagyobb t áv l a toka t is b e m u -
t a t . 
A k ö t e t gyenge p o n t j a R . Chase tö redék-
nek h a t ó írása az amer ika i regény jellegé-
ről (1957.). Amerikai r egóny tö r téne tében 
te l jesen helyénvaló vo l t szellemes m e g -
figyelése, de nem esszé. W. H . A u d e n 
H e n r y J a m e s amer ika i regényei ü r ü g y é n 
ír világpoli t ikáról és az emberiség jövőjé -
ről: s em tar ta lmi lag , sem formailag n e m 
s ikerü l t írás. 
A vá loga tásban a t é m a k ö r egysége s e m 
érvényesül . Öt á l t a lános t émá jú esszé me l -
l e t t k e t t ő angol i rodalomról szól, egy f r a n -
ciáról, a többi X I X . és X X . századi amer i -
ka i i rodalomról . Az esszék csak ve r se t és 
r e g é n y t t á rgya lnak ; súlyos h ibá ja a k ö t e t -
nek , hogy a novellát és főleg a d rámai roda l -
m a t egyet len esszé sem képviseli. A „ N e w 
Cr i t i c i sm" túlsúlya m i a t t ér thető a d r á m a 
h i á n y a : ez az iskola ugyanis m a j d n e m 
kizárólag a költészetre alapozza e lmé le té t , 
és abbó l veszi pé ldá i t is, míg a k o r á b b i 
k r i t ika i iskolák elsősorban a r egénnye l 
fogla lkoz tak . 
Az esszék ké t kivétellel 1946—1900 
közö t t jelentek meg ; így a kö te t i n k á b b 
a másod ik v i lágháború u táni a m e r i k a i 
esszét m u t a t j a be, n e m az egész X X . szá-
zad klasszikussá v á l t esszéiből vá loga t . 
A vá loga tás hibái s em szor í tha t ják azon-
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ban há t t é rbe az t az élvezetet , hogy az 
amerikai esszé megoldotta az „esszéizmus-
fi lologizmus" mondvacsinál t el lentétét . A 
kötetnek alig van olyan írója, aki no lenne 
egy személyben költő, író, kr i t ikus és 
ku ta tó -ok ta tó . A krit ikai esszé az iroda-
lom egységének jegyében szület ik, és ez 
biztosít ja maradandóságuka t , ami t számos» 
á j kiadósuk bizonyít . 
K K E T Z O I M I K L Ó S N É 
В. В. Виноградов: Стилистика. Теория по-
этической речи. Поэтика, Москва, 1963. 
Az u tóbb i években egyre többet foglal-
koznak az irodalom s t rukturá l is problémái-
val, st i l isztikával, a stílus s az alkotófolya-
mat bonyolul t kérdéseivel. Sok a megoldat-
lan kérdés, s ennek egyik oka , akárcsak 
a realizmus esetében, a terminológiai tisz-
tázat lanság: maga a stílus szó, illetve 
fogalom is legalább kétféle (irodalmi és 
nyelv tudományi) értelemben használatos, 
s hasonló többértelműség rej l ik a poétika, 
irodalomelmélet és stilisztika kifejezések-
ben is. Sokan oszt ják például azt a nézetet, 
hogy a stil isztika nem része az irodalom-
elméletnek, mások viszont a nagyobb 
összefüggések fel tárására h iva to t t iroda-
lomelméletet is csak sti l isztikává vagy 
poét ikává szeretnék redukálni . 
V. V. Vinogradov, az ismert szovjet 
nyelv- és i rodalomtudós f en t ebb jelzett 
könyvében a r r a vállalkozott , hogy az eddi-
gi ku t a t á sokban némi rendet teremtsen s 
egyút ta l vázol ja , hogyan képzeli el ő 
maga az i rodalomnak, min t a szó művésze-
tének komplexebb megközelítését, s mi-
lyen egymással ugyan szoros kapcsolatban 
álló, viszonylag mégis önálló diszciplínák 
művelését t a r t j a k ívánatosnak. 
Először a stilisztika fogalmát , kuta tás i 
területét p róbá l ja meghatározni , és sok 
más tudóshoz hasonlóan t i l takozik ama 
végletes felfogás ellen, hogy a stilisztika 
csak a nyelv tudományhoz tar tozik , s fel-
ada ta pusz tán a leírás; de n e m ér t egyet 
azokkal sem, akik a sti l isztikát a nyelv-
tudománytó l teljesen független „irodalmi 
st i l iszt ika" gyanán t ó h a j t j á k művelni, 
mer t önkényeskedéshez, légüres térben 
mozgó általánosságokhoz vezet , ha az 
irodalom nyelvi vizsgálatát elszakít juk 
annak „anyag i a lapjá tó l" , a nyelvstiliszti-
kától és a beszódstilisztikától. 
Ami a st i l isztika részletproblémáit illeti, 
Vinogradov nem jelöl meg egészen ú j , 
ismeretlen kérdéseket. Hiszen a költészet 
hangtanával , jelentéstanával és szintaxi-
sával összefüggő problémák, a korstílus és 
egyéni stílus, az expresszivitás, a nagy-
be tűs szavak funkc ió ja egy-egy irodalom-
tör téne t i per iódusban — tehát minda_zok 
a kérdések, melyeke t i t t felvet, eddig is 
gyak ran szerepeltek a szakirodalomban, 
oroszban és nem oroszban egyarán t . Hogy 
csak a legjelentősebbeket emlí tsük: k i tűnő 
stilisztikai meglátásai voltak a X V I I I . szá-
zad nagy orosz polihisztorának, Lomono-
szovnak, a X I X . század második felében 
Po t j ebnának , később Veszelovszkijnak, az-
ún. orosz formal is táknak, a mai szovjet 
t u d o m á n y képviselői közül pedig Zsir-
minszki jnak és másoknak , de igen gazdag 
a f rancia , a német s a magyar „nyelveszté-
t ika i " , stilisztikai irodalom is. Vinogradov 
érdeme az, hogy e kérdéseket bá t r an , „ f e l -
t á m a s z t j a " , ú j r a nyomatékot ad nekik, 
s mos t már nagyobb összefüggésekben 
gondolkodva keresi helyüket, szerepüket 
az irodalmi fo lyamatban . A stilisztika 
részeként tá rgyal ja Vinogradov a képiség 
vagy képszerűség problémáját is. 
A képszerűség, mellyel már Arisztote-
lész is foglalkozik Poétikajában, sok fej-
törés t okozott a szakembereknek, s m i n t 
ismeretes, a szovje t i rodalomtudomány-
ban , valószínűleg Csernisevszkij munkás -
ságának túlzó t isztelete nyomán , m a is 
központ i kategóriaként szerepel, anélkül 
azonban , hogy a k é p (obraz) foga lmát meg-
felelően t isztázták volna. Egyeseknél jel-
lemra jzo t , másoknál csak me ta fo r á t vagy 
szimbólumot je len te t t , Abramovics magya-
rul is megjelent Bevezetés az irodalomtudo-
mányba c. könyvében pedig az egyénítéssel, 
a tipizálással azonosul a képszerűség. Nem 
hozo t t számottevő eredményt a Vaproszü 
l i tyeraturi i által 1959/60-ban kezdemé-
nyeze t t kép-vita sem. Vinogradov szokat-
lanul élesen bírál ja az i t t k i fe j te t t nézete-
ke t , s főképpen azokat a ku ta tóka t marasz-
t a l j a el (A. Je f imov, V. Turbin, V. Naza-
renko) , akik a képiséget a l ingvisztika meg-
kerülésével, csak világnézeti oldalról akar-
j ák megközelíteni, s holmi nyelven kíviili 
kategóriának t a r t j á k . A kép létezését 
persze ő sem v o n j a kétségbe. K é p lehet 
egy fejezet, egy bekezdés, egy természet i 
jelenség leírása, hasonlat vagy a k á r csak 
egy szóösszetétel, de az a fontos , hogy 
valamennyi a nyelvből épül fel, vizsgála-
t u k n á l tehát a szó primátusából kell ki-
indulnunk . S a képben nem csupán bizo-
nyos „köl tői" szavak játszanak szerepet, 
m e r t nincsenek olyan nyelvi fo rmák, 
melyek ne vá lha tnának a kép anyagává , 
csak az a fontos, hogy e formák rendeződ-
jenek a művön belül következetes lánccá, 
olyannyira , hogy nagy szövegtávolságon 
belül is érezhető legyen egy esztét ikailag 
szervezett s t ruk túrához való t a r tozásuk , 
í g y nyer a képekben költői r ango t , ú j 
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funkc ió t a legközhasznála túbb szó vagy 
kifejezés is. 
A képszerűség prob lémája m á r á tveze t 
egy más ik te rü le t re , a költői nyelvelméletbe. 
Vinogradov h a t á r o z o t t a n t a g a d j a holmi 
e lvont köl tői nye lv létezését. Miu tán meg-
ha tá rozza a t u d o m á n y és az i roda lom 
nye lve közt a különbséget (hogy t i . az 
előbbi csak pontosságra , logikai megér te-
tés re törekszik, az u tóbb i pedig é r te lemre 
és érzelemre e g y a r á n t ha tn i akar ) , leszöge-
zi, hogy a köl tői nye lv vizsgálatánál mindig 
a konkré t a lkotásból kell ki indulni , abból 
a „szi lárd, befe jeze t t , zár t s t r uk tú r ábó l ' ' , 
me lyben v a l a m e n n y i eszköz és kifejezés 
d inamikus kö lcsönha tásban áll egymással . 
N e m lehet t e h á t egy irodalmi m ű v e t pusz-
t án nyelvi k o n t e x t u s k é n t felfogni, m i n t ezt 
az orosz fo rmal i s t ák s a ma i amer ika i , dán , 
svá j c i és hol land iskolák képviselői teszik, 
m e r t a közlemény, a mondan iva ló ebben 
a z ese tben esz té t ikumon kívülivó válik, 
a műelemzés pedig e lkerülhete t lenül csak 
a különböző fogások és kombinác iók 
pusz ta le í rásává korcsosul. 
Az, hogy Vinogradov i t t e lu ta s í t j a az ún . 
l ingviszt ikai módszer t , nincs e l lenté tben 
a képszerűség kapcsán k i f e j t e t t vélemé-
nyével , hiszen csak a l ingvisztika kizáró-
lagosságát u t a s í t j a el, s azt va l l j a , hogy 
a műelemzésnek az elemek együt teséből , 
az egységes s t r u k t ú r á b a n szervezet t m ű 
egészéből kell k i indulnia , s ezu tán kerü lhe t 
sor olyan lényeges mozzanatok vizsgála-
t á r a , m i n t a zeneiség, az eufémia, a szim-
me t r i a , a para le l izmus s tb . 
A k ö n y v h a r m a d i k része a poétikái 
emel i k i m i n t önál lóan művelendő diszcip-
l íná t . A poé t ika m u t a t ugyan rokonságot 
m i n d a s t i l iszt ikával , mind a köl tő i nyelv-
e lméle t te l , de i t t m á r a szerkezet, a s t ruk-
t ú r a bonyolu l t kérdéséi is fe lve tődnek. 
Közelebbről , a poé t ikában kell t á rgya ln i 
o lyan p r o b l é m á k a t , min t m o t í v u m és 
szüzsé, a nye lv i jellemzés különbözősége az 
egyes m ű f a j o k b a n , regény és novel la viszo-
n y a , eszmei elgondolás és szerkezet, s végül 
a détai l , a részlet p rob lémája . I smere tes , 
hogy az u t ó b b i kérdésben pé ldáu l ké t 
néze t áll egymássa l szemben: az egyik 
szer in t , me lye t főleg mai , m o d e r n teoreti-
kusok képviselnek, az irodalom a részletek 
ábrázo lása nélkül is m e g r a g a d h a t j a a 
lényeget , a más ik szerint — ennek kép-
viselői Hemingway- re h iva tkoznak — csak 
a részletek pon tos ábrázolásán keresztül 
lehet a valóságot h íven b e m u t a t n i . Vinog-
r adov i t t a r r a f igyelmezte t , hogy e kérdés-
ben az i roda lomtudósnak n a g y körül-
tekintéssel kell e l já rn ia , s m i n d i g t ö b b 
szempon t f igyelembevételével kell a rész-
l e t ek káros v a g y hasznos szerepéről dön-
t en ie ; e s zempon tok közé t a r toz ik a mű-
f a j i kérdés , az a lko tó i egyéniség, az a d o t t 
i roda lomtör téne t i pe r iódus vagy az a 
funkc ió , melyet az a d o t t m ű v ö n belül 
a részle t betöl t . 
V. V. Vinogradov könyve e lsősorban 
a n y a g és ö t le tgazdagságával nyűgöz le, 
kiérlel t koncepciónak azonban n e m t e k i n t -
h e t ő : sökszor maga a szerző is céloz a r r a , 
hogy egyik vagy m á s i k kérdés m é g n e m 
t i sz tázo t t , s inkább csak lehetőségeket ve t 
fel, nem^ pedig végleges mego ldásoka t 
k íná l . A könyvnek mégis van k é t f o n t o s 
t anu l sága . Egyik, h o g y az i rodalomelmé-
l e tnek tovább kell lépnie az egészen á l t a -
lános kérdésfelvetéseken. Ebbe az i r á n y b a 
m u t a t a s t i l i sz t ikának, a poé t i kának és 
a kö l tő i nyelvelméletnek egymástó l való 
e lvá lasz tása , viszonylagos önál lóságuk. S a 
más ik , a m i már i n k á b b a k r i t i ká r a , a 
konk ré t műelemzésre vona tkoz ik : hogy az 
élő k r i t i kának n a g y o b b intenzi tással kell 
a műa lko tások f o r m á j á b a n rej lő é r t ékeke t 
keresni , s ugyanakkor m e g m u t a t n i , m e n y -
n y i b e n segítik elő vagy akadá lyozzák 
a fogások, szerkezeti megoldások az eszmei 
mondan iva ló művészi leg l egha tásosabb 
k i fe j t ésé t . 
S Í P O S I S T V Á N <• 
В. Кожинов: Происхождение романа. 
Москва, 1963. Советский писатель, 
Kozs inov műve a nyuga t - eu rópa i és az 
orosz regény keletkezésének p rob lémá i t 
t á r g y a l j a . Miért, m i k o r és hogyan szület ik 
meg a regény az európa i i r oda lomban? 
Miér t lesz a X V T I I . század közepétől , de 
főleg а X I X . s zázadban éppen a r egény 
a legel ter jedtebb, legnépszerűbb i rodalmi 
m ű f a j ? A polgári i roda lomelméle tben n e m 
ta lá l a szerző meggyőző és kielégítő meg-
h a t á r o z á s t a regényrő l : ezért a r egény 
m ű f a j i és formai problémáiva l is részlete-
sen foglalkozik. A f o r m a mindig csak a 
köve tkező generáció számára t ű n i k végle-
gesen k ia lakul tnak , befe jeze t tnek , b á r 
v a l ó j á b a n soha n e m az, mivel a r e g é n y 
á l l andóan változó, fe j lődő m ű f a j . Minden 
ko r szaknak megvan a m a g a sa j á tos r egény-
elméle te , amelynek legjel lemzőbb, leg-
szembeöt lőbb vonása legtöbbször az, hogy 
lényeges kérdésekben t a g a d j a az előző 
korszak elméletét . Kozs inov n e m a k a r 
m i n d e n á r o n ú j a t a d n i , célja i nkább a r end-
szerezés, a többé-kevésbé közismert tö r t é -
ne lmi és irodalmi t é n y e k marx i s t a igényű 
elméleti feldolgozása ú j szempontok a lap-
j án . 
Az első fe jeze tekben pá rhuzamot v o n az 
ókor i és a reneszánsz elbeszélő m ű v e k 
közö t t , m a j d részletesen foglalkozik a 
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„ r o m á n " szóval, ame ly csak hosszú fejlődés 
u t á n ve t t e fel a „ r e g é n y " je len tés t . A re-
gény e lő tör téne té t tá rgyaló fe jeze tben vi tá-
ba száll azokkal a polgári k u t a t ó k k a l , akik 
a klasszikus eposz egyenes fo ly t a t á sának 
tek in t ik a r e g é n y t . A regény k ia lakulására 
a lovagregények, a népkönyvek (mint pél-
dául a Thyl Ulenspiegel és a novel lák vol-
t ak jelentős ha tá s sa l . A regény születési 
idejé t Kozs inov a reneszánsz kor végére 
teszi, vagyis a r r a a korszakra , amikor 
a d r á m a és a klasszikus eposz há t t é rbe 
szorul. Az ú j tö r téne lmi és t á r sada lmi 
fel tételek közö t t te l jesen tö rvényszerű volt 
az ú j m ű f a j megjelenése. A regény első 
korszakának reprezen ta t ív m ű v e Cervantes 
Don Quijotéja. E z u t á n az orosz regény 
forrásairól és A v v a k u m önéle t ra jz i művé-
nek jelentőségéről, m a j d a lé lektani regény 
megszületéséről (Princesse de Clives) ka-
p u n k t á j é k o z t a t á s t . A regényt m i n t irodal-
m i m ű f a j t P r é v o s t abbé Manon Lescaut-
j á n a k részletes elemzésén keresz tü l m u t a t -
ja be a szerző. A regény fo rma i és stilisz-
t ikai-esztét ikai p rob lémáinak b e h a t ó tár-
gyalása u t á n a r egény jövőjével foglalkozik, 
s a regény elhalásáról szóló burzsoá elmé-
letek t a r t h a t a t l a n s á g á t b izony í t j a . A mai 
nyuga t -európa i regény egyes t ípusa i (az 
esszé-regény, a f r anc i a „ ú j r egény" ) a mű-
f a j súlyos vá l ságá t tükrözik . I t t azonban 
a szerző f igye lmen kívül h a g y j a , hogy a 
f r anc ia „ ú j r e g é n y h e z " merőben különböző 
í róka t és m ű v e k e t szoktak sorolni, ezért az 
á l ta lánosí tás veszélyes. Robbe-Gri l le t Ja-
lousie- ja va lóban vá l ság tüne t , de ki merné 
ugyanez t á l l í tani B u t o r regényéről , a La 
Modification-ról ? A regény e lhalásától nem 
kell félni. A szocialista real is ta regény és 
a mai nyuga t i regényirodalom j a v a termése 
meggyőzően b izony í t j a a X X . század 
legnépszerűbb i rodalmi m ű f a j á n a k élet-
képességét ós szünte len fej lődésót . 
B E N K Ő Á K O S 
Б. В. Томашевский: Пушкин и Франция. 
Ленинград, 1960. Советский Писатель, 
Borisz Viktorovics Tomasevszki j halá-
lával a szovje t i r o d a l o m t u d o m á n y egyik 
legrangosabb képviselőjét vesz te t t e el. 
Sokoldalú egyéniség: tes t i és szellemi léte 
ugyanolyan h a r m ó n i á b a n vol t , m i n t a 
k u t a t ó b a n a m a t e m a t i k u s és irodalom-
tudós, vagy m i n t az i roda lmáron belül 
a pontos fi lológus és szövegkuta tó iroda-
lomtörténész s az érzékeny esz té ta , aki 
a stílus és a vers technika elemzésében a 
legot thonosabb . H i r t e l en ha lá lá t a szovjet 
és külföldi fi lológiai folyóiratok e g y k é n t 
gyászo l ták . 
E sokoldalúságot Tomasevszki j é l e t ú t j a 
is magya rázza . F i a t a l korában ugyan i s az 
orosz fo rmal izmusnak , az úgyneveze t t 
o p o j a z n a k 1 vol t a hive, s csak később , 
hosszéi filológusi ku ta tó tevékenységéve l 
p á r h u z a m o s a n ér lel te k i ma rx i s t a mód-
szeré t . Az opo jaznak olyan vezé ra l ak ja i 
vo l t ak , m i n t Sklovszki j , akinek a prózáró l 
í r t t a n u l m á n y a i t , v a l a m i n t Dosztojevszki j -
éé Tolsz to j -könyvét m a a szovjet i roda lom-
t u d o m á n y legnagyobb sikerei közö t t köny-
vel ik el, E i chenbaum, aki L e r m o n t o v és 
Tolsz to j , Gukovszki j , aki Puskin és Gogol 
B a h t y i n , aki Dosztojevszki j e l i smer ten 
r e n d k í v ü l mély m a r x i s t a elemzését a d t a , 
T i n y a n o v , aki s t í luskuta tása i u t á n tör té -
ne lmi regényeivel emelkedet t a m ű f a j 
l egnagyobb mes te re i közé, Vinogradov , 
a n a g y nyelvész, ak i mos t anában ú j r a vissz-
t é r az irodalmi nye lv és a st i l isztika k u t a -
t á s a felé, s végül Zsirmunszkij , ak i i roda-
lomelméle t i és - tö r téne t i k u t a t á s a i b a n , 
v a l a m i n t Tomasevszki j , aki főkén t Pusk in -
t anu lmánya iva l a m a r x i s t a összehasonlí tó 
i r o d a l o m t u d o m á n y a lap ja i t v e t e t t e meg . 
U g y a n a k k o r ez az iskola Jakobszon r évén 
személyes és szellemi kapcso la tban áll 
a p r á g a i s t ruk tu ra l i s t a körrel, s a n a g y -
h a t á s ú amerikai fo rmal i s ta i rodalomszemlé-
le t te l , amelyet Wel lek neve fémje lez . Mi 
vo l t a 20-as évek orosz fo rmal i zmusának 
eszmei a lap ja , h o g y a n vezetet t belőle k é t -
felé az ú t ? Tomasevszki j , m i n t a m é g el 
n e m csi tul t v i t ák részvevője val l erről 
pár izs i e lőadásában, amelye t a R e v u e des 
É t u d e s Slaves 1928 -as évfolyama a l a p j á n 
i smer te t ek . ^ 
Az opojaz 1918-ban jö t t létre, m ű k ö d é -
sének legviharosabb évei 1919 és 21 közé 
esnek . I roda lom ós nyelvészet szintézisére 
t ö r eked t ek k u t a t á s a i k b a n : az i rodalmi m ű 
nye lv i megformálásá t vizsgálták. í g y kr i t i -
k á j u k és e lméle tük az i rodalomhoz és 
a nyelvészethez e g y a r á n t kapcso lód ik : 
i r oda lomban az orosz fu tu r i zmus és az 
a v a n t g a r d e más iskoláinak termékei , nyel-
vésze tben pedig a fonológia és a s t i l i sz t ika 
az opo jaz elméletének összetevői. N a g y -
rész t Baudo in de Cour tenay és F o r t u n a t o v 
t a n í t v á n y a i , de k i m u t a t h a t ó P o t e b n y a és 
Veszelovszkij h a t á s a is, ugyanakkor néhá -
n y a n Majakovszki j közeli ba rá t a i (Brik, 
Sklovszki j ) . Az opo jaz tag ja i sz impat izál -
t a k a fo r rada lommal , a költészet és az 
i roda lom ügyeit n e m e le fán tcsont to rony-
ból szemlélték, ső t a költészet l ege lvcn-
t a b b elméleti p rob lémái t ha ta lmas p l a k á -
tokon t á rgya l t ák , t u d o m á n y o s k u t a t á s a i k 
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e redménye i t kivi t ték az u t c á r a , világnéze-
t ü k és i rodalomszemléle tük azonban még 
nem vol t ma rx i s t a . 
Az opo jaz polémiákban keres te és ha t á -
rozta meg önmagá t . Polémiái azok ellen az 
iskolák ellen i rányul tak , ame lyek az iroda-
lom t ö r t é n e t é t r eduká l t ák : 1. az írói élet-
r a j z ra ; 2. a tá rsadalom tö r t éne té re ; 3. a 
filozófia tö r t éne té re . 
1. A fo rma l i s t ák hangsúlyozzák, hogy az 
irodalmi m ű n e m a szerző individuál is alko-
tása , n e m i n t i m magáné le tének terméke, 
s így a b iográf ia i tény egyá l t a l án nem ma-
gyarázza a kö l tő művé t , ugyanúgy , m i n t 
ahogy egy model l é le t ra jza s em magyarázza 
meg a f e s tő a lkotását . Az é l e t r a j zku t a tó 
i roda lmároka t a t i tkosrendőrség ügynökei-
hez ha son l í t j ák , akik az ú r életének a p r ó 
dolgairól a szolgáknál ke resnek információ-
ka t , m i n t h o g y az úrhoz n e m mernek szem-
től szembe fordulni . (Az opojazosok szerint 
a Vers az vir, az a lkotó a c i f ra szolga.) 
Tagad ják az é l e t r a j zku ta t á s jelentőségét , 
mer t a tö r ténész elemzésének nem szabad 
kilépnie a r ró l a területről , amelybe a m ű 
tar tozik , azaz az i roda lom területéről . 
Ami a m ű b e n önmagában adbtt, elegendő-
nek kell l e n n i e . " 
2. A t á m a d á s o k második vona la a pub-
licisták el len i rányul t (Ovszjanyiko-Kul i -
kovszkij és I v a n o v - R a z u m n y i k ) , de t anu l -
h a t t a k belőle a m a g u k a t m a r x i s t á k n a k 
nevező vulgárszociológusok is, akik legis-
mer t ebb képviselői 'Pereverzev és Friese 
vol tak. Az opojazisták a z o k a t b í rá l ták , 
akik az i roda lmi műveke t csak ar ra hasz-
ná l ták , h o g y segítségükkel felderítsék az 
orosz t á r s a d a l o m tör téne té t . A tö r téne lmet 
nem i roda lmi művek, h a n e m hiteles doku-
m e n t u m o k a l a p j á n kell megí rn i , min thogy 
az i rodalmi m ű nem a va lóság másola ta , 
hanem a lko t á s , s min t i lyen, törvénysze-
rűen m a g á b a n foglalja a szelekció és az 
á t fo rmálás m o t í v u m á t . „Képte lenség biz-
tos i smere teke t szerezni anélkül , hogy 
pontosan t u d n á n k , hogyan reagá l a köl tő 
a külső benyomásokra és t ényekre , sem 
anélkül , h o g y ismernénk a m ű f a j o k belső 
törvényei t , az irodalmi illúzió fe l té te le i t" — 
h a n g o z t a t j a Tomasevszki j . T e h á t n e m 
t a g a d j á k , h o g y az i roda lom a valóság 
tükörképe , csak a tükrözés s a j á t o s jellegét 
hangsúlyozzák . 
3. A h a r m a d i k ellenfél a szimbolista 
kr i t ika vo l t , amelynek hívei , m i n t V ja -
cseszlav I v a n o v , Sesztov, Merezskovszkij 
a művek ezoter ikus ér te lmezésében t ű n t e k 
ki, s az i roda lmi a lko tásokból vallási és 
filozófiai d o k t r í n á k a t o lvas t ak ki, s ezek 
önkényességét és e l lentmondásosságát m u -
t a t t á k ki a formal is ták . 
Azonban m a g a a formál is módszer s em 
volt e l l en tmondás tó l m e n t e s . Amennyi re 
világos és jogos a b í rá la tuk azok i rán t az 
iskolák i ránt , ame lyek az i r oda lma t egy — 
véleményük szer in t n e m lényeges •— össze-
tevőjére a k a r j á k redukáln i , o lyanny i ra 
v i t a t h a t ó az a tö rekvésük , hogy ők viszont 
sz intén egy — b á r a lapve tő — alkotórész-
re , a nyelvi megformálás ra veze t ik visszft. 
A t iszta fo rma l i zmus csak e lméle tben 
lé tezet t , m e r t m i h e l y t konk ré t i rodalom-
tö r téne t i e lemzésbe kezdtek, a nye lv i for-
m á k vál tozó. f u n k c i ó j á t m i n d e n k é p p e n 
kons ta tá ln iuk ke l le t t , m a j d a tör téne lem-
mel együ t t vá l tozó egyéb kö rü lményéke t 
is. Az elmélet e l len tmondása i is a tör ténet i -
ség felé m u t a t t a k : h a egyszer az i rodalmi 
m ű v e t nem m i n t a szerzői individuál is 
önkény te rméké t tek in t ik , h a n e m egy 
i rodalmi f o l y a m a t b a helyezik bele, előbb-
u t ó b b fel kell fedezniük a tö r t éne lemben 
meghúzódó erők szerepét is, az író és 
a tör ténelem kapcso la t á t , s így lesz m a j d 
később számukra fon tos az é l e t r a j z , s fel-
ismerve az i roda lom ket tős — felvevő és 
kibocsátó — szerepét , a t ö r t éne l em és 
a filozófia is. E k ö z b e n azonban n e m felej-
t e t t ék el, hogy az i rodalmi m ű elsősorban 
műalko tás , nye lv i megfo rmázás eredmé-
nye , s több, minőségileg más , m i n t kom-
ponenseinek mechan ikus e redő je . E z a 
gyorsan vázolt fe j lődés azonban n e m a for-
mál is módszer belső lehetőségeiből f akad t , 
hiszen Wellekék n e m j u t o t t a k el idáig, 
h a n e m a vulgárszociológiával f o l y t a t o t t 
polémia, t o v á b b á a vulgáris e lemektő l meg-
t isztuló szovje t m a r x i s t a i roda lomtudo-
m á n y t a n u l m á n y o z á s a , m a j d módszerei-
n e k elfogadása és a lko tó a lka lmazása volt 
az opojazis ták n é h a v a r g a b e t ű k k e l meg-
hosszabbí to t t , ese t leg ellenséges m e g nem 
értéssel megnehez í t e t t ú t j a . É lő fo rdu l t az 
is, hogy a vol t fo rmal i s ták m a r x i s t á b b a k 
vol tak , m i n t a m a r x i z m u s vu lgár i s és vo-
lun ta r i s ta e l torzí tói , amikor pé ldáu l az 
i rodalom sa j á to s f o r m á j á n a k megfelelő 
nyelvi-st i l isztikai elemzést is köve te l t ek , 
v a g y amikor ku t a t á sa ikbó l n e m száműz-
t ék az összehasonlí tó szemponto t még a k : 
kor sem, ha ez veszélyekkel j á r t , s szinte 
kötelező volt az orosz i rodalom minden 
megnyi lvánulásá t tel jesen e rede t inek tar -
tan i , azaz közvet lenül az a lapból magyaráz -
ni . Pusk in n a g y s á g á t első to l lvonásá tó l 
kezdve tehetségével és az orosz fo r rada lmi 
mozgalom ere jével m a g y a r á z t á k . Toma-
sevszki j érdeme és bá torsága , h o g y 1956-
b a n megje len t Pusk in -monográ f i á j ában 
P u s k i n t úgy he lyez te bele a korabeli 
Oroszországba, h o g y mögüle E u r ó p a sem 
h iányzot t , r á m u t a t o t t a r ra , hogy milyen 
bonyolul t d i a l ek t ikus kapcso la t van a 
n y u g a t f i roda lmak és Pusk in önkeresése, 
s i roda lomalapí tása , azaz h a t á s és eredeti-
ség közöt t . 
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A h a t á s kérdéséről eml í t e t t párizsi elő-
adásában így ny i la tkoz ik : A fo rmal i s t ák 
„ a nemzetközi kapcso la toka t igen a lapo-
san t á rgya l j ák , de az i rodalmi eszmék és 
tények egyik országból a más ikba való 
á tv i te lének megál lap í tása u t á n i n k á b b 
a r ra tö rekszünk , hogy megvi lágí t suk: me-
lyek azok a nemzet i okok, amelyek az 
idegen modellekhez fordulást, megha tá roz -
zák. Pé ldáu l Shakespeare f ranciaországi 
ha t á sának k u t a t á s a a r o m a n t i k u s d r á m a 
korszakában a f r anc i a nemzet i t r agéd ia 
fej lődésének t anu lmányozásán a lapsz ik : ez 
utóbbi válsága késztet i a r r a a d r á m a í r ó k a t , 
hogy az angoloktól kölcsönözzenek bizo-
nyos t r ag ikus e lemeke t ; m á s szóval a f r an -
cia színház fejlődése s p o n t á n módon deter -
miná l t egy szükségessé vá l t kölcsönzést . 
Ugyanígy Dosztojevszki j és Tolsztoj h a t á -
sa a f r anc ia regényre a f ranc ia r egény 
nemzet i fejlődésének kérdése ós egyá l ta lán 
nem kívülről ráerőszakol t va lami , a m i el-
tér í tené a f ranc ia i roda lma t te rmészetes 
folyásától . Az idegen e lemek asszimilációja 
lényegében előzetes adap tác ió a k t u s a . 
A fordí tások i roda lmá t t e h á t a nemze t i 
i rodalom a lkotóe lemeként kell t a n u l m á -
nyoznunk . A f ranc ia Béranger és a n é m e t 
Heine mel l e t t volt orosz Béranger és He ine 
is, o lyanok, akik megfelel tek az orosz 
i rodalom szükségleteinek, és akik bizo-
n y á r a eléggé távol v a n n a k nyuga t i hason-
nevű k o r t á r s u k t ó l . " 
Aligha t ek in the tő vélet lennek ezek u t á n , 
hogy az i rodalom belső törvényszerűségei t 
jól i smerő, de az i rodalmi f o l y a m a t o t 
a t á r sada lom mozgásáva l összekötő Zsir-
munszk i j professzor f igye lmezte t ú j r a elő-
ször a történelmi-tipológiai kapcso la t ra , 
s helyezi azt összehasonlí tó i roda lomtudo-
m á n y i ku ta t á sa i középpon t j ába , szemben 
a végeredményben az opo jaz ra visszavezet-
hető Wellek-féle formalis-tipológiai össze-
vetéssel; de az sem, hogy a filológiai k u t a -
t á sa iban elmélyül t Tomasevszki j a hatás 
dialekt ikus művelődéstörténeti koncepció já t 
dolgozza ki szemben a pozi t ivis ta ha tá s -
ku ta tássa l . 
E posz tumusz m ű v é b e n azoka t a t anu l -
m á n y a i t g y ű j t ö t t e egybe , amelyek Pusk in 
és a f r anc i a k u l t ú r a kapcso la tá t t á rgya l -
ják . F ő k é n t azok a t a n u l m á n y o k f igyelem-
re mél tóak , amelyek a l egú jabb időkben 
szület tek, vagy ame lyeke t készülő kö te te 
számára elmélet i igénnyel á tdo lgozo t t 
(Bevezetés, Puskin és a népiség, Puskin 
és a francia irodalom, Puskin és a francia 
forradalom története), míg a több i t anu l -
m á n y , amelyeke t a szerző ha lá la m i a t t 
nem t u d o t t á tdolgozni , főkén t régebbi 
keletű m u n k á i t t a r t a lmazza , s va lahol az 
ada t f e l t á r á s és a szintézis közö t t van 
[Puskin és La Fontaine, Puskin „kis 
tragédiái" és Molière, Puskin és a francia 
forradalmi óda (Ecouchard Lebrun), A 
francia irodalom Puskin Je. M. Hitrovólioz 
írt leveleiben, Dubrovszkij és George Sand 
társadalmi regénye, Puskin három rajza J.-
Puskin és a francia irodalom c. t a n u l m á -
nyában k i fe j t i ha tás -koncepc ió já t . Az á t -
vételek és a reminiszcenciák mechan ikus 
keresése he lye t t a h a t á s komplex megítélé-
sére töreksz ik . H á r o m m o m e n t u m o t vesz 
f igye lembe: „A f ia ta l író e l sa j á t í t j a az idő-
sebb í ró művésze té t , reagá l az e l s a j á t í t o t t 
h a g y o m á n y r a , s e h a g y o m á n y tükröződik 
a f i a t a l író m ű v é b e n . " ,,Az idősebb í r ó 
m ű v é n e k feldolgozása n e m szimpla é le t -
ra jz i kérdés . így n e m elegendő megmon-
dani , m i k o r , milyen k ö n y v t á r b a n , mely ik 
k iadásban olvasta P u s k i n Voltaire-t . A ké r -
dést i roda lomtör téne t i vagy pon tosabban 
művelődés tör téne t i szélességben kell fel-
v e t n ü n k . Meg kell m u t a t n u n k , mi t je len-
t e t t Vol ta i re Puskin körének olvasói számá-
ra, hogyan é r te t ték , mi lyen színezetet n y e r t 
Pusk in t u d a t á b a n , mi lyen eszmei és érzés-
komplexushoz kapcso lódot t Voltaire müve i -
nek o lvasásaPusk inná l . Fel té t lenül szük-
séges pon tosan t u d n u n k az t is, mi lyen 
irodalmi eszmék és t é n y e k s ík ján m e g y 
végbe az a d o t t jelenség á tvé te le . Az i rodal-
mi m ű tö r t éne te megjelenése p i l lana tá tó l 
kezdődik és önmagán tükrözi az olvasó-
közönség »ízlésének« v á l t o z á s á t " (80—81.). 
Gyakor la t i k u t a t á s a i b a n elméleti meg-
á l lap í tása iná l az.onban még t o v á b b m e g y . 
A h a t á s t beál l í t ja t ö r t éne lmi funkc ió j ába 
és P u s k i n eszmerendszerének fej lődésébe. 
Puskin az egész f r anc ia civilizációt f igyel te , 
a f r a n c i a for rada lom tanu lmányozása ve -
zet te el, s a j á t t apa sz t a l a t a i segítségével a 
tö r t éne t i szemlélethez, s az orosz fo r rada lmi 
mozga lmak ku t a t á sához . A f rancia n y e l v 
közvet í tő vol t az eu rópa i gondolatok és 
i rodalom (angol, n é m e t ) felé. A f r a n c i a 
i rodalom egyes a l a k j a i n a k megítélése vá l -
tozo t t , a n n a k megfelelően, hogy P u s k i n 
eszmei és esztét ikai keresése ú j i r á n y b a 
fordul t , a zonban a f r a n c i a ku l tú ra á l l andó 
szemmel t a r t á s a mindvég ig m e g m a r a d t . 
H a a f i a t a l Puskin t a n í t v á n y i b á m u l a t t a l 
f igyelte a f ranc ia klasszicizmust , r o m a n -
t ikus korszakában Shakespeare és a ro-
m a n t i k u s f ranc ia d r á m a felé tá jékozódik 
(a kö l tésze te t a n n á l kevésbé értékeli) , 
1830 u t á n viszont a tö r téne lmi t a n u l m á -
nyok és a realista p róza vonzza. De míg 
f ia ta l éveiben h ü t a n í t v á n y k é n t i n k á b b 
u t ánozza a f ranc ia klasszikusokat és a 
X V I I I . századi e légiaköl tőket , a 20-as 
évektől kezdve eleven f igyelme polémiával 
párosul , s a j á t önálló ú t j á n ha ladva v i t a t v a 
és vá loga tva veszi és f o r m á l j a á t a f r a n c i a 
i rodalmi és gondolat i e redményeke t . S a j á t 
önálló ú t j a azonban egybeesik az orosz 
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i r o d a l o m v i lág i roda lmi s z in t r e e m e l k e d é s é -
vel . Tomasevszk i j k ö n y v é n e k é p p e n ez 
a n a g y é r t é k e : P u s k i n é l e t ú t j á n a k e l e m -
zésével a z t b i zony í t j a be , hogy n i n c s n a g y 
n e m z e t i i roda lom a v i l ág i roda lom v o n a l á -
n a k f igyelése és a l k o t ó e l s a j á t í t á s a n é l k ü l , 
de n i n c s v i lág i roda lmi r a n g ú a l k o t á s s e m 
a k o n k r é t nemze t i i r o d a l m i és t ö r t é n e l m i 
ké rdések megvá la szo lá sa nélkül . 
F O D O R I S T V Á N 
Richard Foster: The New Romantics — A 
Reappraisal of the New Criticism. B l o o m i n g -
ton , 1962. I n d i a n a U n i v e r s i t y P r e s s , 238. 
M i n d El io t -ék kö l tő i mozga lmáró l , m i n d 
a vele p á r h u z a m o s a n fellépő, i r oda lome lmé-
leti i skoláról , az ú j k r i t i c i zmus ró l m á r t ö b -
ben m e g á l l a p í t o t t á k , h o g y r o m a n t i k a e l l e -
nes h a d a k o z á s a i k n á l é s ál l í tólagos k lassz i -
c is ta tö rekvése ikné l d ö n t ő b b e k azok a vo-
n á s a i k , me lyek a z t m u t a t j á k , h o g y ars 
poeticajuk és g o n d o l a t r e n d s z e r ü k l ényegé -
ben r o m a n t i k u s . P e r s z e sok függ a t t ó l , k i 
m i t é r t ezen a szón. T . E . H u l m e , ak i e lőször 
f o g a l m a z t a meg é lesen azoka t a v i l ág -
n é z e t i és esz té t ika i a l ape lveke t , m e l y e k 
k ö z ö t t a r o m a n t i k a e l l e n e s á l l á s p o n t is 
f o n t o s h e l y e t k a p o t t , n y í l t a n reakc iós , fe l -
v i lágosodásel lenes és a n t i h u m a n i s t a m e g -
g o n d o l á s o k b ó l i n d u l t k i . Mint F r a n k K e r -
m o d e í r j a : „ H u l m e s z e r i n t a r e n e s z á n s z r a 
je l lemző f i lozóf ia i d ö n t é s az volt , h o g y n e m 
szen te l t k o m o l y f i g y e l m e t az e rede t i b ű n 
d o g m á j á n a k . . . a t öké l e t e s sége t , t e l j e s ség -
gel e m b e r i t e r m i n u s o k a l a p j á n ke l l e t t fel-
t é t e l e z n i e ; ebből k ö v e t k e z i k a m ű v é s z e t 
r ad iká l i s á t a l a k u l á s a ( H u l m e s z e r i n t a 
r e n e s z á n s z n a k e g y á l t a l á n nincs va l l á sos 
m ű v é s z e t e ) s a f i lozóf ia á t a l a k u l á s a ( a m e l y 
k ö v e t k e z e t e s e n e m b e r cen t r i kus sá és va l l á s -
el lenessé lesz). H a az é l e t , különösen h a a z 
e m b e r i é le t válik c e n t r u m m á , m i n d e n 
o lyan k í sé r le t , ame ly e t i k a i g o n d o l k o d á s r a 
i r á n y u l , s zükségképpen a z ember i é s a z 
i s ten i ö s szezava rásá ra v e z e t . E z a z a v a r 
• k ö z v e t l e n o k a az e t i k a r e l a t i v i z m u s á n a k , 
a va l l á s m o d e r n i z m u s á n a k , az i r o d a l o m -
b a n p e d i g a r o m a n t i k á n a k . " (Romantic 
Image. R o u t l e d g e a n d K e g a n Paul , L o n d o n 
1957. 123 — 124.) 
F o s t e r a z t b i z o n y í t j a , hogy az ríj k r i t i -
c izmus fő képviselői l ényegében r o m a n t i -
k u s o k . Egysze r smind a z t á l l í t ja , h o g y a z 
ú j k r i t i c i zmus á l t a l a k i m u t a t o t t r o m a n t i -
k u s v o n á s a i te l jességgel megfe le lnek a 
h u l m e - i t r ad í c iónak . C s a k h o g y a z t is b izo-
n y í t a n i igyekszik, h o g y a z ú j k r i t i c i z m u s 
ennek e l lenére h u m a n i z m u s t ó l á t h a t o t t 
t endenc ia . (Ehhez t e r m é s z e t e s e n az kell , 
hogy v a l a m i egészen m á s t é r thessen h u m a -
n i zmuson , m i n t a m i t a k i fe jezés je lent . ) 
Pedig H u l m e még n y í l t a n köve te l t e , h o g y 
a m o d e r n m ű v é s z e t a n t i h u m a n i s t a — és 
ilyen é r t e l e m b e n a n t i r o m a n t i k u s — legyen . 
T u d v a l e v ő , hogy E l io t és az a m e r i k a i 
„ a g r á r i á n u s o k " — az ú j k r i t i c i zmus meg-
a lap í tó i — sz in tén e l s z á n t a n k ü z d ö t t e k 
a po lgá r i l iberális e s z m é n y e k b e n fogant, 
m i n d e n n e m ű h u m a n i z m u s , azaz n e m c s a k 
I r v i n g B a b b i t t és P a u l E l m e r More neo-
h u m a n i z m u s a ellen. Ű g y lá t sz ik , ú j a b b a n 
olyan e rős az ú j k r i t i c i zmus a n t i d e m o k r a -
t ikus ós a n t i h u m a n i s t a elvei fö lö t t i fel-
h á b o r o d á s , hogy szükség v a n az i r á n y z a t 
h u m a n i s t a jel legének b i z o n y g a t á s á r a . 
Mit t e k i n t Fos t e r „ r o m a n t i k u s n a k " , 
s e n n e k a l a p j á n miben l á t j a az ú j kr i t ic iz-
m u s „ h u m a n i z m u s á t " ? R o m a n t i k u s n a k 
t a r t j a m i n d e n e k e l ő t t a z t a fe l fogás t , hogy 
a m ű v é s z e t n e k az é le t t e l jességé t á t f o g ó 
m í t o s z k é n t kell a t u d o m á n y o s fe j lődés 
á l ta l d e f e n z í v á b a s z o r í t o t t t é te les va l lások 
helyébe lépnie , művésze t -va l l á s sá vá ln ia . 
K é t s é g t e l e n v iszont , hogy E l io t és az ú j 
k r i t i c i zmus o r t o d o x képvise lő i a m ű v é s z e t -
vallás g o n d o l a t á b a n is „ r o m a n t i k u s " , „ e m -
b e r c e n t r i k u s ' azaz szekula r izá ló t e n d e n c i á t 
l á t n a k . F o s t e r l egfe l jebb a z t t u d j a bizo-
ny í t an i , h o g y miközben t i l t a k o z n a k a m ű -
vészet va l l á s sá emelése e l len , a m ű v é s z e t 
val lásos, m i sz t i kus é r t e lmezése felé h a j l a -
nak . V a g y i s sze r in tük n e m a val lás he lyé t 
kell e l fog la ln ia a m ű v é s z e t n e k , h a n e m a 
t u d o m á n n y a l szemben , a t u d o m á n y o s 
v i lágképe t d i szk red i t á lva kell a m ű v é s z e t -
nek m ű v e l ő i t és b e f o g a d ó i t a va l lásos 
misz t ika fe lé terelnie . E z é r t a m ű v é s z e t e t 
is f e l r u h á z z á k a va l lásos m i s z t i k a jegyei-
vel, h a s o n l a t o s s á teszik a va l láshoz , s 
e hason lóság ü rügyén tesz ik a té te les va l l á -
sok v a g y a misz t ic i s ta t r a d i c i o n a l i z m u s 
engede lmes szo lgá ló jává . F o s t e r csak a 
hason lóságo t f igyeli m e g ; m é g azokná l az 
ú j k r i t i k u s o k n á l is csak e z t eml í t i , a k i k 
pedig m á r ny í l t an a va l l á sos o r t o d o x i a 
szemszögéből ítélik m e g a m ű v é s z e t e t . í g y 
á l t a l á b a n hangsú lyozza , h o g y az ú j kr i t i -
kusok igyekeznek „ u g y a n o l y a n e rőke t és 
é r t é k e k e t t u l a j d o n í t a n i a kö l t é sze tnek és 
a m ű v é s z i képze lőerőnek , m i n t ami lyene-
ke t h a g y o m á n y o s a n a v a l l á s n a k szokás 
t u l a j d o n í t a n i " (32.). I . A . R i c h a r d s ú t j a 
„a l a b o r a t ó r i u m t ó l a képze lőe rő ig" , El iseo 
Vivas ú t j a „ a t e r m é s z e t t ő l a sze l lemig" , 
R . P . B l a c k m u r ú t j a „ a műe lemzés tő l 
a m i s z t i k á i g " , Allen T a t e - é „ a z ősi Dél tő l 
a k a t o l i k u s o r t o d o x i á i g " ( fe jeze tc ímek 
Fos te r k ö n y v é b ő l ) r á v i l á g í t a r r a , m i k é p p 
vá l t m i n d m i s z t i k u s a b b á a z ű j k r i t i c i zmus 
vezető képvise lő inek g o n d o l a t r e n d s z e r e , 
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m i k é p p t á v o l o d t a k cl k e z d e t i r ac iona l i s t a , 
s ze ien t i s t a i n d í t é k ú m ű e l e m z ő módsze r -
t a n i k í sé r le te ik tő l . 
F o s t e r m a g a is a m ű e l e m z ő iskola m ó d -
j á n , fő leg s t i l i sz t ika i és r e t o r i k a i v izsgála-
t o k k a l b i zony í t . A kritika mint költészet 
c í m ű f e j e z e t b e n soro l ja fe l a z o k a t a fogá-
s o k a t , a m e l y e k k e l az ú j k r i t i c i zmus k é p -
viselői é lnek , m i d ő n a log ika i köve tkeze -
t e s ségnek c s u p á n a l á t s z a t á t t a r t j á k f e n n 
megfe le lő s t i l i sz t ika i e szközökke l . Az eg-
z a k t s á g l á t s z a t á t ke l t ik p é l d á u l a t ú l t á g 
v a g y t e l j e sen m e g h a t á r o z a t l a n é r t e l e m b e n 
a l k a l m a z o t t f i lozóf ia i és e sz t é t i ka i t e rmi -
n u s o k . J o h n Crow R a n s o m ez t az e l j á r á s t 
a l k a l m a z z a , a m i k o r „ k ö v e t k e z e t e s e n " m i n t 
megismerésről beszél a kö l tésze t rő l , ho lo t t 
s o h a s e m gondo l t ény leges meg i smerés re , 
h i szen szer in te „ a kö l t é sze t on to log ikus 
m e g i s m e r é s t n y ú j t " . S z i n t é n je l lemző r e t o -
r i k a i fogás , h o g y e l l e n t m o n d á s t n e m t ű r ő 
szónoki erővel e l f o g a d t a t o t t á l l í t ásokból 
i n d u l n a k ki , s e b i z o n y í t a t l a n á l l í t ások 
t e k i n t é l y é r e ép í t ik egész g o n d o l a t r e n d -
s z e r ü k e t . A vá la sz tékos , f e n n k ö l t e n t u d o -
m á n y o s ízű d ike ió és a p r o b l é m á k f ö l ö t t é b b 
n a g y v o n a l ú kezelése is h a t é k o n y m ó d -
sze rük . Sz in te m á g i k u s i n k á n t á c i ó m ó d j á n 
h a t n a k az o lvasóra az ú j k r i t i k u s o k úgy-
n e v e z e t t definíciói , m e l y e k v o l t a k é p p e n 
csak a def in íc ió f o r m á j á n a k lé lek tan i h a t á -
s á r a a l a p o z o t t á ldef in íc iók . I l y e n „ n y i t o t t " , 
t ö b b é r t e l m ű , logikai lag h i b á s m e g h a t á r o -
zások E l i o t s o k a t i déze t t , p a r a d o x o n -
sze rű „de f in í c ió i " is. 
F o s t e r t e h á t a k a r v a - a k a r a t l a n f é n y t 
d e r í t a r r a , m i k é p p e n t u d n a k a z „ ú j r o m a n -
t i k u s " kö l tő -k r i t i kusok „ m ű v é s z i e n " visz-
szaé ln i a z e s szé fo rmáva l . A k a r a t l a n ez 
a lépés a n n y i b a n , h o g y ő a z i r á n y z a t 
poz i t í v é r téke lésére vá l l a lkoz ik . Sze r in te 
ez a m a n i p u l á c i ó a z é r t é r d e m ü k , m e r t így 
kö l t é sze t t é , ső t m í to s szá v á l t o z t a t j á k a 
k r i t i k á t és a z e lmé le te t . A z ú j k r i t i k u s o k 
módsze ro sze r in t j á r el ő is, a m i k o r az 
irracionális szó ké t fé le é r t e lmezése a l a p j á n 
a z i lyen m a n ő v e r e z é s t a z i r á n y z a t h u m a -
n i z m u s á n a k b i z o n y í t é k a k é n t p r ó b á l j a fel-
t ü n t e t n i . E l i smer i , h o g y a z i r á n y z a t fe j lő-
dése a szó szoros é r t e l m e sze r in t i i r r ac iona-
l i zmus felé veze l , h iszen s z á m u k r a a m ű -
a l k o t á s , a k ö l t e m é n y is m i s z t i k u s , o k k u l t 
je l legű „ t e r e m t m é n y " , ö n e l v ű e n lé tező 
„ o r g a n i z m u s " . Ő m a g a í r j a r ó luk : „Mive l 
o r g a n i z m u s n a k , ső t e s szenc i ának t e k i n t i k , 
s e zé r t a z t t a r t j á k , h o g y a m e c h a n i k u s 
le í rás mach inác ió i n e m t u d j á k fe l t á rn i , 
a k ö l t e m é n y e lsődlegesen va lósz ínűleg 
esak a n i m á l i s t e r m i n u s o k b a n t á r u l k o z h a t 
fö l , m a j d , s p e c i f i k u s a b b a n , ö n m a g u n k 
k é p m á s a i b a n , m e l y e k v i s z o n t , ha csak 
megköze l í t ő és e lég te len m ó d o n is, a z 
I s t e n s é g k é p m á s a i " (182.). Az egyo lda lú 
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alkotás-esztétika vég le tes k ö v e t k e z m é n y e i r e 
is f e lh ív j a a f i g y e l m e t ; p é l d á u l a r r a , hogy 
T ä t e és B l a c k m u r egyenesen a t u d a t l a n -
ságo t emel ik p i edesz t á l r a „ m i n t a t u d á s 
a l áza to s f o r m á j á t " ( B l a c k m u r t idézi Fos te r 
i. m . 176.). C s a k h o g y F o s t e r ez t a f i lozófiai 
i r r a c i o n a l i z m u s t n e m k ü l ö n b ö z t e t i meg 
a t t ó l az „ i r r a c i o n a l i z m u s t ó l " , a m e l y a mű-
vésze t e t a t u d o m á n y o s g o n d o l k o d á s r a jel-
l emző r ac iona l i zmus tó l e l v á l a s z t j a . í g y ju t -
h a t el a h h o z a z á l l í táshoz , h o g y az ú j 
k r i t i c i zmus i r r ac iona l i s t a , m i sz t i c i zmusban 
f o g a n t m a n ő v e r e i csak az t a „ r o m a n t i k u s " 
fe l fogás t f e j ez ik ki , hogy a k r i t i k u s n e m 
v á l h a t egy m e c h a n i k u s m ű e l e m z ő módszer 
i n s t r u m e n t u m á v á . F o s t e r s z e r i n t t e h á t 
a sze ien t i s ta m ó d o n „ a h u m á n u s " művésze t -
szemlé le t te l v a l ó e l l en t é tben fe jeződ ik k i 
az ú j k r i t i c i zmus „ h u m a n i z m u s a " . S h a 
a h u m a n i s t a m ű v é s z e t s z e m l é l e t n e k csak 
az v o l n a a k r i t é r i u m a , hogy ö s s z h a n g b a n 
legyen a val lágos misz t i c izmussa l , és hogy 
szóvivői i r r ac ioná l i s , l o g i k á t l a n fordula-
t o k k a l é r v e l j e n e k , — t o v á b b á h a n e m m a g a 
a szerző o k t a t o t t vo lna k i b e n n ü n k e t az 
i lyen r e t o r i k a i f o r d u l a t o k b i z o n y í t ó ér téke 
felől, — m é g h i t e l t is a d h a t n á n k Fos te r 
e f u r c sa v é g k ö v e t k e z t e t é s é n e k . 
S Z I L I J Ó Z S E F 
Lawrence Marsden Price: Die Aufnahme 
englischer Literatur in Deutschland 1500— 
1960. B e r n u n d M ü n c h e n , 1961. F r a n c k e 
Ver lag 493. 
A f e l a d a t , a m e l y r e a k ö n y v amer ika i 
szerzője v á l l a l k o z o t t , jellege sze r in t is 
s z o k a t l a n n a k t ű n i k azok s z e m é b e n , akik 
az a m e r i k a i összehasonl í tó i r o d a l o m termé-
sé t fő leg az e l m é l e t i jel legű, n e m tö r t éne t i 
é rdek lődésű , f o r m a - e l e m z ő v a g y szemant i -
ka i i r ányhoz s o r o l j á k . Menny i ségben az ilyen 
m ó d s z e r ű v i z s g á l a t o k n á l n e m k i s e b b o t t 
s e m a f r a n c i á s h a g y o m á n y o k o n iskolázot t , 
v a g y l ega lább i s „ e k l e k t i k u s " m u n k á k 
s z á m a . L . M. P r i ce k ö n y v e a z e lőbbiek 
közé t a r t o z i k . K ö n y v é n e k a n g o l címéből 
(English Literature in Germany} h i ányz ik 
m i n d e n e lőre -e lkö te leze t t ség a v izsgála t 
i r á n y á r a nézve , a n é m e t c ím m á r „bei'oga- • 
d á s r ó l " beszél, m a g a az a n y a g — a szerző 
va l lomása s z e r i n t is — a n é m e t i roda lom 
X V I I I . s zázad i öná l lósu lásá tó l kezdve a 
„ r ecepc ió" , a d d i g i n k á b b az a n g o l hatások, 
a z angol i r o d a l o m felől j övő indítások 
t ö r t é n e t e . Azaz i n k á b b a d a t o k felsorolása, 
m i n t t ö r t é n e l e m . D e ez m á r a módszer 
ké rdése , a m e l y r e m é g v i s s z a t é r ü n k . 
Az É t u d e s G e r m a n i q u e s 1963. év i ápri-
l i s—június i f ü z e t é b e n J . Vois ine í r t a 
k ö n y v r ő l b í r á l a t o t . Már ő k i e m e l t e , hogy 
a m u n k a elsősorban a XV111 — X I X . század 
fo rdu ló jának nemzetközi i rodalomtör téne-
téhez haszná lha tó fö l e redményesen , és 
hogy ezen belül is a néme t Shakespeare-
reccpció kidolgozása a legjobb benne . Ezzel 
a megál lapí tással egye t kell é r t e n ü n k . 
Voisine b í rá la ta felsorol ja a m u n k a számos 
t á r g y i h ibá j á t , fe lületes megál lap í tásá t , 
v a l a m i n t u ta l az ilyen t ípusú m u n k á k mód-
szer tan i p rob lémá já ra , a szempontok egy-
m á s t á t fedő vo l t á ra is. A h a t á s t ö r t é n e t 
nehezen vagy sehogy sem vá la sz tha tó el 
va lamely író vagy m ű „so r sának" , sikeré-
nek , befogadásának tö r téne té tő l va lamely 
idegen i roda lomban. — E ké t szempont 
keverésénél az i l yen fa j t a m u n k á n a k azon-
b a n , tegyük hozzá, elvileg is nehézsége, 
hogy ha az addigi k u t a t á s adatait közli egy-
m á s mellé téve, ap ró részekre esik szét ; ha 
pedig igényesebb és valamely tör ténelmi 
f o l y a m a t b e m u t a t á s á r a törekszik, ezt in-
k á b b csak egy író, m i n t egy egész i rodalom 
ha t á s - és befogadás- tör téne tének bemuta -
tása esetén tehet i . Az t gondol juk , eleve 
kérdéses e redményre vezető e l j á rás az, ha 
az egyik i rodalom befogadásá t és h a t á s á t 
vizsgál juk egy más ik országban, ahe lye t t , 
hogy a két i rodalom kölcsönös kapcso la tá t , 
egymás ra -ha t á sá t , pá rhuzamossága i t , fej-
lődésvonalának, korszaka inak hasonlósá-
gá t és eltéréseit vizsgálnók: a ké t i rodalom 
egymássa l való érintkezésének a t ö r t éne t é t , 
amelynek számta lan ada tából a csere, 
a kapcsola tok , az i rodalmi mozgás bizonyos 
á l landósága o lvasha tó ki. A szerző elő-
szavában védekezik az ellen a föl tevés 
ellen, hogy „az angol szellem f ö l é n y é t " 
a k a r n á bizonyí tani a némethez képes t , vagy 
a k á r csak valamilyen „kü lönbsége t " k íván-
n a k i m u t a t n i a k e t t ő közöt t . E r r e a véde-
kezésre n e m volna szükség, ha a kölcsön 
kapcsola tok és ér intkezések felvázolásának 
a l a p j á r a he lyezkedet t volna (amire m a g a 
a szerző is gondol ; vö . 8.). Másrészt m ű v e 
n e m bizonyí t ja , m i n t (ugyanot t ) Í r ja , 
„ m i n d e n irodalom egységét" , sem az t , 
hogy „ a fa j i vagy nemzet i a l apokra épülő 
ábrázolások l a s sankén t vesztenek jelentő-
ségükbő l " az o lyan művekkel szemben, 
m i n t P . van Tieghemé (La découverte de 
Shakespeare sur le continent, 1947.) vagy 
P . Haza rdé (La pensée européenne au 
X VIIIe siècle de Montesquieu à Leasing, 
1946.). Az igazság ugyanis az, hogy az 
előbbi f a j t a m ű v e k éppen a nemzet i irodal-
m a k szintézise, a kapcsola tok , ér intkezé-
sek, á r amla tok mozgásának regisztrálása 
a l a p j á n jönnek lé t re , másrészt , hogy az 
i roda lmak egysége csak úgy lehet „egy-
ség" , ha a sa já tos nyelv i rész-egységek és 
a tör ténenelmi fej lődésből eredő sa já t lagos-
ságok in tegrác ió já ra épül . Sokszor eset t 
szó az u tóbb i években arról , hogy a nemzet i 
i rodalmak tö r t éne te csak a vi lágirodalmi 
összefüggések há lóza tában b e m u t a t v a tük-
rözi a valóságos fe j lődést ; ugyan így a nem-
zetek fö löt t i fej lődés b e m u t a t á s a folytono-
san t ek in te tbe kell hogy vegye a nemzet i 
különbségeket , bá r a fo lyama to t n e m nem-
ze tkén t , h a n e m egységesen kell ábrázoln ia . 
L. M. Pr ice könyve a re formáció és 
reneszánsz k o r á t t á rgya l j a első rövid feje-
zetében, ennek legérdekesebb a d a t a i ké t -
ségtelenül az angol komédiások német -
országi vándor lásáró l szólnak. (A követ-
kező nagy fe jeze t [Aufk lä rung , E m p f i n d -
samkei t u n d Genie] a h a r m a d i k k a l 
[Shakespeare in Deu t s ch l and ] együ t t a 
k ö n y v legér tékesebb része, l apszám szerint 
is csaknem háromszor anny i , m i n t a több i 
összesen.) Megmuta tkoz ik , az i lyenfa j t a 
összefoglalás bizonyos t e r j ede lme t k íván , 
hogy n y u g o d t a n végighaladjon az angol 
i rodalom fővona lán , amin t a n é m e t iroda-
lomban megje len ik : Locke és Shaf t e sbury , 
a morális he t i lapok, Pope és a fi lozófiai 
költészet , Thomson , Milton, Young , Mac-
pherson és Pe rcy , a moral izáló d r á m a és 
a regény, Richardson , Fielding, Sterne, 
Goldsmith , m a j d a z u t á n — külön nagy 
fe jezetben — Shakespeare h a t á s a , fogad-
t a t á sa , értékelése ezeknek a fe jeze teknek 
szépen kidolgozott t á rgya . A n é m e t iroda- -
lom „be lső" tö r téne tébe v ág pl . Richard-
son és Fie ld ing f o g a d t a t á s á n a k elemző 
összehasonlí tása, belőle az „ ideal izáló" és 
a reális ábrázo lásmódnak m i n t e g y a küz-
delme o lvasha tó ki, mely az u tóbb inak 
győzelme felé vezet . De a tükröződés is 
megmuta tkoz ik , s ez f é n y t v e t vissza 
m a g á r a Richardson és Fielding v iszonyára 
is. Így a svá jc i Hal ler , R icha rdson egyik 
jelentős p ropagá ló ja a n é m e t i roda lomban , 
azér t dicséri Fie lding regényé t , а Тот 
Jonest, m e r t Al lwor thy a l a k j á n a k „nemes 
emelkedet tsége . . . az egész m ű v e t elraga-
dóvá tesz i" (187.). Azaz e g y ' „ r i c h a r d s o n i " 
vonás m i a t t dicséri Fieldinget , s ezzel 
m a g á n a k Fieldingnek a megér téséhez is 
hozzásegít . K á r , hogy a szerző az ilyen 
lehetőségeket n e m aknázza ki, b á r sokszor 
u t a l hasonlókra , így a német roman t ikusok 
Shakespeare-kul tuszának angl iai h a t á s á r a 
(267.), amely nélkül — és pl . a f rancia-
országi és a kele t -európai h a t á s nélkül — 
tu l a jdonképpen a néme t Shakespeare-
recepció tö r t éne te nem lehet tel jes, első-
sorban nem egy összehasonlí tó i rodalom-
tör téne t i m ű b e n . I lyen vonatkozásokró l 
főleg a bibl iográf iában k a p u n k bizonyos 
t á j ékoz t a t á s t (419 — 420.). 
A m ű negyedik fejezete a r o m a n t i k á t ó l 
nap ja ink ig „ A világirodalom ko r szaka" 
címen foglal ja össze másfél évszázad anya-
gá t , immár d ióhé jban , s így az előbbieknél 
bizony sokkal kevesebb" haszonnal . R . 
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Kipl ingnek pl . 11 sor j u t s az a megállapí-
tás , hogy versei kevés visszhangot ke l t e t -
tek (371.), a m i pl. a húszas évek n é m e t 
l í r á jának , így elsősorban B r e c h t l í r á j ának 
ismeretében legalábbis kérdéses megálla-
p í tásnak m o n d h a t ó . J . J o y c e és a n é m e t 
i rodalom kapcsola tának csak ké t sor j u t : 
, ,H. G. Wellsnél i rodalmi lag ha tá sosabb 
volt az ír J a m e s Joyce . Befo lyása H e r m a n n 
Broch, F r a n z K a f k a és R o b e r t Musil m ű -
veiben i smerhe tő fe l . " (372.) E n n y i t a kér-
désről e vaskos k ö n y v b e n n e m volna sza-
bad í rn i ; a szerzőn csak az a n y a g b a n 
való r endk ívü l óva tos válogatás se-
g í the te t t volna . 
A k ö t e t egyik ér téke a bibliográfia : 
1685 c ím nagyjából v a l ó b a n felöleli a 
t á rgy i r oda lmá t és a k i a d v á n y t a k u t a t ó 
számára t ö b b m i n t hasznossá teszi. A bib-
l iográfia összeállítása és vá logatása szoro-
san a t á r g y r a szabo t t : m é g az amer ika i 
anyago t és vona tkozásoka t sem ta r t a lmaz-
za, c sakúgy , m i n t a m ű szövegi része s em 
— mivel a szerző érvelése szer int az amer i -
kai i roda lom m a m á r kü lön terüle t . E b b e n 
igaza v a n , mégis a k e t t ő , az angol és az 
amerikai -angol irodalmi jelentkezése bizo-
nyos fok ig még n a p j a i n k b a n is összefonó-
dik. A szerző Moscherosch (XVII . századi 
néme t szat ir ikus) egy megál lap í tásáva l 
kezdi a k ö n y v é t : h a egy akkor i m ű v e l t 
néme te t nyolc részre o s z t a n á n a k , abból ö t 
rész f r a n c i a , egy spanyol , egy olasz és leg-
fe l jebb egy volna néme t . Angol művel tség-
hatásról i t t nincs is szó. 1960-ban viszont 
a szerző s ta t i sz t iká ja szer in t 1044 külföldi 
nyelvből fo rd í to t t szépirodalmi m ű közül 
német re 298-at fo rd í to t t ak amerikai-angol-
ból, 271-et egyéb angolból , t e h á t az összes 
ford í tás i rodalom erede t i j ének több m i n t 
a fele ango l nyelvű vol t (378.). A számok 
ö n m a g u k é r t beszélnek: beszédes bizonyí-
tékai a n y u g a t i angol — amer ika i k u l t ú r -
hegemóniának , mely n a p j a i n k r a nemcsak 
nyuga t i n é m e t te rü le ten érvényesül , ha -
nem m é g Franc iaországban is meg te rem-
te t t e a , , f rangla is"- t . 
V A J D A G Y Ö R G Y M I H Á L Y 
W. H. Bruford: Culture and Society in 
Classical Weimar 1775—1806. Cambridge . 
1962. U n i v . Press. 465. 
R e n d k í v ü l gazdag t a r t a l m ú könyv a 
szónak a b b a n az é r te lmében, hogy W e i m a r 
klasszikus korszakának mindennap i életé-
ből v e t t részletek, je lenetek , anekdo ták , 
a va lóság apró m o z z a n a t a i e legyednek 
benne eszme- és művésze t tö r t éne t i e lem-
zésekkel ; az udvar , az á l lamvezetés , a keres-
kedelem és ipar, a színház, a könyvk iadás , 
az egye t emi ok ta t á s és az á l ta lános köz-
művelődés tényei a weimar i „ n a g y o k " 
kul túra-e lméle tének bemuta t á sáva l . A szer-
ző mondan iva ló j a olykor alig te r jed tú l jól 
i smert dolgokon, olykor viszont egészen 
ismeretlen terüle tekre ha to l , ú j megfigye-
léseken és ku t a t á sokon a lapu l ; hol az ér-
deklődés h a j t o t t a olvasóhoz, hol a szak-
emberhez szól: azaz mind ig m i n d k e t t ő h ö z . 
E b b e n is, szép e lőadásában is, t á rgyának 
belülről és egyben kívülről , nagyobb 
perspekt ívából való szemléletében is az 
angol germanisz t ika (így J . G. Rober t son) 
f igyelemre mél tó h a g y o m á n y a i t köve t i 
a szerző ; működés i i r ánya másrész t a n é m e t 
és az angol „szociológiai" iskoláéval rokon . 
W . I I . B ru fo rd , a cambridge-i egye tem 
nyuga lmazo t t t a n á r a egy k u t a t ó é le te t 
szentel t a n é m e t klasszikának és Weimar -
nak . 1936-ban je lent meg németü l az a 
könyve , me ly a nemzetközi germaniszt iká-
ban á l ta lános elismerést szerzet t nek i : 
Die gesellschaftlichen Grundlagen der Goethe-
zeit, a Goethe-kor i német t á r sada lmi viszo-
nyok tanulságos elemzése, mely a hang-
súlyt mégis i n k á b b a rész le tadatok bemu-
t a t á s á r a és csoportosí tására , m i n t az á l t a -
lános köve tkez te tések levonására helyezte . 
Mindeneset re szemléletesen b izonyí to t t a 
azonban , menny i re elszigetelt vol t a n é m e t 
klasszikusok tevékenysége és törekvése 
a kis á l lamok nyüzsgő és je lentéktelen szel-
lemi élete közepet te . 1947-ben Bruford egy 
önálló Csehov- tanu lmánnya l lépet t fö l : 
Chekhov and his Russia, me lye t szociológiai 
t a n u l m á n y n a k neveze t t , mivel Csehov 
művei a l a p j á n a századforduló orosz tá rsa -
da lmának képé t vázol ta föl benne. Ez az 
érdekes k ö n y v Mannhe im Káro ly szocio-
lógiai so roza tában jelent meg (Internatio-
nal Library of Sociology and Social Recon-
struction), me ly a művésze ten és i rodalmon 
kívül a nevelés, a vallás, a tör téne lem, a 
j og tudomány , a pol i t ikai gazdaság tan , 
a pszichológia és f i lozófia, az ant ropológia 
és más t u d o m á n y o k köréből közölt k iad-
v á n y o k a t , s a második v i lágháború u t á n 
n é h á n y évre az angol szociológiai iskola 
fe lvirágzását hoz ta ( á m b á r az n e m lépe t t 
túl a m a g a polgári keretein) . E sorozatban 
l á to t t napvi lágot 1950-ben Bruford egy 
másik „w e i mar i " könyve : Theatre, Drama 
and Audience in Goethe's Germany, m e l y 
(mint címe is m u t a t j a ) az előző ku t a t á so -
k a t a sz ínházművészet te rü le tére korlá-
toz ta és konkre t izá l ta . 
E l ő t t ü n k fekvő könyve a vizsgálódáso-
k a t a Goethe-kor Németországán belül 
most k i fe jeze t ten W e i m a r r a koncen t rá l j a , 
ér tékesí tve a kelet i n é m e t marx i s t a k u t a -
tás rész le teredményei t is. A m ű a Goethe-
korból a z t a h á r o m évt izedet veszi t ek in-
te tbe , ame ly Goethe W e i m a r b a érkezésétől 
Schiller haláláig, il letve a jénai csa tá ig 
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t e r j ed . T e h á t a n é m e t klasszika weimar i 
k ia lakulásának és v i rágzásának korszaká t 
t á rgya l j a , a n n a k környezet i fel tételei t , 
Goethe á l lamférf iú i és kul turá l i s tevékeny-
ségét m u t a t j a be, W e i m a r kul turá l i s intéz-
ménye i t i smerte t i , v a l amin t a „ K u l t u r " és 
a „B i ldung" foga lmainak teore t ikus meg-
alapozását vázol ja föl, m é l t a t j a W e i m a r 
e ku l tűrh is tór ia i és ember fo rmáló „ a j á n -
déka i t " a vi lág számára . A k ö n y v ké t 
szempontból különösen f igyelemremél tó . 
Bruford ada tokka l , t ényekkel dokumen-
t á l j a az t az á l ta lános benyomás t , amelye t 
Weimar m i n d e n fogékony l á toga tó j a meg-
érez még m a is: ennek az udvari k u l t ú r á n a k 
sa já tosan polgári, sőt kispolgári jellegét, 
az u d v a r m a g a t a r t á s á n a k könnyedségé t és 
kötet lenségét , a „negédes" társasági életet 
s az érdeklődést a művészetek és egyál ta-
lában a szellem termékei i r á n t ; s ezzel segít 
megér te tn i az t a t é n y t , hogyan v á l h a t o t t 
egy hercegi u d v a r egy s a j á to san polgári 
ku l tú ra melegágyává , Wie land , Herde r , 
Goethe, Schiller, sőt részben F ich te tevé-
kenységének színhelyévé. I n s t r u k t í v a k 
a Goethe személyes életével és közéleti 
szerepével foglalkozó fejezetek (az i táliai 
u tazás e lőt t i évt izedben) , amelyekből ismét 
kiderül , hogy Goethe ismert e lkedvet lene-
désének egyá l t a l ában nemcsak , m i n t a 
polgári k u t a t á s á l t a l ában föl té te lezte , mű-
vészi okai vo l t ak , h a n e m az is, hogy lá tn ia 
kel let t óva tos t á r sada lmi r e fo rmtörekvé-
seinek eredményte lenségét és kedvezőt len 
fogad ta t á sá t a herceg konzerva t ív t anács -
adói részéről. Bru fo rd igen helyesen nem 
m u t a t j a be a f i a t a l Goe thé t sem radikál is 
t á rsada lmi gondolkodónak, de különbséget 
tesz fo r rada lom előt t i , a szociális vál tozá-
sok lehetőségét f e n n t a r t ó gondolkozása és 
a fo r rada lom u t á n i elvei közö t t , amelyek 
szerint a korszerű tá rsada lmi követe lmé-
nyeke t a t á r sada lom szerkezeti megvál toz-
t a t á s a nélkül kell megvalós í tan i Német -
országban. 
Ahogy Bru fo rd könyvének fő fe jeze té t 
(Weimar Theor ies of Culture) olvassuk, 
szinte az az érzésünk, ugyanez a f o l y a m a t 
m e n t végbe — m u t a t i s m u t a n d i s — a kul-
túra koncepció jának fej lődésében is, h a ez t 
Herder , Goethe, F ich te és Schiller idevágó 
gondola ta inak e g y m á s u t á n j á b a n f igye l jük 
meg. Herde r ku l tú ra - foga lma elsősorban 
a közösséghez: csoporthoz, néphez , nem-
zethez kö tőd ik , és á m b á r e lvá r j a m i n d e n 
egyes egyéntől , hogy t uda to s erőfeszítéssel 
fejlessze ki s a j á t te rmészetének lehetősé-
geit a tá rsas örökség és t á r sas környeze t 
segítségével, a közösségi f a k t o r szerepe 
nála legalább anny i r a fontos , m i n t az 
egyéni. E z az egyensúly természetesen 
Goethénél is megvan , jól l á t h a t ó elveinek 
leghatásosabb népszerűsí tésében, a Wil-
helm Meister tanulóéveiben és mindazokban 
az í rása iban, amelyekben az emberi élet 
cé l jának a „ m i n d e n o l d a l ú " személyiség ki-
fej lesztését tek in t i . Szer in tünk m á r m a g á -
n a k e személyiségnek a tú lhangsúlya vissza-
lépés Herde r demokra t i zmusához képes t . 
A Wilhelm Meister f o ly t a t á sa , a Vándor-
évek pedig a kap i ta l i s ta munkamegosz t á s 
szükségleteinek megfelelően fe lad ja a „ m i n -
denolda lúságot" , s ezzel revideál ja a „Bil-
d u n g " klasszikus f o r m á j á t , bá r nem helye-
sen. (Goethe korább i koncepciójának helyes 
i r á n y ú továbbfej lesz tése Marx politechnikai 
gondola ta . ) 
F ichténél és Schillernél, ak ike t a szerző 
f i lozófiai ideal izmusuk a l ap j án kapcsol 
össze, első p i l lan tás ra a hősi vonások 
domborodnak ki az egyén (és az egyéni 
ku l tú ra ) k ia lak í t ásában , s emellet t m i n d -
k e t t ő éles különbséget von az „ é r t ő " 
kevesek és a tömeg közö t t ; mennyi re vi lá-
gosan megf igyelhető ez pl . Schiller Eszté-
tikai leveleiben, — á m b á r pl . tö r téne t i m ű -
veiből ellenkező, „ d e m o k r a t i k u s " szemlé-
leti a lapál lásra is h i v a t k o z h a t n á n k . A v á -
zolt f o lyama t azonban megfelel a n é m e t 
klasszika á l ta lános belső fej lődésének; és 
így m i n t e g y te rmészetes köve tkezménye 
az, amelyre Bru fo rd m ű v e utolsó fejezetei-
ben többször is h iva tkoz ik , hogy t i . 
a klasszikából l evont nevelési és k u l t ú r a -
eszmény („Bi ldungsideal") az u ra lkodó 
osz tá ly számára szolgált a z u t á n ku l tu rá l i s 
eszmei a lapul egy hosszú évszázadon 
keresz tü l . Nemcsak Németországban , h a -
n e m a ku l t ú r a , a „B i ldung" , a h u m a n i t á s 
foga lmainak vá l toza ta i r évén az eu rópa i 
jel legű civilizáció egész te rü le tén . 
A n é m e t klasszika ku l tú ra -eszméjének 
„u tóé l e t ébő l " Bruford -szintén f igyelemre 
mél tó , de m á r csak egészen hézagos a d a -
tokka l szolgál. E z m á r n e m is célja. Önál ló 
m ű t á r g y a lehetne . 
V A J D A G Y Ö R G Y M I H Á L Y 
Э. Г.: Карху, Ф-нляндская литература и 
Россия 1850—1900. Москва—Ленинград, 
1964. Изд »Наука« 281. 
K é t évvel K a r h u előző monográ f i á j a 
u t á n (ámely a f inn és az orosz i rodalom 
1800—1850 közt i kölcsönös kapcso la ta i t 
t á rgya l t a ) l á to t t napv i lágo t a t e rveze t t 
t r i lógia középső részeként a múl t század 
másod ik felének összehasonlító i rodalmi 
feldolgozása. Már a bevezetőben k i t é r 
a szerző a r ra , hogy könyve nem csupán 
a f inn és az orosz i rodalom egyes kapcsola-
t a i n a k , kölcsönhatása inak a feldolgozása 
k í v á n lenni, h a n e m egyszersmind a f i n n 
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i rodalom egészének fej lődéséről a lko to t t 
felfogás k i fe j tése is. Az előző k ö t e t is több 
vol t egyszerű összehasonlí tó monográf iá -
nál , m á r a b b a n is az egész f i n n irodalom-
tö r t éne t ú j sze rű szintézisének a körvonala i 
r a jzo lód tak ki . F o k o z o t t a b b a n és tuda to -
sabbanf igye lhe tő meg ez a jelen m u n k á b a n , 
ame ly azonban n e m szűkölködik filológiai 
a l a p o s s á g b a n , k o m p a r a t í v e r ényekben sem. 
A k o r s z a k h a t á r o k közül az első (az 
1848-as f o r r a d a l m a k vége) természetes , 
magá tó l é r t e tődő . Azoka t a f i n n reform-
korból t o v á b b n y ú l ó szá laka t , amelyek az 
ö tvenes évek e lnyomásának az idején is 
megf igyelhe tők , javarész t m á r az előző 
kö te t t á rgya l t a . V i t a t h a t ó b b n a k látszik 
azonban a kö te t zá ró 1900-as esz tendő. Egy 
i lyen tagolás ugyanis az t eredményezi , 
hogy a köve tkező ö tven év tá rgya lása 
t á r sada lomtör téne t i l eg szótesik, egya rán t 
magába foglal ja ugyanis a f i n n nagyherceg-
ség i roda lmát (1917 végéig), m a j d a füg-
get len F innországé t (a ké t v i lágháború 
közöt t ) , végül pedig a burzsoá-demokra-
t ikus F innország vá l tozékony i roda lmát 
(1945-től nap ja ink ig ) . Mégsem egészen in-
doko la t l an azonban a századonkén t i be-
osztás. A m ú l t század másod ik felének f inn 
i roda lma ugyanis — ezt éppen a kö te t 
b izonyí t ja a legékesebben — fokoza tosan 
az önállósodás ú t j á r a lép. 1850-re megszű-
nik a svéd i rodalomtól va ló függés, sőt 
h o v a t o v á b b az orosz i rodalomhoz való 
viszony is az egyenrangú mellérendeltség 
f o r m á j á t ölti . A f i n n i rodalom n a g y á ram-
la ta i közül a nemze t i r o m a n t i k a svéd ere-
de tű volt . É p p e n a m ú l t század negyvenes 
éveiben a laku l k i ennek önálló vá l toza ta 
(az úgyneveze t t „hels inki r o m a n t i k a " ) , 
ame ly azonban e lvá l a sz tha ta t l an a kor-
társ i „ I f j ú E u r ó p a " i rodalmi mozgalmai-
n a k közvet len ha tásá tó l . E z a r o m a n t i k u s 
i r ányza t a fo r r ada lmak leverése u t á n meg-
fosz to t t an t á r s ada lmi szerepétől , tö r téne t i 
a t a v i z m u s k é n t élt t ovább , R u n e b e r g és 
mások személyében r áadásu l svéd nyel-
ven is. 
Az ú j a b b f i n n i rodalom kezde té t Aleksis 
Kiv i fellépése jelenti , ak i a h a t v a n a s évek-
ben d rámáiva l (Lea, Kullervó, ( tragédiák,) 
Falusi vargáék (vígjáték) , és t öbb i szín-
műve) , 1870-ben pedig az első f i n n regény-
nyel , a Hét testvérrel (ebben l á t t a k nap-
világot l eg inkább kedvel t verse i is) egy 
ú j - roman t ikus , ú j -nemzet i f i n n i roda lmat 
b o n t a k o z t a t o t t ki . K iv i népies ábrázolás-
m ó d j a a m i n d e n n a p i élet p o m p á s megfigye-
lésén kívül t a lá lóan fejezi ki a f i n n társa-
dalmi élet k i l á t á s t a l anságá t , a t á r s t a l an 
magányosságo t és az ebben i t t - o t t felcsil-
lanó boldogságot , a cél ta lan és t á r g y t a l a n 
jobbra tö rés t , a tehetségek rang lé t r ába 
konszol idálódását : t rag ikus sz ínezetű nem-
zet i és népi i roda lmat képvisel , h a t á r o z o t t 
e l lenté tben a kor tá r s i népies op t imi s t a 
i rodalmi i r ányza tokka l . A Kiv i u t á n köve t -
kező nemzedékek (elsősorban a d r á m a í r ó 
Minna Canth , v a l a m i n t a regényíró Arvid 
J ä r n e f e l t és J u h a n i Aho) többé-kevésbé 
h ívek m a r a d t a k ehhez a t rag ikus koncep-
cióhoz: u g y a n a k k o r azonban a rea l izmus 
felé közeledtek, és megoldása ikban legtöbb-
ször b iz tos í to t ták műve ik számára a h a p p y 
ende t . A kisreal is ta r a j z m ű f a j népies mes-
te re i (a f inn i roda lomtör téne t ál tal ,, h u m o r -
nemzedék" -nek neveze t t í rók, ak ik közül 
n á l u n k is a leg ismer tebb Mai ju Lassila) 
j obbá ra csak részleteiben ábrázo l ták a kor-
t á r s i f inn t á r s a d a l m a t , ta lá lóan gúnyolva 
az t , mindazá l ta l némileg b izakodva ós 
a lka lmazkodva ahhoz. Csak a század utolsó 
évt izedében jelenik meg E i n o Leino szemé-
lyében az az író, ak i egyszerre v o n j a meg 
a korabeli valóság, v a l a m i n t a f i n n i roda-
lom ál tal b e f u t o t t ú t mórlegét . Le ino 
t r ag ikus pesszimizmusa, m a j d századunk 
modern i s t a i r ányza t a i m á r k ívül esnek 
K a r h u kö te tének kere te in , és kü lönben is 
ú j fejezetei a f i n n i roda lomnak . Mindeze-
k e t egybevetve t e h á t , m e g á l l a p í t h a t j u k , 
hogy K a r h u k ö t e t z á r á s a 1900-zal vol ta-
képpen szerenesés, anná l is i n k á b b , mivel 
K i v i és nemzedéke ily m ó d o n m á r egy ú j 
kö t e tbe kerül , u g y a n a k k o r n é h á n y problé-
m a (elsősorban a to l sz to ján izmus ha tá sa ) , 
a m e l y m á r a m ú l t század nyo lcvanas évei-
ben f e lbukkan t , ér te lemszerűen egészen 
végig f igyelemmel k ísér te t ik . 
K a r h u n e m csupán b e m u t a t j a ö tven év 
i roda lmát , h a n e m a t á r sada lmi ha t á sok 
á l landó f igyelemmel kísérése fo ly t án leg-
többször helyesbí t i az i r o d a l o m t u d o m á n y 
ko rább i megál lap í tása i t is. E l sőkén t m u t a t 
r á azokra a kísér le tekre , amelyek során 
Herzen , Ogarev, később m a g a B a k u n y i n is 
kapcsola to t keres tek a f i n n pol i t ikai emig-
ránsokka l ; Tu rgenyev igen korai és je lentős 
f innországi h a t á s á r a ; Topelius f innországi 
ú t inap ló inak korább i orosz e lőzményeire ; 
az olyan egyön te tűen konze rva t ívnak tar -
t o t t írók, m i n t az Oksanen néven író Ahl-
qvis t , va l amin t a Suonio á lneve t használó 
Ju l iu s K r o h n , kora i d e m o k r a t a szakaszai-
r a ; a múl t századvég „ f e n n o f i l " i r ányza ta i 
köz t i el térések i rodalmi ve tü le te i re , sót 
egyá l ta lán a l iberalista f i n n és f innországi 
svéd nézetek közt i el térések szépirodalmi 
kifejeződésére. Különösen je len tékeny kü-
lönvéleménye n é h á n y lényeges kérdésben . 
K iv i pesszimizmusát például az eddigi 
k u t a t ó k csak az író idegba jáva l hoz ták 
kapcsola tba , J ä r n e f e l t népiességét elvá-
lasz to t t ák Tolsz toj közvet len ha tá sá tó l , 
Ahóná l „ f r a n c i a d e k a d e n c i á t " s e j t e t t ek , 
n e m t u d t á k indokolni művészi pa r t iku la -
r izmusát s tb . K a r h u a f i n n i rodalom egészét 
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i l le tően is ú j fe j lődési f ő v o n a l a t vázol fe l : 
a nemze t i - l ibe ra i i s t a e s z m é n y e k csőd jének 
b e m u t a t á s á v a l egyszerre a K i v i — L e i n o 
i r á n y z a t n e m befe jező, h a n e m t o v á b b -
m u t a t ó s ze r epé t hangsú lyozza , mel lékága-
z a t o k k á c sopo r to s í t va a t ö b b i i roda lmi 
i r á n y képvise lő i t , e l sősorban a kics inyes 
leíró m ü v e k a l k o t ó i t . K ü l ö n é r t é k e a m u n -
k á n a k , h o g y a l e g f o n t o s a b b k a p c s o l a t o k 
f e lvázo lásán t ú l m e n ő e n a p r ó a d a t o k b a n is 
b e m u t a t j a a z orosz i r o d a l o m f innország i , 
v a l a m i n t a f i n n i roda lom orosz f o g a d t a t á -
s á n a k t é n y e i t . 
Sok f o n t o s ké rdésben csak b e m u t a t j a 
e lképzelése i t a szerző, mive l a z o n b a n n e m 
f i n n i r o d a l o m t ö r t é n e t i k é z i k ö n y v e t , h a n e m 
összehasonl í tó m o n o g r á f i á t í r t , g y a k r a n 
n incs elég t e r e néze te inek t e l j e s k i fe j t é sé re . 
E z e k önál ló f o r m á b a n va ló k ö z r e a d á s a mi-
e lőbb k í v á n a t o s vo lna . U g y a n e k k o r helyes 
l e n n e a k ö t e t e t idegen n y e l v ű k i v o n a t t a l is 
e l lá tn i . Az első m o n o g r á f i a f i n n és észt 
r e z ü m é j e e z ú t t a l s a j n o s e l m a r a d t , meg-
nehez í t ve é p p e n a l e g i n k á b b é rdeke l t ek , 
a f i n n k u t a t ó k r eagá l á sá t . 
V O I G T V I L M O S 
Russell A. Fraser: Shakespeare's poetics 
in Relation to King Lear. L o n d o n , 1962. 
R o u t ledge a n d K e g a n P a u l , 184. 
A X I X . század i S h a k e s p e a r e - k r i t i k a 
t ö b b n y i r e a d r á m a h ő s ö k je l l eméből p r ó b á l t 
a d r á m a í r ó r a k ö v e t k e z t e t n i . A X X . századi 
k r i t i k a m e g v e t e t t e ez t a n a i v i t á s t (hisz 
a d r á m a i h ő s n e m azonos a d r á m a í r ó v a l ) és 
e l sősorban a d r á m á k k é p v i l á g á b a n k u t a t t a 
e képv i l ág a l k o t ó j á t . K i d e r ü l t a z o n b a n , 
hogy i t t is h a s o n l ó c sapda lese lkedik a mód-
szerébe be le fe ledkező k r i t i k u s r a . A képek 
j e l en tős része ugyan i s n e m közve t l enü l 
S h a k e s p e a r e - r e , h a n e m i n k á b b k o r á r a és 
f o r r á s a i r a j e l l emző . L e g a l á b b o l y a n nehéz 
t e h á t k ü l ö n b s é g e t t e n n i a Shakespea re - r e , 
m i n t e m b e r r e és m ű v é s z r e d i r e k t , i l letve 
csak i n d i r e k t m ó d o n je l lemző k é p e k kö-
z ö t t , m i n t a csak s a j á t n e v ü k b e n vagy 
a shakespea re - i meggyőződésse l is beszélő 
hősök k ö z ö t t . 
Russel l A. F r a s e r is a kép rendsze r - e l em-
zés ú t j á t j á r j a . О is S h a k e s p e a r e - t keresi , 
de az-eddigi t a n u l s á g o k t ó l t a l á n tú l ságosan 
is m e g r i a d v a , n e m a csak shakespeare - i , 
h a n e m csakis a b i z o n y í t h a t ó a n E r z s é b e t -
kor i á l l o m á n y b a n . I t t is izolál ja a képek-
n e k egyik d r á m á r ó l a m á s i k r a v i ssza té rő 
a l a p r é t e g é t . K ö z ö m b ö s a k é p e k s t i l i sz t ikai 
szerepével , d r á m a i f u n k c i ó j á v a l szemben , 
k izáró lag f i lozóf ia i , v i lágnéze t i je lentésü-
k e t b o n c o l g a t j a . Ezek összességét és r end-
szerét nevez i S h a k e s p e a r e k ö l t é s z e t t a n á n a k , 
p o é t i k á j á n a k . S h a k e s p e a r e - b e n n e m az 
eze ra rcú zseni t l á t j a t e h á t ( m i n t pé ldáu l 
Coleridge), h a n e m az első d r á m á t ó l az 
u to lsóig l ényegében azonos n é z e t e k e t val ló, 
ö n m a g á h o z k ö v e t k e z e t e s kö l tő t . A z é l e t m ű 
egységé t s ze r in t e S h a k e s p e a r e k e r e s z t é n y -
h u m a n i s t a v i l á g n é z e t e b i z to s í t j a . F r a s e r 
s z á m á r a az E r z s é b e t - k o r n e m a n n y i r a 
r eneszánsz , m i n t i n k á b b p ro longá l t közép-
k o r , n e m egy ú j ko r szak k e z d e t e , h a n e m 
a régi be te tőzése . E z a k e r e s z t é n y - h u m a -
n i s t a v i lágkép m e g e g y e z i k a T i l l ya rd á l ta l 
m á r k o r á b b a n f e lvázo l t E r z s é b e t - k o r i világ-
képpe l , de a n n á l m e r e v e b b , sko lasz t iku-
s a b b . S h a k e s p e a r e v i l ágnéze té t , p o é t i k á j á -
n a k a lape lve i t h ó t k a t e g ó r i á r a b o n t j a : 
1. a gondvise lésről , 2. az ember i t e r m é s z e t -
rő l , i l letve a z e m b e r evilági kü lde té sé rő l 
v a l l o t t h i t é r e ; 3. a szerencsével s zemben 
elfoglal t á l l á s p o n t j á r a , 4. az a n a r c h i a és 
a r e n d , 5. az ész és a szenvedély , 6. a kü lső 
l á t s z a t és a belső l é n y e g an t i t éz i se i re , 7. a 
m e g v á l t á s e s z m é j é r e . A k a t e g ó r i á k a t ú g y 
c sopor tos í t j a , h o g y ezek egy a b s z t r a h á l t 
S h a k e s p e a r e - d r á m a m e n e t é t , „ a Shakes-
p e a r e - d r á m a " m o d e l l j é t á b r á z o l j á k . 
F r a s e r a k a t e g ó r i á k n a k ez t a r e n d s z e r é t 
a Lear királyból v e z e t i le, ané lkü l a z o n b a n , 
h o g y magá ró l v a l a m i ú j a t m o n d a n a . A leg-
f ő b b ú j d o n s á g m ó d s z e r é b e n v a n . , ,A Lear 
király v e z é r m o t í v u m a i t ú g y t a n u l m á n y o z -
za , m i n t h a Bo t t i ce l l i v a g y M a n t e g n a kép-
v i l á g á t í r n á l e " — f igyel i m e g a T imes 
L i t e r a r y S u p p l e m e n t recenzense . A z emlí-
t e t t m o t í v u m o k a t k o n k r é t kép i f o r m á j u k -
b a n vizsgál ja , s m e g k e r e s i E r z s é b e t - k o r i 
i roda lmi , k é p z ő m ű v é s z e t i m e g f e l e l ő j ü k e t 
is. E z a d j a a k ö n y v igen szép i l lusz t rác iós 
a n y a g á t . M i n d e n m o t í v u m egy k é p b e n 
k r i s t á lyosod ik k i . E z e k e t nevez i a szerző 
e m b l é m á k n a k , i k o n o k n a k , m ó d s z e r é t ped ig 
. i k o n o l ó g i á n a k . 
A módszer v i szony lagos érdekessége 
a z o n b a n n e m t u d j a e l t a k a r n i a t a r t a l o m 
szürkeségé t , n e m k á r p ó t o l b e n n ü n k e t azé r t 
a csa lódásér t , a m i t a m ű b ő l k i b o n t a k o z ó 
szegényes S h a k e s p e a r e - k é p okoz. 
V É G E S A N I K Ó 
M. M. Морозов: Статьи о Шекспире. Моек-, 
ва, 1964. Изд. Художественной литературы,1  
309. 
A m a r x i s t a S h a k e s p e a i ' e - k u t a t á s igen 
s o k a t köszönhe t a s z o v j e t i r o d a l o m t ö r t é -
n é s z e k n e k . Mega lapozó i közü l n á l u n k is 
i s m e r t és n é p s z e r ű Mihai l Miha j lov i e s 
Morozov neve . A j u b i l e u m a l k a l m á b ó l 
m o s t m e g j e l e n t a z 1952-ben e l h u n y t t u d ó s 
l eg j e l en tő sebb S h a k e s p e a r e - t a n u l m á n y a i -
n a k v á l o g a t o t t g y ű j t e m é n y e . 
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E tanu lmányok közül a m a g y a r közön-
ség számára csak a legelső ismert (William 
Shakespeare, 1954-ben je lent meg ná lunk ) . 
A Shakespeare a szovjet színpadon c ímű 
t a n u l m á n y n e m csupán a sz ínház tö r t éne t 
s z á m á r a érdekes; komoly t anu l ságoka t 
v o n h a t le belőle sz ín já t szásunk , s m e r í t h e t 
belőle Shakespeare -ku ta tásunk is, különö-
sen az egyes a lakok értelmezése t e rén . 
Morozov bí rá l ja a zoka t a t ú l k a p á s o k a t ós 
fé l reér téseket , amelyekkel a szov je t szín-' 
h á z a k Shakespeare-előadásain t a l á lkozo t t , 
időrendben t á rgya l j a a legemlékezetesebb 
szov je t Shakespeare-e lőadásokat , i smer t e t i 
azÖsszoroszSz ínház iTársaságShakespeare -
kab ine t j ének működésé t , megemlékezik a 
legértékesebb Shakespeare-a lakí tásokról . 
K é t t a n u l m á n y foglalkozik Shakespeare 
nye lvéve l és művész i eszközeivel. Az első: 
Shakespeare nyelve és stílusa a Shakespea re 
á l t a l a lko to t t \íj szavakkal foglalkozik. 
Shakespeare n e m sok ú j szót a l k o t o t t , de 
azok legnagyobb része máig is f e n n m a r a d t 
az angol nyelvben. Szókincséből megál la-
p í t h a t ó , hogy közönsége zömmel egyszerű 
e m b e r e k köréből ke rü l t ki ; úgy í r t , hogy 
az mindenk i s zámára é r the tő legyen. 
Nyelvének színességét n e m is szókincse 
különleges gazdagságának köszönhet i , ha-
n e m a je lentésárnyala tok nagy vá l toza tos-
s ágának , amely má ig is p r ó b á r a teszi 
szövegmagyarázói t , fordí tó i t . Shakespearo 
n e m az olvasók, h a n e m a nézők s zámára 
í r t ; a színészi j á t ék eloszlat ta a ké tségeke t , 
n e m hagyo t t he lye t a téves ér te lmezések 
s zámára . A s ű r ű n előforduló m e t a f o r á k 
különösen jellemzőek költői nye lvé re . Né-
h á n y k o m m e n t á t o r á v a l szemben, me ly 
szer in t az egyes képek és m e t a f o r á k szét-
vá la sz tha ta t l anu l összekeverednek Shakes-
pea re soraiban, Morozov szöveggel bizo-
n y í t j a , hogy az egyes képek n e m egyidő-
ben , hanem e g y m á s u t á n köve tkeznek . 
A nyelv i eszközök k u t a t á s a Morozovnál 
sehol sem öncélú, mindenkor az a lakok, 
je l lemek mélyebb megér tésé t szolgál ja . 
A me ta fo rák forrásairól szólva Morozov 
az t k u t a t j a , hogy miér t é r t h e t t é k m e g 
Shakespeare d r á m á i t az egyszerű emberek . 
Shakespeare metaforái c. c ikkében az író 
leszögezi: a n n a k elemzése, hogy milyen 
eszközökkel jellemzi, egyénít i Shakespeare 
d r á m á i n a k hősei t , n e m csupán elmélet i 
je lentőségű; fon tos gyakor la t i ké rdés ez 
a szereplőket a lak í tó színészek, nemkülön-
ben a fordí tók számára . Ez t a gyakor l a t i 
jelentőséget a t o v á b b i a k b a n a filológiai 
fe j tegetések során mindvégig szem elő t t 
t a r t j a . Ebben a t a n u l m á n y b a n b á r csak 
n é h á n y alak nye lvé t , az e lőforduló költői 
képeke t elemzi, mégis komoly módszer tan i 
segítséget n y ű j t a t ovább i e lemzésekhez. 
Először azokat a t á rgyköröke t keresi meg, 
amelyekből az egyes hősök hason la ta ika t , 
szókópeiket , f o rdu l a t a ika t veszik, m a j d 
ezekből von le köve tkez te téseke t hősei 
előéletére, környezetére és jellemére v o n a t -
kozóan. 
A shakespeare-i alakok dinamikája c í m ű 
t a n u l m á n y á b a n is Shakespeare je l lemábrá-
zolásának real izmusát b i zony í t j a Morozov, 
Gloster, Edgar , "Lear, Rómeó , Jú l i a és 
H a m l e t fej lődésének ú t j á t követi végig. 
Lear k i rá ly például a változások egész 
során m e g y át a t r a g é d i á b a n : n a g y h a t a l m ú , 
önző despotából a szenvedélyek v i h a r á n , 
az ő rü le ten ke resz tü l ju tva válik másokka l 
együt té rző , szenvedő, igazi emberré ; a k i t 
a t r agéd ia elején szinte gyűlölünk, a végén 
pedig minden rokonszenvünke t és s a j n á -
l a t u n k a t b í r ja . R ó m e ó t üres a r any i f j úbó l 
v á l t o z t a t j a a szerelem hőssé, Júl ia fej lődé-
sében még őt is t ú l s zá rnya l j a : a szófogadó 
kis lányból szemünk e lő t t lesz szerebnes nő , 
aki a k e t t ő j ü k e t e lvá lasz tó néven filozofál 
(„Mi Montague? Se kéz, se láb, se k a r , 
Se a rc , se test . . . " ) , m a j d férje u t á n 
búsúló, s érte a ha l á lba menő asszony. 
A Shakespeare -ku ta tók ta lán a l eg több 
f igye lmet H a m l e t t é továzásának szentel-
ték. Morozov ennek a kérdésnek a n y i t j á t 
is az a lak fejlődósében, vá l tozásában l á t j a . 
H a m l e t a második fe lvonás végén m a g a is 
gyöngének t a r t j a és m o n d j a m a g á t , a 
IV. fe lvonás monológ ja szerint m á r kész 
a bosszúra , bár még mind ig k á r h o z t a t j a 
m a g á t a késlekedésért . Morozov r á m u t a t , 
hogy a d r á m a „cs i l lagászat i" ideje m e n n y i -
re n e m felel meg a n n a k az időnek, a m e l y 
H a m l e t fejlődésében el te l ik . A d r áma ele-
jén L a e r t e s azt. t anácso l j a húgának , hogy 
H a m l e t udvar lásá t vegye f ia talos „ d i v a t -
n a k " , szokásnak. A s í rásók szerint H a m l e t 
harmincéves , a pá rba j - j e l ene tné l a k i rá lyné 
fél t i : „T ikkad , m e r t k ö v é r . " A n a p t á r 
szer int ké t hónap t e l t el, de ez H a m l e t 
fejlődósébon éveknek felel meg. 
Az utolsó t a n u l m á n y Belinszkij Shakes-
peare-ku ta tása iva l foglalkozik. Morozov 
különösen azokra a megál lapí tása i ra h í v j a 
fel a f igye lmet , amelyek a szovjet Shakes-
pea re -ku t a tók s z á m á r a is i r á n y m u t a t ó k 
lehe tnek . 
Az ismer te tés célja csak az lehetet t , hogy 
ízelítőül bemutasson n é h á n y a t azok közül 
a p rob lémák közül, amelyekke l ez a n a g y o n 
érdekes és ér tékes g y ű j t e m é n y foglalkozik. 
I g a z á n megérdemelné ez a köte t , hogy 
a m a g y a r olvasók szélesebb rétegei i smer-
ked j enek meg vele, éppen mer t különböző 
közvet í tésekből Moi'ozov ku t a t á sa inak m á r 
sok e redményé t i smer ik . Ká r , h o g y a 
Shakespeare - jub i leumra ná lunk k i a d o t t 
kü lönböző g y ű j t e m é n y e k b e n nem ta lá l -
h a t ó m e g Morozov t a n u l m á n y a . 
Ú J H E L Y I G A B R I E L L A 
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The Living Shakespeare. L o n d o n , 1960. E d . 
b y R o b e r t Gi t t ings , 154. 
M i n d e n k é p p e n d icsé re te t é rdemlő vál la l -
kozás : a S h a k e s p e a r e - k u t a t á s neves m ű v e -
lői (L. C. K n i g h t s , B o n a m y Dobrée , J o h n 
D o v e r W i l s o n s tb . ) e z ú t t a l közve t l enü l 
a z o k h o z szó lnak , a k i k h e z — hacsak n e m 
t e k i n t j ü k a z i r o d a l m a t a kevés" s z á m ú 
b e a v a t o t t k i v á l t s á g á n a k — m u n k á s s á g u k 
e r e d m é n y e végső fokon el kel l , hogy jusson : 
az e g y s z e r ű olvasók n é p e s t á b o r á h o z . 
A k ö n y v t e h á t a szakf i lo lóg iának az o lva-
sókka l v a l ó t a l á l k o z á s á r a szép pé lda . 
A k ö t e t c i k k g y ű j t e m é n y . A c ikkek erede-
ti leg a B B C és n é h á n y m á s r ád ióá l lomás 
m ű s o r á b a n m á r e l h a n g z o t t a k . E z a t ényező 
n a g y m é r t é k b e n elősegíti a k ö n y v t u l a j d o n -
k é p p e n i c é l j á n a k m e g v a l ó s u l á s á t , s így 
S h a k e s p e a r e a l e g m o d e r n e b b k u t a t á s ér te l -
mezésében k e r ü l közel a f i lológiai kérdések-
ben t á j é k o z a t l a n o lvasóhoz . A r á d i ó n á l 
elsődleges k ö v e t e l m é n y , h o g y nye lve vi lá-
gos és é r t h e t ő legyen, s ez segít i a c ikkek 
szerzői t a b b a n , hogy t a r t a l m a s í r á sa ik 
e g y ú t t a l k ö z é r t h e t ő k és o l v a s m á n y o s a k is 
l egyenek . 
B á r a k ö t e t kis t e r e t b iz tos í t a kü lönböző 
kérdések t á r g y a l á s á n a k , a lehe tőségekhez 
m é r t e n e lég sokoldalú k é p e t a d Shakes-
peare - rő l . A szerkesztő , R o b e r t G i t t i ngs 
beveze tő t a n u l m á n y a jól összefoglal ja a 
k ö t e t t a r t a l m á t , s cé l ja va lósz ínűleg az is 
vo l t , h o g y a k ö n y v n e k a c ikkek te rmésze-
téből , t a r t a l m á b ó l n e h e z e b b e n é rzéke lhe tő 
egységé t h a n g s ú l y o z z a . A f igye lmes o lvasó 
a z o n b a n m a g á b ó l a k ö t e t b ő l is k io lvassa a 
szerkesz tés f ő b b e lvei t : S h a k e s p e a r e - t s a j á t 
k o r á h o z v a l ó v i s z o n y á b a n m u t a t n i m e g , 
s m ű v é s z e t é n e k e l sősorban a z o k a t a ké r -
dése i t f e l v e t n i , a m e l y e k a k ö z t u d a t b a n 
l e g i n k á b b é lnek . í g y M a r g a r e t W e b s t e r k é t 
t a n u l m á n y a (Shakespeare in His Time ; 
Shakespeare in Our Time) a k ö t e t e l e j én 
jó h á t t é r , jó beveze tő a t ö b b i p r o b l é m a 
t á r g y a l á s á h o z . F e l v á z o l j a a z o k a t a gazda -
sági v á l t o z á s o k a t , t á r s a d a l m i ós po l i t ika i 
e s e m é n y e k e t , ame lyek e z t a k o r t a l apve -
tően j e l l emez ték , s e b b e a h á t t é r b e á g y a z v a 
i s m e r t e t i r ö v i d e n az a n g o l k u l t ú r a , n e m 
u t o l s ó s o r b a n az angol i r o d a l o m gyors fel-
v i r á g z á s á t , s az angol n y e l v g a z d a g a b b á , 
k i f e j ezőbbé v á l á s á t . S h a k e s p e a r e a z é r t 
t u d o t t n a g y í róvá vá ln i , m e r t o lyan k o r b a n 
szü le te t t , a m e l y a l e g n a g y o b b lehetősége-
k e t b i z t o s í t o t t a a t e h e t s é g fe j lődésének . 
S m a is é lővé az teszi ő t , hogy hőse iben 
a l e g m a r a d a n d ó b b e m b e r i t u l a j d o n s á g o k a t 
r a g a d j a m e g , a zoka t , a m e l y e k a m a i e m b e r 
s z á m á r a is é lők . Leslie H o t s o n The Man 
Shakespeare c . t a n u l m á n y a u g y a n c s a k i lyen 
beveze tő je l legű í rás , s h a s o n l ó k é p p e n 
Michael M a c o w e n Shakespeare's Theatre-je 
v a g y J o h n D o v e r Wi lson í rása a d r á m á k 
k i a d á s á n a k , a he lyes szöveg megá l l ap í t á -
s ának f i lológiai p rob lémái ró l . 
A k ö t e t n a g y o b b felét azok a z írások 
fog la l j ák el, a m e l y e k a n a g y d r á m a í r ó 
m ű v é s z e t é n e k s o k a t v i t a t o t t kérdése i t 
feszeget ik . N i n c s e h e l y ü t t t e r ü n k a művész i 
p r o b l é m á k k a l fog la lkozó v a l a m e n n y i írás 
részletes e lemzésére . Azokra k í v á n j u k fel-
h ívn i a f i g y e l m e t e l sősorban , ame lyek 
a k ö z t u d a t b a n n á l u n k is elég e rősen meg-
rögződö t t t é v e s fe l fogásokkal vesz ik fel 
a h a r c o t . I l y e n í r ás R i c h a r d D a v i d The 
Shape of Shakespeare's Plays с . cikke, 
ame ly Shakespeare a fegyelmezetlen lángész, 
zabo lá t l an gén iusz k é p e t igyeksz ik módo-
s í tan i . S h a k e s p e a r e m ű v e i n e m a r e n d k í v ü l i 
t ehe t ség formákon t'úlömlő m e g n y i l a t k o z á -
sai , m e r t h i szen m ű v e i s a j á t o s , m i n d e n -
k é p p e n a l k o t ó i f e g y e l m e t k ö v e t e l ő fo rmá-
v a l r e n d e l k e z n e k . A cikkíró k é t k a t e g ó r i á t 
á l l ap í t m e g , a dinamikus és a statikus 
f o r m a - k a t e g ó r i á k a t . A v í g j á t é k o k jórészt 
a s t a t ikus , a t r a g é d i á k a d i n a m i k u s ka te -
gór iába t a r t o z n a k . 
Az e sz t é t i ka t ö r t é n e t é b e n n e m először 
ve tőd ik fel a k é r d é s : minek v a n p r i m á t u s a 
az i roda lmi a l k o t á s b a n , a c se l ekménynek 
v a g y a j e l l emábrázo l á snak . E z t a problé-
m á t v izsgá l ja a shakespeare - i d r á m á b a n 
M. R . R i d l e y (Plot and Character in the 
Plays). C i k k é n e k lényege: S h a k e s p e a r e 
m ű v e i b e n hol a z egy ik , hol a m á s i k szem-
p o n t kerü l e lő t é rbe , h a r m o n i k u s egységet 
csak az Othellóban a l k o t n a k . 
T a n u l s á g o s a k a k ö t e t be fe jező részét 
a lko tó , a S h a k e s p e a r e - d a r a b o k e g y e s t ípu-
sa iva l fogla lkozó t a n u l m á n y o k . Míg eddig 
o lyan í r á s o k a t o l v a s h a t t u n k , a m e l y e k rész-
p r o b l é m á k k a l fog l a lkoz t ak , m o s t az egyes 
d r á m a i m ű f a j o k a t egységben t á r g y a l ó írá-
s o k a t k a p u n k (The Comedies, The Histo-
ries, The Tragedies, The Roman Plays, 
The Last Plays), a m e l y e k b e n -bizonyos 
időrend i t a g o z ó d á s is é rvényesü l . E z e k az 
í rások rész le tes s z ö v e g a n y a g r a t á m a s z k o d -
v a segí tenek e l igazodni a shakespea re - i 
d r á m a i r o d a l o m egészében t á j é k o z ó d n i kí-
v á n ó o l v a s ó n a k . 
A k ö n y v h a s z n o s beveze tő o l v a s m á n y 
a Shakespeare - f i lo lóg iában n e m j á r a to s 
á t l ago lvasó s z á m á r a . 
S A R B U A L A D Á R 
Dziedzictwo literackie powstania styczniowego. 
(A j a n u á r i fe lke lés i roda lmi öröksége. ) W a r -
szawa, 1964. 684. 
A k ö n y v a V a r s ó i E g y e t e m Lengye l 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i T a n s z é k é n e k kol lek t ív 
m u n k á j a , J . Z. J a k u b o w s k i , J . K u l c z y c k a -
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Saloni és S. Frybes szerkesztésében. A tes-
tes t a n u l m á n y k ö t e t b e m u t a t j a a j a n u á r i 
felkelés té rben és időben nagy i rodalmi t ü k -
röződésót . A szerzők k u t a t á s a i n a k u g y a n -
úgy t á r g y á t képezik az 1863-as év esemé-
nyeihez tematikailag kapcsolódó i roda lmi 
a lko tások , m i n t azok a m ű v e k , melyek köz-
v e t e t t e b b e n kap t ak inspirációt a j a n u á r i 
felkelésből, szembeál l í tva a későbbi t ö r t é -
ne lmi valóságot a j a n u á r i éjszaka eszméi-
vel. H o g y a tör ténelmi események i roda lmi 
h a t á s á n a k a képe te l jes legyen, n e m kor lá-
toz t ák a k u t a t ó m u n k á t csak a legkiemel-
k e d ő b b írókra, ha n e m f igyelembe v e t t é k 
a m i n o r u m gent ium szerzőket is. 
A t a n u l m á n y o k sok esetben d o k u m e n -
tum-je l legűek; az o lvasót ú j t ényekke l 
i smer te t ik meg, ú j nevekkel és m ű v e k k e l 
egészítik ki a j a n u á r i felkelés i roda lmi 
f o g a d t a t á s á n a k rendk ívü l gazdag l i s t á j á t . 
A k ö n y v tehát fontos szakasz azon az ú t o n , 
mely az 1863-as év i rodalmi örökségéről 
k i a l ak í t o t t t u d o m á n y o s i roda lomtör téne t i 
szintézishez vezet. 
A t a n u l m á n y o k a t h á r o m részre csopor-
to s í t o t t ák , melyek közül az első k e t t ő fog-
lalkozik a január i é j szaka f o g a d t a t á s á v a l 
a lengyel i roda lomban, míg a h a r m a d i k a 
külföld és a felkelés v iszonyát t ag l a l j a . 
Ezen a h á r o m részen k ívül min tegy beveze-
t ő k é n t szerepel J . Krzy£anowski : A januári 
felkelés legendája 1863 —1963. c ímű sz inte-
t ikus m u n k á j a , me lyben a szerző kiemel i az 
i roda lom jelentőségét az utolsó r o m a n t i k u s 
felkelés bukása m i a t t ke le tkezet t n e m z e t i 
sebek begyógyí tásában . 
Az első részben azok a t a n u l m á n y o k 
k a p t a k helyet , melyek az t az í rónemzedé-
ke t t á rgya l j ák , mely é l e tú t j áva l és m u n k á s -
ságával is helyeselte a fe lszabadí tó felke-
lést . J . Kulczycka-Saloni (A januári fel-
kelés a költészetben) ú j raé r téke l te a felkelés 
köl tészetének mennyiségi leg gazdag, b á r 
művészi leg csekély é r t ékű t e rü le t é t ; ez 
a l í ra a felkelés e lő t t és a l a t t a n e m z e t 
eszmei mozgósí tását szolgálta, s még sokáig 
a b u k á s u t á n sem ha l lga to t t el, a fe lkelők 
keserű sorsát és már t í romságá t éneke l t e 
meg. Kulczycka-Saloni k i m u t a t j a e köl té -
szet r o m a n t i k u s c sa l ád fá j á t , kiemelve egy-
ú t t a l azoka t az e lemeke t is, me lyek az 
ak tuá l i s társadalmi-pol i t ikai p rogramokbó l 
n ő t t e k ki . Z. S te fanowska (Norwid vitája 
a felkelésről) Norwid felkelési verseivel 
foglalkozik és k i m u t a t j a , hogy mi lyen 
m é r t é k b e n lelt f o ly t a t á s r a a r o m a n t i k u s 
his tor iozof ikus eszmekör ebben a köl té-
sze tben . A. Nofer (Hasztalan mártíromsá-
gok kétségbeesett tanúja) az összeesküvő és 
felkelő A d a m Asnyk köl tői munkásságá ró l 
ír. Asnyk mindig védelmére kel t a felkelés 
nemzedékének , s e m i a t t a lengyel kiegye-
zők t ámadása inak cé lpon t j a volt . 
A k ö n y v második részét S. F rybes tanul -
m á n y a n y i t j a meg (A januári felkelés ket-
tős hagyománya a lengyel irodalomban), 
amelyben a szerző rendszerezi a január i 
események irodalmi örökségét . Az örökség 
között F r y b e s megkülönböz te t i a közvet-
lenül az 1861—64. évi események for ró 
a tmosz fé rá j ában ke le tkeze t t a lko tásoka t , 
és a későbbi , az évfordulókkal kapcsolatos, 
a felkelést az ú j tö r téne lmi t apasz ta la tok 
p r i zmá ján á t szemlélő m ű v e k e t . Az 1863-as 
év h a g y o m á n y á n a k eme második f a j t á j a 
k ia lak í to t t egy ú j t í pusú i rodalmi hős t , 
mely az utolsó felkelés eszmei örökségét 
megvá l tozo t t he lyzetben t e t t e magáévá . 
Orzeszkowa — J . De tko ír erről — (A ja-
nuári felkelés öröksége Eliza Orzeszkowa 
munkásságában) a felkelésből a demokra-
t ikus á r a m l a t o t emelte ki , és ennek fo ly ta-
tását köve te l te a je lenben is. P r u s — erről 
J . Kulczycka-Saloni ír — (A hősiesség hajó-
töröttjeiből szerény munkások lettek) művei-
ben az t m u t a t t a be, hogy a poli t ikai el-
nyomás milyen demoral izáló ha tású az 
egyén sorsára és „a l ega lapve tőbb funkciói-
ban meggá to l t nemze t sorsára nézve" . 
Zeromski — erről J . Z. J a k u b o w s k i ér teke-
zésében olvasunk (A történelem és a modern-
ség körében) — a j anuá r i felkelést nemcsak 
szabadságharcként fog ta fel, h a n e m a t á r -
sadalmi á ta lakulásér t f o l y t a t o t t ha rcnak 
is. A másod ik részben még a következő 
t a n u l m á n y o k k a p t a k he lye t : E . Warze-
nica: A patriotizmus koncepciója Kraszewski 
januári felkelésről szóló regényeiben, J. 
Krzyzanowski : A januári jelkelés Sienkie-
wicz munkásságában, J . D e t k o : A januári 
felkelés a minorum gentium íróinak mun-
kásságában, 1863 — 1914, J . Rohoziúski : 
A januári felkelés Waclaw Sieroszewski, 
Qustaw Danilowski és Andrzej Strug mun-
kásságában, R . Taborsk i : Jerzy Zulawski 
Diktátoráról, Z. Libera : A januári felkelés 
Maria Dqbrowska munkásságában. 
A k ö n y v n e k ezt a részét egy történész, 
K. Dunin-Wqsowicz t a n u l m á n y a z á r j a i é : 
A lengyel próza a januári jelkelésről az 
1913 — 1963-ая években. A t a n u l m á n y bib-
liográfiai-kri t ikai t á rgya l á sá t a d j a a j anu-
ári é jnek szentelt m ű v e k közül azoknak, 
melyek a következő m ű f a j o k b a sorolha-
tók: tö r t éne lmi regény, é le t ra jz i regény és 
tör ténelmi publiciszt ika. A szerző azzal 
fejezi be t a n u l m á n y á t , hogy megá l lap í t j a : 
a ma i lengyel i roda lomban egyre i nkább 
el tűnik a január i felkelés cse lekményként-
t émakén t való felfogása, s szaporodnak 
a tudományos-népszerűs í tő próza felé h a j -
ló m ű v e k . Ennek a t endenc iának az a 
m a g y a r á z a t a , hogy csökken a szerzők 
érzelmi elkötelezettsége, és tú lsúlyba j u t 
a leírt tö r téne lmi események t u d o m á n y o s 
t anu lmányozása . 
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A h a r m a d i k részt a k ö v e t k e z ő t a n u l m á -
n y o k a l k o t j á k : J . K o b e r d o w a : A januári 
felkelés a nyugat-európai társadalmak véle-
ményének tükrében, Z. B a r a ú s k i : A januári 
jelkelés az orosz irodalomban, J . M a g n u -
szewski : A januári felkelés és a nyugati 
szláv irodalmak, v a l a m i n t Csap lá ros I s t v á n : 
A januári felkelés a magyar irodalomban. 
Ezek a dolgoza tok b e m u t a t j á k , m i l y e n 
é rdek lődés kísér te E u r ó p a - s z e r t e a l engye l 
ügye t , a kü lönböző t á r s a d a l m i r é t e g e k , 
eszmei csopor tosu lások h o g y a n é r t é k e l t é k 
és m i l y e n pub l i c i sz t ika i - i roda lmi vissz-
h a n g j a v o l t a Lengye l K i r á l y s á g b a n leza j -
l o t t e s e m é n y e k n e k . E u r ó p a népe i k ö z ü l 
a m a g y a r vo l t egyike a z o k n a k , m e l y a len-
gyel s z a b a d s á g h a r c i r á n t a l eg több szim-
p á t i á t m u t a t t a . Csapláros I s t v á n a m a g y a r 
i r o d a l o m és pub l ic i sz t ika 1861 — 1867-ig 
t e r j e d ő s z a k a s z á t „ l e n g y e l n e k " nevezi . 
A b e m u t a t o t t k ö n y v e t S. S z y m a ó s k i 
i n fo rmác ió s jellegű c ikke z á r j a be : A képző-
művészet és a januári felkelés. A k é p z ő m ű -
vésze t egy ik l é t r ehozó ja vo l t a fe lkelés 
l e g e n d á j á n a k , s h a t o t t a fe lkelés i roda lmi 
á b r á z o l á s á r a is, ú g y h o g y S z y m a ú s k i váz -
l a t a h a s z n o s k iegész í tő je az 1863-as év i 
t r ad íc ió k i a l aku lá sá ró l n y e r t k é p n e k . 
A januári felkelés irodalmi öröksége c í m ű 
k ö n y v n e m c s a k t u d o m á n y o s é r t é k e k k e l 
r ende lkez ik , h a n e m a n n a k a t á r s a d a l m i 
i g é n y n e k a kielégítése is, m e l y a n e m z e t i 
örökség s z á m b a v é t e l é r e i r á n y u l . 
H A L I N A C I E S L A K O W A 
(Gdansk) 
Stefan Zólkiewski: 0 kulturze Polski Ludo-
wej. (A N é p i Lengye lo r szág k u l t ú r á j á r ó l . ) 
W a r s z a w a , 1964. P W N 245. 
Zólkiewski professzor k ö n y v e egy s o k a t 
ígérő s o r o z a t első és m i n t e g y beveze tő 
k ö t e t e . A sorozat a f e l s z a b a d u l á s u t á n i 
lengyel k u l t ú r a t ö r t é n e t é t f o g j a t á r g y a l n i . 
Chominsk i a zenéről, A . K o t a r b i n s k i az 
ép í tőművésze t rő l , J . S t a r z y n s k i a képző-
m ű v é s z e t r ő l , J . Toepl i tz a f i lmről és K . 
W y k a a z i roda lomról szerepel egy-egy 
k ö t e t t e l a t e r v e z e t b e n . 
Zólk iewski n e m t ö r t é n e l m i s z e m p o n t b ó l 
v izsgá l j a a ko r szako t . K ö n y v e az edd ig i 
k o n k r é t anal íz isek l e szű r t e r e d m é n y e , más -
rész t eélki jelölés is, k í sé r le t , hogy a fe j lődés 
i r á n y á t m e g h a t á r o z z a . Zó lk iewsk i u g y a n i s 
kulturális modellt állít fe l . A z e f f a j t a mode l -
lek (ná lunk i smere t l enek , kü l fö ldön f ő k é n t 
Claude Lév i -S t r auss fog la lkoz ik sze repük-
kel a k u l t ú r a t ö r t é n e t é b e n ) rp in t égy h i d a t 
képeznek a l a p és f e l é p í t m é n y k ö z ö t t . I t t 
t a lá lkoz ik a gazdasági s ze rkeze t fe j lődés-
r a j z a , a po l i t ika i t ö r t é n e t , a szociológia 
s t b . a k u l t ú r a t ö r t é n e t é v e l . E n n e k m e g -
felelően a m o d e l l s e m a t i k u s lesz, e l h a n y a -
gol ja a r é s z l e t e k e t , m i n d a t ö r t é n e t i e k e t , 
m i n d a z o k a t , m e l y e k e l t é rnek a m o d e l l fő 
je l lemzőjé tő l , v i s z o n t a szocial is ta k u l t ú r a 
ese tében , a h o l po l i t ika i l ag i r á n y í t o t t , t u d a -
tos k u l t ú r f o r r a d a l m a t kel l v é g r e h a j t a n i , 
n a g y j e len tőségű , mive l m a g a is része e n n e k 
a t u d a t o s f o l y a m a t n a k . 
Zólkiewski k ö n y v é t egye t l en a l a p v e t ő 
t é t e l r e ép í t i fe l , m e l y e t m á r az 1963-as 
Jóslatok és emlékezésekben is k i f e j t e t t . 
Minden k u l t ú r á n á l m e g k ü l ö n b ö z t e t t í p u s t 
és s t í lus t . A N é p i Lengye lo r szág k u l t ú r á -
j á t így h a t á r o z z a m e g : t ö m e g - t í p u s ú , 
szocial is ta s t í l u sú k u l t ú r a . E z a k e t t é -
vá l a sz t á s n a g y o n szerencsés . A n y u g a t i 
szociológusok a „ t ö m e g k u l t ú r a " v izsgá la -
t a k o r e l szomor í tó e r e d m é n y e k r e j u t o t t a k . 
Sz ínvona l t a l an ság , ke re skede lmi szel lem 
jel lemzi a m a i n y u g a t i szellemi t e r m é k e -
k e t , ahol é lesen k e t t é v á l i k a p iac k í n á l a t a i -
hoz igazodó giccs és a n a g y o n v é k o n y ré -
t e g n e k szóló m ű v é s z e t . E z e k a szociológu-
sok — mive l n á l u k is, n á l u n k is p r o g r a m -
szerűen t ö m e g k u l t ú r á r a t ö r e k s z ü n k — az 
ana lógia a l a p j á n l e h e t e t l e n n e k t a r t a n a k 
sz ínvona las szocia l i s ta k u l t ú r á t . Zólkiewski 
u g y a n a k k o r , m i k o r ily m ó d o n b e b i z o n y í t j a 
ennek az á l l á s p o n t n a k a t a r t h a t a t l a n s á g á t , 
e l ismeri , h o g y lehe tséges , és Lengye lo r -
s zágban lé tez ik is feszü l t ség a t í p u s ós 
s t í lus k ö z ö t t . E n n e k oka i i s m e r e t e s e k : 
a h á b o r ú e l ő t t i Lengye lo r szág e l m a r a d o t t 
agrá r je l lege , a h á b o r ú pusz t í t á s a i . Az el-
m ú l t húsz e s z t e n d ő s o r á n a t í pus ós a s t í lus 
v i szonya é r d e k e s e n k i a l a k u l t . Az első és 
a h a r m a d i k k o r s z a k — 1945—49. és 1956-
tó l n a p j a i n k i g — a feszül t ség m e g s z ü n t e -
tésén m u n k á l k o d o t t , m í g az 1950 — 55-ös 
években a „ n é p i " 1 je l leg, a h a g y o m á n y 
h i b á s é r t e lmezése i n k á b b k o n z e r v á l t a a 
t í pus és a s t í lus k ö z ö t t i e l l e n t é t e k e t . Zól-
k iewsk i ezzel k a p c s o l a t b a n azon az ál lás-
p o n t o n v a n , h o g y a nép ies , fo lk ló re lemek 
n e m t a r t o z n a k a m o d e r n szocial is ta k u l t ú -
r á b a , v a g y l ega l ább i s n e m szerves részei . 
Az első, e lmé le t i f e j e z e t u t á n a szerző az 
így m e g h a t á r o z o t t k u l t ú r a szüle tésé t e l em-
zi. I t t k a p n a k h e l y e t a d e m o g r á f i a i a d a t o k , 
az ipa rosodás m é r e t e , a vá ros t e rvezés a lap-
elvei , a v á r o s és f a lu köz t i kü lönbségek 
e l t ű n é s é n e k ü t e m e s t b . A z t , hogy je lenleg 
hol t a r t t í p u s á b a n a l engye l k u l t ú r a , a h a r -
m a d i k f e j e z e t e lemzi . A z i sko lahá lóza t 
f e j lődésé t , a k ö n y v t á r a k l á t o g a t o t t s á g á t , 
a mozi , s z ínház , r ád ió , te levízió e l t e r j e d t -
ségét , az ú j s á g o k , f o l y ó i r a t o k o lvaso t t s á -
g á t , p é l d á n y s z á m á t s t b . á g y a z z a bele széle-
s e b b össze függésekbe . Megá l l ap í t j a , h o g y 
n a g y fe j lődés m u t a t k o z i k e t é r en , s a j övő 
v i l ágosan e g y eszköze iben m o d e r n k u l t ú r a 
felé m u t a t . F o k o z o t t a b b a n f igye lembe kel l 
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a z o n b a n venni a z ú j t e chn ika i e r e d m é n y e k 
t a r t a l m i k ö v e t k e z m é n y e i t (pé ldáu l a T V 
passz ív f o g y a s z t ó v á teszi a n é z ő t ) . A N é p i 
Lengye lo r szág k u l t ú r á j á n a k s t í lu sá ró l szól-
v a Zólkiewski h a n g s ú l y o z z a a po l i t i ka i i rá-
n y í t á s szükségességét . A k u l t ú r p o l i t i k u s o k -
n a k m i n d i g f i gye l embe kell v e n n i ü k , hogy 
k i n e k szól a k u l t ú r a : a szoc ia l izmus épí tő-
j é n e k , a k i a személy i ku l tusz s z ű k l á t ó k ö r ű 
e lméle téve l s z e m b e n egyre j o b b a n hason l í t 
a k o m m u n i z m u s t e l j e s egyén i ségű e m b e r é -
h e z . E n n e k megfe le lően n a g y f o k ú ideoló-
g ia i „ s z a b a d s á g " é rvényesü l m i n d a je len-
k o r i kü l fö ld i k u l t ú r a , m i n d a h a g y o m á n y 
k i v á l o g a t á s á b a n . A szerző az u t o l s ó fe je-
z e t n e k az „ a l k u i t ú r á k " c ímet a d t a . H á r o m 
o l y a n k u l t ú r á r ó l v a n i t t szó, m e l y e k a fő 
v o n a l — a város i , t ö m e g t í p u s ú , szocia l is ta 
s t í lusú — m e l l e t t k i s e b b - n a g y o b b m é r t é k -
b e n fe l le lhetők L e n g y e l o r s z á g b a n . H a t á s u k 
e g y r e csökken . Zólkiewski a p a r a s z t i , az 
egyház i (Lengye lország l a k o s s á g á n a k je len-
leg 7 0 % - a j á r t e m p l o m b a ) és a po lgár i 
ideo lóg iá jú á l k u l t ú r á k a t k ü l ö n b ö z t e t i meg . 
Az é r t ékes k ö n y v e t g a z d a g , m i n t e g y 
350 c ímszót fe lsoroló b ib l iográ f i a egészí t i 
k i , v a l a m i n t A d a m B u d z y ú s k i 50 s ta t i sz -
t i k a i t á b l á z a t a . 
B O J T Á R E N D R E 
Antal Sivirsky: Die ungarische Literatur 
der Gegenwart. B e r n u n d M ü n c h e n , 1962. 
F r a n c k e Ver lag , 109. 
A m a g y a r i roda lomró l k ü l f ö l d ö n meg-
j e l enő összefoglalók g y a k r a n t e l e v a n n a k 
t é v e s a d a t o k k a l , f é l reé r tésekke l , névcse-
r ékke l , h i b á s a n idéze t t c ímekke l . A n t a l 
S iv i r sky k ö n y v é b e n , ame ly a X X . század i 
m a g y a r i roda lomró l a d á t f o g ó i s m e r t e t é s t , 
a l ig v a n t éves a d a t (a Vér és arany n e m 
1908-ban j é l en t m e g , h a n e m a z előző év 
v é g é n , az U j I d ő k n e m 1941-ben s z ű n t 
m e g , h a n e m 1949-ben). A m a g y a r s z á r m a -
zású szerző igen a l a p o s a n i smer i a m a g y a r 
i r o d a l o m t ö r t é n e t é t , az í rók ró l r a j z o l t 
p o r t r é i m ö g ö t t o l v a s m á n y é l m é n y e k e leven 
e m l é k e é rezhe tő . A d y , B a b i t s , D é r y , H e r -
czeg, József A t t i l a , K o s z t o l á n y i , Móricz és 
Szabó Dezső m u n k á s s á g á t eme l i k i egy-egy 
öná l ló f e j eze t t e l . J ó l i smeri a l e g ú j a b b 
i r o d a l o m t ö r t é n e t i k u t a t á s o k e r e d m é n y e i t 
is. A m o d e r n , X X . század i m a g y a r l í ra 
k i b o n t a k o z á s á n a k e lemzésében p é l d á u l fel-
h a s z n á l j a K o m l ó s A l a d á r 1959-ben meg-
j e l en t k ö n y v é n e k e r e d m é n y e i t is . 
A szerző szemlé le tére k é t , e g y m á s n a k 
részben e l l e n t m o n d ó v o n á s j e l l emző . Első-
s o r b a n az t a p o z i t í v u m o t e m l í t h e t n é n k , 
h o g y a X X . század i m a g y a r i r o d a l o m legki-
e m e l k e d ő b b , l e g h a l a d ó b b egyén i sége i t je-
l en tőségükhöz m é l t ó m ó d o n m u t a t j a be . 
Adyi 'ól í r t p o r t r é j a , h a e g y e s megá l l ap í t á -
s a i b a n v i t á r a k é s z t e t is, é rdekes , e leven 
f e j eze t , a N y u g a t t ö r t é n e l m i je lentőségével 
é p p ú g y t i s z t á b a n v a n , m i n t Móricz prózá-
j á n a k v a g y Józse f A t t i l a kö l tésze tének 
i r o d a l o m t ö r t é n e t i é r t ékéve l . Ezze l s zemben 
k ö n y v é n e k t ö b b p o n t j á n i n k á b b a k é t 
v i l á g h á b o r ú köz t i i d ő s z a k b a n meg je l en t , 
m á r p u b l i k á l á s u k ide j én is e rősen konzer -
v a t í v n a k s z á m í t h a t ó i r o d a l o m t ö r t é n e t e k 
m e g á l l a p í t á s a i t i smét l i . I g n o t u s s z a l k a p -
c s o l a t b a n a z t á l l í t j a , h o g y k é p t e l e n vo l t 
a r r a , h o g y az igazi t e h e t s é g e t a k o n z e r v a t í v 
í r ó k b a n is meg lás sa . H e l t a i és K r ú d y 
nove l l á i t m a m á r a l igha érz i v a l a k i erkölcs 
és s t í lus s z e m p o n t j á b ó l a g g a s z t ó a n k ö n y -
n y ű n e k , m i n t a szerző, és H e l t a i n a i v a n 
b á j o s t ö r t éne t e i t ő l n e m k í v á n j u k kü lönö-
sen a f é r f i i f j ú s á g o t m e g ó v n i , a b b ó l a m e g -
gondolásból , b o g y e z e k n e k a z elbeszélések-
n e k h a t á s á r a k ö n n y e l m ű e n k ö t n e k m a j d 
h á z a s s á g o t . 
A k o n z e r v a t í v i r o d a l o m t ö r t é n e t a m ú l t -
b a n nemegysze r ú g y p r ó b á l t a a progressz ív 
v a g y é p p e n f o r r a d a l m i m e g n y i l a t k o z á s o k 
je len tőségé t k i sebb í t en i , h o g y elszigetel t , 
egyed i v o l t u k a t h a n g s ú l y o z t a . Adyró l n e m -
egyszer m i n t k ivé t e l e s je lenségről í r t a k , 
e l h a l l g a t v a a z o k a t az egyezéseke t , ana ló -
g i á k a t , rokon v o n á s o k a t , a m e l y e k A d y t 
a r a d i k a l i z m u s h o z v a g y a N y u g a t m á s írói-
h o z lényeges v o n á s o k b a n és t ö r ekvésekben 
k ö t ö t t é k . í g y a l a k u l t k i p é l d á u l a p ro tes -
t á n s - f o r r a d a l m i A d y és a ka to l i kus -kon -
z e r v a t í v B a b i t s e rő szako l t szembeá l l í t á sa . 
(Az ehhez hason ló he ly t e l en polar izác ió 
e l lenkező előjel lel ú j r a f e l b u k k a n t a z 
1950-es évek d o g m a t i k u s - s e m a t i k u s i roda-
l o m t ö r t é n e t í r á s á b a n is, a m e l y i smét csak 
A d y és a N y u g a t e l l e n t é t e i t és k ibék í the -
t e t l e n kü lönbsége i t h a n g s ú l y o z t a . ) S iv i r sky 
rendsze rező-csopor tos í tó m ó d s z e r é b e n is 
é rvényesü l h e l y e n k é n t a k é t v i l ághábo rú 
k ö z t i k o n z e r v a t í v po la r izác iós t ö rekvések 
z a v a r ó h a t á s a . J u h á s z G y u l a ós T ó t h 
Á r p á d kö l t é sze té t a k a t o l i k u s p a p k ö l t ő , 
H a r s á n y i L a j o s l í r á j á v a l f o g j a össze idea-
listák c ímszó a l a t t , a z t á l l í t va , hogy m i n d -
h á r m a n idea l i s ták v o l t a k , a k i k t ő l t á v o l 
v o l t A d y v i t a i i zmusa , m á s r é s z t idege ike t 
n e m e lég í te t t e k i a f o r r a d a l o m . T ó t h Á r p á d 
és J u h á s z Gyu la é l e t m ű v é n e k ismerői t u d -
j á k , h o g y mi lyen sok szál f ű z t e e k é t kö l tő 
l í r á j á t A d y kö l t é sze téhez , a m e g n e m elége-
d e t t s é g a lapérzésé tő l o lyan f o r r a d a l m i m e g -
ny i l a tkozások ig , m i n t J u h á s z l í r á j á b a n 
a Magyar nyár 1918 v a g y T ó t h Á r p á d 
kö l t é sze tében Az új isten. 
A progressz ív és k o n z e r v a t í v jelenségek 
k ö z ö t t e g y e n s ú l y t t e r e m t ő s z á n d é k k ö v e t -
k e z m é n y e n é h á n y t e r j e d e l m i a r á n y e l t o l ó d á s 
is : T ó t h Á r p á d r a csak k é t sor j u t a k ö n y v -
b e n , Gyóni G é z á r a v i szon t t i z enhé t , K a f f k a 
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Margi t ra h a t sor, E rdős Renée- re t ö b b m i n t 
kétszer anny i . 
A m a g y a r i rodalom ú t j á n a k 1949 u t á n i 
szakaszát ta r tózkodó-kr i t ikus-e lu tas í tó né-
zőpontból ítéli meg, de ennél a váz la tos 
fejezetnél is a r r a törekszik, bogy az ada-
t o k b a n és a t ények ismer te tésében meg-
bízható legyen. Az utolsó fe jeze tben rövi-
den i smer te t i a külföldön élő m a g y a r írók 
tevékenységét , r á m u t a t v a a r r a is, hogy 
a N y u g a t o n megjelenő, m a g y a r nye lvű 
an to lóg iákban az eszté t ikai szempont keve-
redik pol i t ikai előítéletekkel. 
Az i roda lomtör téne t i rendszerezés-cso-
por tos í tás nehéz f e l a d a t á t n e m mindig 
sikerül szerencsésen megoldania . Egyén i 
csoportosí tásai t öbb p o n t o n erősen v i t a t -
h a tóak . J u h á s z Gyula és Tó th Árpád elhe-
lyezését m á r szóvá t e t t e m , de éppoly v i t a t -
h a t ó n a k érzem K a r i n t h y besorolását Hol-
ta ival , K r ú d y v a l együ t t a humoros-p ikáns 
regényírók közé. Az esztéták címszó alá 
kerül ha t , egymástól a lapve tően különböző 
lírikus: Erdé ly i József , Szabó Lőrinc, 
Kassák , F ü s t Milán, Weöres és R a d n ó t i . 
A v i t a t h a t ó csopor t társ í tásokon belül 
azonban b á r vázlatos és gyak ran kétes 
hi te lű , de mégis eleven a rcképe t k a p az 
olvasó az egyes írókról. Ebbő l a könyvből 
a külföldi olvasó megi smerkedhe t a X X . 
századi m a g y a r i rodalom legjel lemzőbb 
színfol t ja ival . Az írók b e m u t a t á s a u t á n 
közli a k ö n y v az egyes szerzők n é m e t nyel-
ven meg je len t műve inek a d a t a i t , ezzel is 
megkönny í tve a külföldi olvasó számára 
a t á jékozódás t . 
Anta l Sivirsky könyve eredet i leg hol land 
nyelven je lent meg An twerpenben , 1960-
ban De Hongarse literatuur van onze tijd 
címen. Művének második , néme t nye lvű 
k iadása egy sokkal n a g y o b b nye lv te rü le t 
olvasóinak f igyelmét h í v j a fel a X X . száza-
di modern m a g y a r i roda lomra . 
V A R G H A K Á L M Á N 
Csapláros István: Kraszewski és Magyar-
ország. Budapes t , 1963. Akadémia i Kiadó , 
( I s tván Csapláros: Kraszewski a Wçgry , 
Ludowa Spóldzielnia W y d a w n i c z a , War-
szawa, 1964.) 
Józef I g n a c y Kraszewski a m ú l t század 
lengyel i roda lmának egyik legkiemelke-
dőbb és l eg te rmékenyebb a l a k j a . Tolla 
n y o m á n formálódik ki a lengyel regény. 
Az ő regényein nő fel a m á r ná lunk is jól 
i smer t nagy klasszikus í rónemzedék: Sien-
kiewicz, P r u s , Konopn icka és Orzeszkowa, 
d e még R e y m o n t és Zeromski is belőle 
mer í tenek . Mégsem csak enny i Kraszewski 
jelentősége a lengyel i roda lomban . ,,A har -
mincas években — ű' ja Csapláros I s t v á n — 
m á r több szépirodalmi és t u d o m á n y o s 
m ű v e jelenik m e g . " A Gazeta Warszawska 
levelezője, i rodalmi , képzőművészet i , zenei 
és t u d o m á n y o s kérdésekkel foglalkozik. 
Elvál la l ja a G a z e t a Codzienna szerkeszté-
sét , s ezzel m é g i n d u l polit ikai munkás sága 
is. „Kraszewski — foglalja össze Csapláros 
I s t v á n — n emcs ak nagy író vo l t , bá r m a 
elsősorban m i n t regényí ró t t a r t j á k nyi lván . 
J e l en tékeny tör ténész is . . . számos műve-
lődés tör ténet i é r t é k ű emléki ra to t a d o t t ki, 
rendszeresen i smer t e t t e a korabel i filozó-
f i a i á r a m l a t o k a t , je lentékeny út leírások 
szerzője is. Szinte út törő a szerepe a lengyel 
archeológia k ia laku lásában , e lkészí te t te 
a lengyel ókori l ex ikon tervezetét , rész t ve t t 
nemzetközi archeológiai kongresszusokon 
s tb . A képzőmű vésze the t nemcsak elméle-
tileg é r t e t t , de m a g a is f e s t ege te t t . . . 
Ezenkívül é r t e t t a zenéhez is . . . j á t szo t t 
zongorán, négykezeseket is, sőt k v a r t e t t -
ben is szerepe l t . " 
E z a m i n d e n r e k i te r jedő érdeklődés az 
egész emberi k u l t ú r á t á t k í v á n t a fogni, fő 
f e l ada t á t a zonban a kor társ i vi lágirodalom 
és kul turá l is művésze t i ér tékek közvet í té-
sében lá t t a . Képzőművésze t i , zenei és tudo-
m á n y o s felkészültsége jól é rvényesül t eb-
ben a m u n k á b a n , főképp az emigráció ide-
jén ír t apró c ikkeiben, melyek évt izedeken 
keresztül rendszeresen jelentek m e g főként 
a fővárosi i rodahn i és kul turál is l apokban . 
S bár Kraszewski n e m t u d o t t m a g y a r u l 
— Magyarországon is alig j á r t — m á r ez 
a g igant ikus m é r e t ű t á j ékoz ta tó m u n k a is 
á l l andóan megköve te l t e tőle a Magyar-
ország i rán t i é rdeklődés t . S hogy Kraszew-
ski va lóban a „ m u n k a t i t án j a " vol t — 
ahogy egyik lengyel mé l t a tó ja í r j a —, mi 
sem bizonyí t ja j o b b a n , min t épp az a t ény , 
hogy ugyanakkor , mikor a m a g y a r ügyek 
— a h a t v a n a s években t anús í t o t t fokozot-
t a b b érdeklődéstől e l tekin tve — m u n k á j á -
n a k csak kis t ö r edéké t teszik ki , ugyan-
a k k o r e tö redék- tevékenység — s ta lán 
n e m is tel jes, a m i n t erre még később rá-
t é r ü n k — feldolgozása k ö n y v n y i te r jede-
lemre rúg . 
Csapláros I s t v á n könyvének m i n d j á r t 
első nagy f e j eze t e — „Magyarország 
Kraszewski pol i t ika i , publiciszt ikai mun-
k á s s á g á b a n " — az események és ada tok 
h a t a l m a s h a l m a z á v a l áll elő. Fo lyó i ra tok 
és újságok év fo lyama inak százait nézte á t 
a szerző, hogy összegyűj tse m i n d a z o k a t az 
a p r ó c ikkeket , megjegyzéseket , melyek 
Kraszewski t enge rny i m u n k á j a köz t Ma-
gyarországra u t a l n a k . í g y r a j zo l j a fel — 
Kraszewski szemüvegén keresz tü l — a 
m ú l t századi Magyarország pol i t ikai életét , 
v a l a m i n t az í ró Magyarországhoz való 
viszonyát , me ly az e lnyomot t m a g y a r o k 
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le lkes véde lmé tő l a k iegyezés u t á n i n e m z e t i -
ségi po l i t i ka sz lável lenességének f e l i smeré -
séhez veze t . E z i n d í t j a K r a s z e w s k i t a r r a , 
h o g y végü l c s a k n e m te l j e sen s z e m b e f o r d u l -
j o n a m a g y a r s á g g a l . 
D e i r o d a l o m t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l t a l á n 
m é g é r d e k e s e b b e k a k ö v e t k e z ő f e j e z e t e k , 
k ü l ö n ö s e n a m o n u m e n t á l i s m á s o d i k f e j e z e t : 
„ K r a s z e w s k i a m a g y a r i roda lom, m ű v é s z e t , 
t u d o m á n y és k ü l f ö l d i »hungar icák« i smer -
t e t ő j e . " Sor ra veszi a szerző, K r a s z e w s k i 
f e n t e b b m á r e m l í t e t t s részben m á r j e l l em-
z e t t t á j é k o z t a t ó je l legű m u n k á j á t t a g l a l v a , 
a z í ró megfe le lő m a g y a r v o n a t k o z á s ú í rá-
sa i t , k o m m e n t á r j a i t . E ö t v ö s m u n k á s s á g á -
ró l t öbbszö r is n y i l a t k o z i k , P e t ő f i n e k — 
s a j n o s — alig n é h á n y so r t s zen te l ; a m a -
g y a r i r o d a l o m m a l fogla lkozó t e v é k e n y s é g e 
v a l ó j á b a n J ó k a i nevéve l f o n ó d i k össze. 
K e z d e t b e n t á r g y i l a g o s a n szól J ó k a i m u n -
kásságá ró l , írói t a l e n t u m á r ó l , k é s ő b b azon -
b a n — s e n n e k e l i n d í t ó j a és fő i n d o k a J ó k a i 
B i s m a r c k n á l t e t t l á t o g a t á s a — e l idegenü l , 
s z e m b e k e r ü l n a g y m a g y a r k o r t á r s á v a l . 
D e Csapláros t o v á b b n y o m o z , s m u n k á j a 
n y o m á n sok a p r ó a d a t gyűl ik össze. M a g y a r 
s z í n m ű v e k , m e l y e k r e K r a s z e w s k i fe l f i -
g y e l t ; egy-egy c ikk , nekro lóg , m e l y K r a -
szewski és a m a g y a r i r o d a l o m t u d o m á n y 
k a p c s o l a t á t jelzi ; a m a g y a r n é p k ö l t é s z e t , 
a m a g y a r zene — i t t f ő k é n t L i s z t rő l v a n 
szó —, a m a g y a r fes tésze t , a m a g y a r t u d o -
m á n y o s élet v i s szhang ja i , h í re i K r a s z e w s k i 
m u n k á s s á g á b a n . K ü l ö n fog la lkoz ik (a 
k ö n y v lengyel v á l t o z a t á b a n ez k ü l ö n fe je -
z e t e t is a lko t ) K r a s z e w s k i n e k a M a g y a r -
o rszágró l szóló n y u g a t i ú t l e í r ások , m a g y a r 
t á r g y ú szép i roda lmi m ű v e k népsze rűs í t é se 
é r d e k é b e n t e t t t evékenységéve l . 
S z o m o r ú az , h o g y K r a s z e w s k i m u n k á s -
s á g á n a k m a g y a r o r s z á g i v i s s z h a n g j a , K r a -
szewsk i m ű v e i n e k m a g y a r f o r d í t á s a i csak 
n é h á n y o lda l t i génye l t ek . Az í r á sa i , regé-
n y e i , m ű k ö d é s e i r á n t i m a g y a r é r d e k l ő d é s 
c s u p á n n é h á n y év ig t a r t ; egye t len m a g y a r 
f o r d í t ó j a v a n ( L ö v e y Klá ra ) , a k i v e l k é t -
szer i l evé lvá l t á s e re jé ig v a n k a p c s o l a t b a n . 
N é h á n y r e g é n y e meg je l en ik n á l u n k is, 
a z t á n te l jes h o m á l y b o r í t j a a l a k j á t , az ő 
h e l y é t is Sienkiewicz és R e y m o n t t ö l t i k i . 
Csap lá ros I s t v á n k ö n y v é n e k l e g n a g y o b b 
e r é n y e az a f i lo lógia i m u n k a , me l lye l va ló-
b a n n a g y o t t t e t t a n a p j a i n k b a n e g y r e foko-
zódó K r a s z e w s k i - k u t a t á s b a n : e g y e t l e n kö-
t e t b e g y ű j t ö t t e a z t a t e n g e r n y i a d a t o t , 
m e l y e k fo lyó i r a tok ós k ö n y v e k , k ö n y v -
t á r a k és k é z i r a t g y ű j t e m é n y e k e l s z ó r v a és 
összefüggés te lenül r e j t e t t e k m á i g . D e emel -
l e t t k ü l ö n kell s z ó l n u n k a r ró l a z írói t e v é -
kenységrő l , m e l y a ného l m á r p u s z t a a d a t -
h a l m a z z á f o r m á l ó d ó a n y a g o t is o l v a s m á -
n y o s a l a k b a ö l t öz t e t i , m e l y a z a d a l é k o k 
m i n d e n szá razsága el lenére is "érdekes 
440 
k ö n y v v é tesz i e n a g y t u d o m á n y o s f e lké -
szül tséggel meg í r t m u n k á t . 
N e m sokka l a m a g y a r k i a d á s u t á n m e g -
je l en t a do lgoza t l engye l v á l t o z a t a i s . 
S z á n d é k o s a n szólunk i t t változatról, m e r t 
a k e t t ő n e m egészen a z o n o s . L é n y e g e s e b b 
e l térés a n n y i v a n , h o g y m í g a m a g y a r 
k ö t e t beveze tőü l K r a s z e w s k i i r oda lmi - t á r -
s a d a l m i m u n k á s s á g á t t á r g y a l j a , a d d i g 
a l engye l a korabel i m a g y a r i r o d a l m i - t á r -
s a d a l m i v i szonyokka l , h e l y z e t t e l fogla lko-
zik. E z e n k ivű l j ó f o r m á n esak az a n y a g 
c sopo r to s í t á sában , a m o n d a t o k megfoga l -
m a z á s á b a n v a n n é m i e l t é ré s . (És h o g y 
a l engye l k i adás ízlésesség t e k i n t e t é b e n 
m a g a m ö g ö t t h a g y j a a m i é n k e t . ) 
E g y v a l a m i még h i á n y z i k a k ö n y v l a p -
jairól — és ez m i n d a k é t v á l t o z a t n a k 
„ h i á n y o s s á g a " —, de s z á n d é k o s h i á n y o s -
ság. Csap lá ros I s t v á n m a g a í r j a összefogla-
l ó j á b a n , h o g y „ m u n k á n k n e m dolgozza fe l 
K r a s z e w s k i m a g y a r v o n a t k o z á s ú t ö r t é n e l -
mi r e g é n y e i t . . . S z á n d é k o s a n t e t t ü k e z t . 
Az összehasonl í tó i r o d a l o m t ö r t é n e t m o -
dern , m a r x i s t a e lmé le te n á l u n k m é g fel-
do lgozásra v á r . " De a K r a s z e w s k i - k u t a t á s 
e f e l a d a t á t is m e g kel l o l d a n i , „ m i h e l y t az 
e lméle t i mega l apozás a z i lyen t á r g y ú m u n -
k a s z á m á r a rende lkezés re á l l " . 
A k ö n y v a k t u a l i t á s á t K r a s z e w s k i szüle-
tésének 150., h a l á l á n a k 75. é v f o r d u l ó j a 
a d j a . K á r , hogy s zép i roda lmi k ö n y v k i a d á -
s u n k c sak késve f i gye l t f e l a z év fo rdu ló ra . 
. P Á L Y I A N D R Á S 
Tibor Klaniczay, József Szauder, Miklós 
Szabolcsi: Histoire abrégée de la littérature 
hongroise. B u d a p e s t , 1962. Corv ina , 300. 
Az e l m ú l t é v t i z e d e k b e n r enge teg adós -
s á g u n k g y ű l t össze a m a g y a r i r oda lom-
t u d o m á n y e r e d m é n y e i n e k a z európa i , kü l -
fö ld i o lvasók , é rdek lődők , s z a k e m b e r e k 
egyre szélesülő kö réhez va ló t o v á b b í t á s a 
t e r ü l e t é n . E b b ő l a t a r t o z á s b ó l soka t t ö r -
l e s z t e t t a h á r o m r a n g o s szerzőnek e g y ü t t e -
sen v é g h e z v i t t m u n k á j a , a m a g y a r i r oda -
l o m t ö r t é n e t rövid m a r x i s t a összefogla lása , 
a m e l y n é g y nye lven , n é m e t ü l , oroszul , 
ango lu l ós f r anc i áu l j e l e n t m e g a C o r v i n a 
k iadó g o n d o z á s á b a n . 
S z á m o s recenzió f o g l a l k o z o t t m á r ezzel 
a szép k ö t e t t e l , d icsér te a s ikerü l t vá l la lko-
zás t e lv i és gyako r l a t i , h a z a i és kü l fö ld i , 
s z ű k e b b és t á g a b b s z a k m a i n é z ő p o n t b ó l 
e g y a r á n t . I s m e r e t e s a m ű poz i t ív , e l i sme-
rés t k i v á l t ó v i s s z h a n g j a a S z o v j e t u n i ó b a n , 
F r a n c i a o r s z á g b a n , L e n g y e l o r s z á g b a n ós 
m á s u t t is. A l e g j o b b a n é r t h e t ő „vissz-
h a n g " a k i a d v á n y p é l d á n y a i n a k r o h a m o s 
m e g f o g y a t k o z á s a . S e r r e a je lenségre f e l 
kell f i g y e l n ü n k , m e r t kezd á l t a l á n o s jelen-
séggé v á l n i , hogy a m a g y a r i r o d a l o m t u d o -
m á n y k ö r é b ő l idegen n y e l v e k e n k i a d o t t 
m ű v e k e g y k e t t ő r e e l f o g y n a k , és kü l fö ldön 
k e r e s e t t é v á l n a k , m i n t p l . La littérature 
comparée en Europe Orientale. B p . 1963; 
Littérature hongroise littérature européenne. 
B p . 1964. e. k i a d v á n y , és így t o v á b b . 
F o l y ó i r a t u n k b a n ö r ö m m e l k o n s t a t á l j u k 
ez t a j e lensége t , s a k e z ü n k b e n levő k ö n y v -
vel k a p c s o l a t o s v é l e m é n y ü n k e t és j á m b o r 
ó h a j a i n k a t e r r e a k é r d é s r e szor í tkozva 
í r j u k le. 
N é h á n y év t á v l a t á b ó l és a m a g y a r 
i r o d a l o m t ö r t é n e t ú j m a r x i s t a sz in téz isének 
b i r t o k á b a n ú g y v é l j ü k , h o g y jogos igény-
kén t m e r ü l t fe l egy ú j a b b , k ü l f ö l d n e k s zán t 
összefoglalás meg í r á sa és k i a d á s a . De leg-
a l á b b m é g egyszer e k k o r a t e r j e d e l e m b e n ! 
A t e r j e d e l e m n ö v e l é s j e l en tős részét a 
X X . s zázad i s a m a i m a g y a r i roda lom 
t á r g y a l á s á n a k bőví tésé re ke l lene felhasz-
ná ln i , s f e lo ldan i a t ú l s á g o s a n zsúfo l t fe je-
ze teke t . A b í r á lókka l e g y e t é r t é s b e n m a g u k 
a szerzők h a n g s ú l y o z z á k l ege rő te l j e sebben 
az i lyen i r á n y ú k í v á n a l m a k a t . A fe lszaba-
du lá s u t á n i szocial is ta i r o d a l m u n k r ó l h a t 
o lda lny i i s m e r t e t é s t a d n i k ü l f ö l d i e k n e k 
v a j m i kevés , ső t s z ű k k e b l ű s é g . A b a r o k k 
k o r m i n t e g y k é t é v s z á z a d r a t e r j e d ő irodal-
m á t 15 o l d a l b a n összegezni a n n y i , m i n t 
sz iürségképpen e l szegényí ten i i r o d a l m u n k 
e g f i k igen g a z d a g k o r s z a k á t . A n a g y o b b 
t e r j e d e l e m a z é r i n tkező f ő k o r s z a k - h a t á r o k 
p e r i ó d u s a i n a k g o n d o s a b b k ido lgozásá ra is 
m ó d o t a d n a . 
É r d e m e s l enne egy ú j k i a d á s t röv id elő-
szóval is e l l á tn i , a m e l y beveze t é sü l szolgál-
n a ; k i eme lné a z o k a t a k é r d é s e k e t , ame lyek 
a m a g y a r o r s z á g i v i szonyok és a z európa i , 
ill. a k e l e t - e u r ó p a i t á r s a d a l m i és i roda lmi 
fe j lődés szemszögéből a m a g y a r i roda lom-
t ö r t é n e t j o b b m e g é r t é s é t s eg í t enék elő 
a kü l fö ld i o lvasók k ö r é b e n . B e l y e s n e k vél-
n é n k egy ú j k i a d á s e s e t é b e n a k é p a n y a g 
sze rény m é r v ű bőv í tésé t és a b ib l iográf ia 
h e l y e n k é n t i he lyesb í t ésé t és k iegészí tésé t . 
Ä je len k i a d á s e lőszava r áv i l ág í t a r r a , 
hogy m i k o r és mi lyen vá l l a lkozások igye-
kez tek ezen a t é r en k ie lég í ten i a kül fö ld i 
é rdek lődők igénye i t . Az ú j i g é n y e k v i szont 
m á r i s s ü r g e t i k , hogy e n n e k a v a l ó b a n 
hézagpó t ló k i s összegezésnek a he lyébe 
mie lőbb e g y t e l j e sebb , a r á n y a i b a n reáli-
s a b b m u n k a l ép j en . J ó l e n n e , h a a Corv ina 
k i adó h í r n e v é h e z és egy re s z e b b és dicsé-
r e n d ő b b vá l l a lkozása ihoz h í v e n t e r v e i közé 
i k t a t n á egy ű j k i a d á s g o n d o z á s á t ; meg-
va lós í t á sához a m a g y a r i r o d a l o m h a t -
• k ö t e t e s ú j m a r x i s t a sz in téz ise m i n d e n 
t e k i n t e t b e n szi lárd a l a p o k a t n y ú j t . 
K O P P L A J O S 
Wykaz listów autorów zachodnio- i polu-
dnioslowianskich w bibliotekach polskicb. 
O p r a c o w a l Zespó l P r a c o w n i L i t e r a t u r Za-
chodn ios lowiaúsk ich Zak l adu S lowiano-
z n a w s t w a P A N pod k i e r o w n i c t w e m J e r z e g o 
Slizihskiego. ( K i m u t a t á s n y u g a t i és déli 
sz láv sze rzőknek a lengyel k ö n y v t á r a k b a n 
t a l á l h a t ó levele i ről . Fe ldo lgoz ta a L e n g y e l 
T u d o m á n y o s A k a d é m i a Sz lav i sz t ika i I n t é -
ze t ének N y u g a t i Sz láv m u n k a k ö z ö s s é g e 
J e r z y ál iz ióski veze t é séve l . )Wroc law—War-
szawa — K r a k ó w , 1962. I X 370. 
A n y u g a t i és dé lsz láv szerzők lengyel 
k ö n y v t á r a k b a n t a l á l h a t ó levelezésének fel-
do lgozásá t a l engye l l e v é l t á r a k b a n és 
m a g á n o s o k n á l fe l le lhe tő , i l letőleg lap-
p a n g ó a n y a g s z á m b a v é t e l e és közzé té -
te le fog ja k ö v e t n i . N a g y m é r e t ű vá l l a lkozás 
ez, igen sok á ldoza tkészsége t , t ü r e l m e t 
köve t e l . M á r ez az első, ú t t ö r ő k ö t e t is 
b i z o n y í t j a : m e g é r i . A n y a g a n e m c s a k a 
p o l o n i s t á k a t , h a n e m a k ö t e t b e n szereplő 
v a l a m e n n y i sz láv n é p k u l t ú r á j á n a k k u t a -
t ó i t érdekl i , s ő t , igen hasznos a d a t o k a t 
szo lgá l ta t a k e l e t - e u r ó p a i k o m p a r a t i s z t i k a 
s z a k e m b e r e i n e k is. Szándékosan í r t u k le az 
előző m o n d a t b a n a „ k u l t ú r a " s n e m az 
„ i r o d a l o m " szó t , m e r t ál izióski és m u n k a -
' t á r s a i g y ű j t e m é n y ü k b e nemcsak a z í r ó k a t , 
h a n e m a k r i t i k u s o k a t , k u l t ú r p o l i t i k u s o k a t , 
k é p z ő m ű v é s z e k e t , zenészeket , ső t : a n a p i 
po l i t i ka n é h á n y k ivá lóságá t is f e l v e t t é k . 
A k ö t e t k é t r é sz re oszlik. A szaksze rű 
tömörségge l m e g í r t beveze tőből m e g t u d -
j u k , hogy a g y ű j t ő k 28 lengyel k ö n y v t á r 
a n y a g á t d o l g o z t á k fe l ; ezek közü l m i n d -
össze nyo lcban n e m t a l á l t a k n y u g a t i és 
déli szláv p r o v e n i e n c i á j ú levelezést . A z első 
r é szben a l engye lek a c ímze t t ek , a m á s o d i k 
— Lengye lo r szág t e r ü l e t é n é r t h e t ő e n ki-
s e b b — részben a lengyelek a f e l a d ó k . 
A k é t részen belül a köve tkező a s o r r e n d : 
cseh és sz lovák , felső- és a lsó- lausi tz i , bol-
g á r , h o r v á t , s ze rb és szlovén í rók . Mind -
össze egy m a c e d ó n szerző: K o n e s k i B laáe 
egye t l en levele szerepel az a n y a g b a n , e n n e k 
a kedvéé r t n e m n y i t o t t a k külön m a c e d ó n 
f e j e z e t e t , h a n e m a h o r v á t o k közé . so ro l t ák 
be (VII) . 
Az a n y a g fe ldo lgozása m i n t a s z e r ű . Mind 
a k é t részben s az egyes n e m z e t e k a l fe jeze-
t e i n belül a b c - s o r r e n d b e n k ö v e t k e z n e k a 
levelek fe ladói ; egy -egy n é v a l a t t so r szám-
m a l k ö v e t k e z n e k a z egyes levelek; a fel-
so ro l t a d a t o k k ö z t m e g t a l á l j u k a c í m z e t t 
n e v é t , a levél d á t u m á t (a k i k ö v e t k e z t e t e t t 
d á t u m o t zá ró je lben) , a levél n y e l v é t , 
k ö n y v t á r i j e lze té t és röv id t a r t a l m á t . N é v -
m u t a t ó és a r ö v i d í t é s e k á t t e k i n t h e t ő jegy-
zéke teszi a k ö n y v e t k ö n n y e n keze lhe tővé . 
A levelezés f u t ó l a g o s á t t e k i n t é s e is igen 
sok t anu l ságga l szolgál . E z t i t t c sak egy 
pé ldáva l , e so rok í r ó j á n a k s z ű k e b b szak-
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m á j á v a l a k a r j u k il lusztrálni. A g y ű j t e -
m é n y mindké t részében a cseh és szlovák 
a l fe jeze t a leggazdagabb; az I . A. (a cseh 
és szlovák fe ladókat t a r ta lmazó) rész több 
m i n t 500 írónak 1934 levelét m u t a t j a be; 
s mivel csak 1800 u t á n i anyagról v a n szó, 
a X I X . és X X . századnak va lóban igen 
in tenz ív csehszlovák—lengyel kapcsola ta i -
ról t anúskod ik . H a viszont csak egy kicsit 
is e lmélyülünk az a n y a g b a n , az t kel l meg-
á l l ap í t anunk , hogy e kapcsolatok n e m egy-
ö n t e t ű e k és ko r szakonkén t eléggé ingado-
zók. Az a körü lmény , hogy a t ö b b m i n t 
500 cseh és szlovák feladó közö t t m ind -
össze 27 a szlovák, a r r a m u t a t , hogy a ké t 
k u l t ú r a lengyel kapcsola ta i k ö z ö t t igen 
n a g y intenzi tásbel i különbség v a n ; a szá-
zadvég s a századforduló vezető sz lovák 
pol i t ikusainak és í ró inak cárof i l izmusa ezt 
némi leg é r the tővé is teszi. H a ugyan i s azt 
vesszük f igyelembe, hogy a 27 szlovák 
szerző közül t izennégyen ( tehát t ö b b m i n t 
a fele) mindössze a Hviezdoslav életéből is 
jól i smert , szlovakofi l R o m a n Zawiliúski-
ve l á l l tak levelezésben, s a többiek közöt t 
is számos olyan levél akad , ame ly egy-egy 
lexikális ada to t közöl (Hviezdoslav), szer-
zője m i n t p rága i egyetemi t a n á r lépet t 
a lengyelekkel kapcso la tba (Mart in H a t -
ta la ) , vagy m i n t csehszlovák minisz ter -
e lnök a d o t t a csehszlovák Szilézia lengyel 
iskolaügyéről felvi lágosítást (Milan Hodza ) , 
a k k o r valóban a z t kell m o n d a n u n k , hogy 
a szlovák—lengyel levelezési kapcso la tok 
szegényesek a több ihez képest . H a Slizinski 
a szerb, horvá t és szlovén levelezést szét-
vá l a sz tva közli, a sz lovákoknak is kü lön 
fe jeze te t kel let t v o l n a nyi tn ia . 
A n n á l in tenz ívebb és ba rá t ibb v i szonyra 
u t a l n a k a cseh levelezők; egy bizonyos idő-
szakban ez főleg a csehofi l izmusáról i smert 
Józef Ignaey Kraszewski érdeme, ak i csak 
ö tvened ik szü le tésnap já ra (1879-ben) több 
m i n t száz üdvözlő t á v i r a t o t és levelet k a p o t t 
Csehországból. P u s z t á n a levelek számából 
is pon tosan n y o m o n lehet követn i a lengyel 
s a cseh kul turá l is kapcsolatok fel-fellendü-
lésének s h a n y a t l á s á n a k korszaka i t . A 
X I X . század elejéről (1850-ig) főleg Dob-
rovsky , Kollár és Safarík é rdeméből 121 
levél m a r a d t r á n k ; 1851 — 1870 közöt t 
csökken a levelek száma, m a j d — évtize-
d e n k é n t számolva — így a lakul :1871 — 
1880: 183, 1881 — 1890: 273, 1891 — 1900: 
516, 1901 — 1910: 319, 1911 — 1920: 145, 
1921 — 1930: 196, 1931 — 1940: 54, 1941 — 
1950: 6. A több i kel tezet len. N e m t a r t j u k 
vélet lennek, hogy a m ú l t század u to lsó év-
t izedébon v a g y u n k a leg in tenz ívebb kap-
csolatok t anú i ; az e lnyomot t sz láv népek 
Monarchia-el lenes összefogása s a k ibonta -
kozó cseh és lengyel real izmus n a g y íróinak 
bará t sága , közös harc i céljai egya rán t 
indokol ják ezt . Az első v i lágháború é v -
t izedében csökken a levelek száma, a k é t 
hábo rú közöt t viszont sze r in tünk azért n e m 
következ ik be a v á r t n a g y fellendülés, m e r t 
a ké t ál lam polgári vezetői nemzet iségi 
e l lentóteket sz í tanak; H o d z a Milánnak 
m á r idézet t levele is t anúskod ik ennek a 
p rob lémának a meglétéről . A másod ik 
v i lágháború évt izedében ismét erős csök-
kenés áll be; a fe lszabadulás u t án i a n y a g o t 
v iszont — ér the tően — még nem regiszt-
r á l t a a tör ténelem. 
Mindez t csak pé ldaképpen í r tuk meg , 
hogy érzékeltessük: mi lyen fontos s meny-
ny i tanulsággal szolgáló k iadványró l v a n 
szó. N a g y pontossággal á l l í to t ták össze, 
egy-két kisebb h iba mégis belecsúszott ; az 
i lyesmi e lkerülhetet len. N e m hisszük pl . , 
liogy a 30. lapon t a l á lha tó Dvoíáéek J a n 
címszó a l a t t egyet lenegy személyről v a n 
szó: lehete t len, hogy 1855-ben és 1857-ben 
u g y a n a z a személy í r t H u b e R o m u a l d n a k , 
aki 1925. X I I . 28-án Lasocki Z y g m u n t n a k 
a kereskedelmi miniszter i kinevezése a lkal-
mából k i fe jezet t g ra tu l ác ió j á t köszöni m e g . 
A legnagyobb szlovák köl tő pedig sohasem 
í r t a csehesen (Hvëzdoslav-nak) a n e v é t ; 
he lyesen: Hviezdoslav. 
K í v á n a t o s volna, h a hasonló módszerre l 
a m a g y a r k ö n y v t á r a k b a n és l evé l t á rakban 
t a l á lha tó levelezési a n y a g o t is feldolgoznák. 
Nemcsak a magyar , h a n e m más nemze tek 
i roda lomtör téne t í rásának is haszná lnánk 
ezzel. 
S Z I K L A Y L Á S Z L Ó 
Bibliografie svëtové literârnëvèdné rusistiky 
za rok 1961. (A nemzetköz i i roda lomtudo-
m á n y i rusziszt ika b ib l iográf iá ja az 1961. 
évre.) P r a h a , 1963. 214. 
É r t é k e s m u n k a je len t meg P r á g á b a n az 
e lmúl t évbeli: a világ i roda lomtudományá -
n a k 1961. évi rusziszt ikai b ibl iográf iá ja . 
E z a m u n k a szervesen kapcsolódik az 
1958—1959-es évek bibl iogárf iá jához, a -
mely azonban publ ikációs nehézségek mi-
a t t csak részben je len t meg a Crsko-
s lovenská rusis t ika c. fo lyói ra tban (1959. 
243 — 258. és 1960. 185—196.). 
B á r a bevezetőben n e m tör tén ik rá u t a -
lás, az 1961. évi bibl iográf ia a n y a g á b a n 
1960-ból származó té te lek is t a l á lha tók . 
F o l y a m a t b a n v a n az 1962. évi a n y a g 
excerpálása , il letve szerkesztése, és így 
remélhe tő , hogy rövidesen megjelenik a 
köve tkező kö te t is. 
A bibl iográfiát a Csehszlovák T u d o m á -
nyos Akadémia Csehszlovák—Szovjet I n tó - , 
zete, va lamin t a K á r o l y Egye t em bölcsé-
sze t tudomány i k a r a Orosz Nyelv- és I ro -
d a l o m t u d o m á n y i In t éze t ének t íz tagú bib-
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l iográfiai c sopor t j a á l l í to t t a össze M. Bo-
ha tcová , M. B o t u r a és V. S v a t o ű szerkesz-
tésében. 
Nyolc fe jeze t re oszlik: i rodalomelmélet , 
orosz i roda lomtör téne t , a rusz isz t ika tör té-
ne te és szervezete, texto lógia , kompara -
t iszt ika, fo rd í tó i tevékenység , gyermek- és 
i f júsági i roda lom, az orosz i roda lom taní-
t ásának módszer tana . 
Formai szempontból ezek a fejezetek 
további h é t potenciál is c sopor t ra tagolód-
n a k : 1. Ér tekezések , vagyis i rodalomtudo-
m á n y i c ikkek szerzőkről, i roda lmi művek-
ről, i roda lomtudományi p rob lemat ikáró l , 
t a n u l m á n y o k , elemzések; 2. Dokumen tu -
m o k publ ikác ió ja ; 3. É r t ekezések recen-
ziói; 4. Dokumen tum-pub l ikác iók és iro-
dalmi m ű v e k recenziói; 5. H í r e k és infor-
mációk; 6. Bibl iográf iák; 7. Bibliográfiák 
recenziói. 
A bibl iográfia feldolgozza a közép-euró-
pa i szláv (bolgár, cseh, h o r v á t , lengyel, 
szerb, szlovák, szlovén és u k r á n ) nyelveken 
kívül űz angol , f ranc ia , n é m e t és orosz, 
t e h á t a négy nagy vi lágnyelven megje lent 
ruszisztikai folyóiratok és azon szakfolyó-
i ra tok a n y a g á t , amelyek á l ta lános i roda-
lomtudomány i kérdések me l l e t t rusziszti-
ka i anyago t is t a r t a l m a z n a k . A feldolgo-
zásból ki v a n n a k zárva m i n d a népszerű-
sítő, mind a lokális jellegű szakfolyóiratok. 
A bibliográfia elsősorban rusz i s ták számára 
készül i , bá r az i r o d a l o m t u d o m á n y m á s 
ágainak művelő i is haszonnal f o r g a t h a t j á k . 
Jól lehet a b ib l iográf ia összeállítói meg-
vizsgálták a S t u d i a Slavica Academiae 
Scient iarum H u n g a r i c a e c. fo lyói ra t 1961. 
évi anyagá t , az e r e d m é n y negat ív vo l t . De 
h a v izsgá la tuka t k i ter jeszt ik más m a g y a r -
országi fo lyó i ra tokra , feldolgozásra érde-
mes , ér tékes rusz isz t ikai anyago t t a l á l t ak 
volna . Az A c t a L i t t e r a r i a с. fo lyó i ra tban pl. 
a többi közö t t Waldapfe l József M. Gorkij 
irodalmi arcképének néhány eleme c ímű 
t a n u l m á n y a és P á l f f y E n d r e Néhány adat 
Dobrogeanu-Gherea orosz kapcsolatairól c ímű 
cikke l á to t t napv i l ágo t . A Filológiai Köz-
lönyben K a r a n c s y László A X I X . századi 
orosz irodalom fejlődéstörténeti kérdései c. 
cikke je lent meg , B o t k a Fe renc pedig 
Gorki j- és M a j a k o v s z k i j - d o k u m e n t u m o k a t 
publ iká l t . A Világirodalmi Figyelő is közölt 
ruszisztikai a n y a g o t , pl . Ludmi la Sargina 
c ikkét A szovjet kritika helyzete c ímmel . 
A sor t még f o l y t a t h a t n á n k . 
A bibl iográfia az i rodalomtör ténészek, 
a rusziszt ikával foglalkozó szakemberek , 
k u t a t ó k s zámára azonban e fogyatékossága 
ellenére is hasznos segédkönyv. É r t é k é t 
gazdag a d a t a n y a g a és világos, á t t e k i n t -
h e t ő szerkezete b iz tos í t j a . 
/ 




Sciences de la Renaissance. P ie r re M e s n a r d 
p ro fesszor a Cen t r e d ' É t u d e s S u p é r i e u r e s 
de la Rena i s sance igazga tó ja a z a l á b b i 
összefoglalás t k ü l d t e a C. E . S. 1965 júl ius 
és 24 k ö z ö t t T o u r s b a n m e g r e n d e z e t t 
É t u d e s H u m a n i s t e s I X . n e m z e t k ö z i ülés-
szaká ró l . A Les Sciences de la R e n a i s s a n c e 
с. t é m á r ó l jeles s z a k e m b e r e k t a r t o t t a k 
e l ő a d á s o k a t és t e r m é k e n y v i t á k a t foly-
t a t t a k e g y m á s k ö z t , v a l a m i n t h a l l g a t ó i k k a l . 
A m e g n y i t ó e lőadás t T a t o n p ro fesszor , 
a C. N . R . S. t a n u l m á n y i i g a z g a t ó j a (Pá-
rizs) t a r t o t t a , a k i m i u t á n h a t a l m a s t ö r t é -
ne lmi t a b l ó t vázo l t fel a t u d o m á n y o k r ó l , 
a z t a ké rdés t f e j t e g e t t e , h o g y a n f o g a d t a 
e zeke t a h u m a n i z m u s , a „ b o n n e s l e t t ген" 
ós a „ b e a u x a r t s " m e g ú j í t ó j a , i s m e r t e t t e a 
m a t e m a t i k u s o k , csi l lagászok és t e r m é s z e t -
t u d ó s o k erőfeszí tése i t , a k i k t ö b b e t t ö rőd -
t e k a „ t e r m é s z e t t i t k a i v a l " , m i n t a lélek 
m i s z t é r i u m a i v a l . 
E z t k ö v e t ő e n B u c k professzor (Marburg) 
k i m u t a t t a , hogy a X V I . század e m b e r e i n e k 
a z ú j fe l fedezések ( k ö n y v n y o m t a t á s , i r ány-
t ű ) i r á n t é r ze t t le lkesedésével s z e m b e n 
t o v á b b é l t a h u m a n i s t á k n á l , főleg a Q u a t t r o -
c e n t o és a X V I . s zázad elejei h u m a n i s t á k -
n á l a z a vé l emény , hogy a t e r m é s z e t t u d o -
m á n y o k feleslegesek az ember i bölcsesség 
k i a l a k í t á s á h o z . — San t i l l ana p ro fes szo r 
( C a m b r i d g e — Massachuse t t s ) a r r a ösztö-
n ö z t e a ha l l ga tó ságo t , hogy k u t a s s a n a k 
fe l i smere t len Hamlet f o r r á s o k a t . 
P o p k i n professzor (La Jo l l a — Ka l i fo r -
n ia ) a z t a h a t á s t t a n u l m á n y o z t a , a m e l y e t 
a G r a n a d a e l fogla lása (1492) u t á n Spanyo l -
o r szágbó l e lü ldözö t t zsidók j e l e n t e t t e k a 
reneszánsz szellemi mozga lma i r a , v a l a m i n t 
a f i lozóf ia i s zkep t i c i zmus és a t u d o m á n y o s 
g o n d o l k o d á s k o m p l e x v i szonya i r a . 
Spezial i p rofesszor (Genf) és R . P . Russo 
(Pár izs) m a g a s s z ínvona lú é r t e k e z é s t t a r -
t o t t a k , az előbbi L u c a Paciol iról és a z olasz 
a lgebr i s t ák ró l , a z u t ó b b i a n é m e t a lgeb-
r i s t ák ró l . R . P . R u s s o széles k ö r ű , é lénk 
v i t á t k e z d e m é n y e z e t t K o p e r n i k u s z eszmé-
i n e k e l te r jedésérő l . — A r d o u i n p ro fesszor 
(Tours ) b e b i z o n y í t o t t a , hogy m i k ö z b e n 
a t u d ó s o k és k ü l ö n ö s e n a z orvosok a z 
ókor i f i lozóf ia m e s t e r e i r e t á m a s z k o d n a k , 
u g y a n a k k o r f o g ó k o n y a k a z ú j d o n s á g o k 
i r á n t is és f á r a d h a t a t l a n megf igyelő i a 
t e r m é s z e t n e k . 
D o b r z y c k i professzor (Varsó) e lőadásá -
b a n k i m u t a t t a , h o g y a kope rn ikusz i t a n o k , 
jó l lehe t s z a k í t o t t a k a k o z m o s z áb rázo lá sá -
n a k h a g y o m á n y o s rendsze réve l , u g y a n -
a k k o r m e g t a r t o t t a k n é m e l y he l len isz t ikus 
t í p u s ú gondolkodás - és k ó p z e l e t m ó d o t . 
E z h t á n Flocon ( B e a u x A r t s , Pá r i z s ) , 
G r e m e k (Zágráb) , G o l d a m m e r (Marburg ) 
p ro fesszorok b e b i z o n y í t o t t á k szóban és 
k é p a n y a g g a l a m i k r o - és m a k r o k o z m o s z 
k ö z ö t t i kapcso la t h e l y r e á l l í t á s á t : az e m b e r 
é p í t ő m ű v é s z e t e a n a g y m i n d e n s é g h i e r a r -
c h i k u s s t r u k t ú r á j á n a k a r e p r o d u k á l á s a , a 
négy e lem koncepc ió j a képez i az a l a p j á t a 
k é m i a i e lemek f i n o m vegyí tés i a r á n y á n a k . 
S c h m i t z professzor (Marburg) hangoz -
t a t t a , n e m kel lene h a g y n i , h o g y az e m b e r t 
h a t a l m á b a e j t se a n y e l v h e r m e t i z m u s a 
v a g y néme ly i n t e l l ek tuá l i s e l j á rás é r t h e -
t e t l ensége , és t e r m é s z e t e s közeledést j a v a -
sol t a z Agr ippa- fé le m á g i k u s gyógyszer-
k ö n y v és a jelenlegi psz ich ika i gyógykeze-
lés k ö z ö t t . — M. Margo l in (Tours) k i e m e l t e 
G a r d a n n a k a je lenségek t e r m é s z e t t u d o m á -
n y o s m a g y a r á z a t r a i r á n y u l ó t ö r e k v é s é t , 
v a l a m i n t a k ísér le tek i r á n t i é rzékét , a m e -
lye t f i n a l i z m u s a m i a t t n e m l á t h a t o t t e lőre . 
M e s n a r d professzor (Tours) k i eme l t e a 
X V I . századi t u d o m á n y o s g o n d o l k o d á s 
egy ik á l l andó je lenségét , a m e l y n e k t a l á n 
a l ege rede t ibb j e g y e : a z e m b e r s z á m á r a 
h a s z n o s i smere tek m e g o s z t á s á n a k v á g y a , 
h iszen a t u d ó s o k n á l a t e r m é s z e t m e g f i -
gye lése párosu l a n e v e l ő v a g y mora l i zá ló 
s z á n d é k k a l és a pedagógiai - f i lo lógiai t ö r ek -
vésekke l . 
R . P . Costabel (Pár izs ) és B i r e b a u t 
(Pár izs ) k i m u t a t t á k h o g y a t u d o m á n y o k 
t ö r t é n e t e egészében c s a k a t á r s a d a l o m -
t u d o m á n y o k segí t ségével vá l ik é r t h e t ő v é . 
R . P . D a i n v i l l e (Pár izs) a f ö l d r a j z t u d o m á n y 
t ö r t é n e t é t vázo l ta és m e g v i l á g í t o t t a h u m á n 
je l legét . 
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W i g h t m a n professzor (Aberdeen) a pá -
d u a i és f e r r a r a i e g y e t e m e k orvosképzésé-
n e k m ó d s z e r t a n i p r o b l é m á i t f e j t ege t t e , 
C a r m o n d y (Berkeley) és D u r a n d (Tours) 
professzorok fe l idézték a k é m i a i cs a lk ímia 
régi és m o d e r n p o l é m i á j á t . 
A zá róé r t ekez le t en M. D u p r o n t , a Sor-
bonne t ö r t é n e l e m p ro fes szo ra befe jező 
e l ő a d á s á b a n l evon ta a z ü lésszak konk lú -
zióit , a m e l y a Reneszánssza l és a t á r s a d a -
l o m t u d o m á n y o k k a l k a p c s o l a t b a n megál la -
p í t o t t a : a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k becsü-
le tére v á l t a k a XVI . száz.adnak, és a t e r -
m é s z e t t u d o m á n y o k , a m e l y e l m e k he lyze te 
n e m vol t m é g de f in iá lva , c s u p á n a z ember i 
i smere tek h a t á r a i n a k k i t á g u l á s á t e redmé-
nyez t ék . 
VII Corso Internazionale d'Alta Cultura 
a Venezia. 1966. s z e p t e m b e r 4—26 kö-
zö t t , h u s z o n n é g y ország m e g h í v o t t a i n a k , 
ö s z t ö n d í j a s a i n a k részvé te léve l z a j l o t t le 
Velencében a Fondaz ione Cini á l t a l meg-
r endeze t t , i m m á r h a g y o m á n y o s s á vá l t 
nemze tköz i Corso h e t e d i k ü l é s szaka . A t u -
d o m á n y o s eszmecsere ezévi p r o g r a m j á n a k 
k i a l a k í t á s a V i t t o r e B r a n c a p ro fesszor m u n -
k á j a vol t , ak i ebben a z é v b e n is a Corso 
igazgatói t i s z t é t t ö l t ö t t e be . A t ö r t é n e t i 
t e m a t i k a e z ú t t a l a 18. s zázad i olasz kul-
t ú r a és m ű v é s z e t e k n é h á n y p r o b l é m á j á n a k 
t ö b b o lda lú t a n u l m á n y o z á s á r a a d o t t alkal-
m a t . A p r o g r a m célki tűzése p o n t o s a b b a n 
m e g f o g a l m a z z a a m i n t e g y n e g y v e n e lőadás 
és számos s z e m i n á r i u m k e r e t é b e n feldolgo-
zo t t , m e g v i t a t o t t sokré tű a n y a g t á r g y a l á s r a 
s zán t a l a p g o n d o l a t á t : Sensibilità e razionci-
lità nel Settecento. 
Az á l t a l á b a n sz ínvona la s e lőadások 
i n k á b b vizsgálódó, e lemző, b í rá ló célza-
t ú n k vo l t ak , a t e m a t i k a f ő v o n a l á t t a r t o t t á k 
szem e lő t t , s a művésze t i és ku l tu rá l i s 
fe j lődés , v a l a m i n t t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i 
szemszögből o ly f o n t o s n a k í té l t ko r szak 
a l a p v e t ő t u d o m á n y o s k é r d é s e i t Velence és 
E u r ó p a k a p c s o l a t á n a k t ü k r é b e n igyekez tek 
b e m u t a t n i . V o l t a k k i e m e l k e d ő e n ér tékes , 
e lmélet i i g é n y ű , e lmélyü l t k u t a t á s o k a t 
t ük röző , a fe lv i lágosodás egész bonyo lu l t 
f o l y a m a t á t f i gye l emmel k ísérő , a „sensi-
b i l i t à " ós „ r a z i o n a l i t á " je l legzetes művész i 
k o m p l e x i t á s á t boncoló e l ő a d á s o k ; s akad -
t a k fe j sz ínesebbek , vagy é p p e n rész le tekbe 
veszők, b á r ezek sem v o l t a k t a n u l s á g nél-
kü l . A kü lön fé l e m ó d s z e r e k k e l dolgozó 
e lőadóka t k ö v e t v e sok t a n u l s á g o t von-
h a t t u n k le poz i t í v és n e g a t í v i r á n y b a n 
e g y a r á n t . Á l t a l á n o s t a p a s z t a l a t k é n t meg-
á l l ap í tha tó , h o g y az e lőadások ós eszme-
cserék é lénk v i tasze l lemről , k r i t i k a i hang-
ról t a n ú s k o d t a k . 
A VI I Corso t e m a t i k á j a és e lőadás-
a n y a g a r e n d k í v ü l t a n u l s á g o s összehason-
l í tó s z e m p o n t b ó l . N e m c s a k a korabe l i 
velencei és a z e u r ó p a i művésze t i , i r oda lmi 
k a p c s o l a t o k szemszögéből nézve , h a n e m az 
i roda lom és a t ö b b i m ű v é s z e t e k é r in tkezé-
sének t e r m é k e n y k ö l c s ö n h a t á s á t v izsgá lva 
is. Az ízlésbeli, m ű v é s z i fe j lődési f o l y a m a t 
k o m p l e x i t á s á n a k szem előt t t a r t á s a , a z 
i roda lmi j e lenségeknek m á s művész i a lko-
t á s o k k a l , a z o k m ű v é s z i s t í lusáva l t ö r t é n ő 
e g y ü t t e s szemlé le te e r edményes módsze r -
n e k b izonyu l t . A z olasz rokokó f e s t é sze t 
és i roda lom a l k o t á s a i n a k e g y ü t t e s t a n u l -
m á n y o z á s a k ü l ö n ö s e n é rdekes megf igye -
lésekre v e z e t e t t a „ r a c i o n a l i z m u s " és a z 
„ é r z é k e n y s é g " összefüggésében, az A r c a d i a 
és az ún. neoklassz ic izmus , az ú n . p re ro-
m a n t i k a és a fe lv i lágosodás k a p c s o l a t á b a n . 
N é h á n y e l ő a d á s t é m á j á v a l é rzéke l t e tn i 
s z e r e t n é n k a V I I Corso e l ő a d á s - a n y a g á n a k 
g a z d a g s á g á t . A z i roda lmi t a r t a l m ú e lőadá-
sok , m i n t pl . Venez i an i t à e u n i v e r s a l i t é di 
Goldoni (D. Valer i , P a d o v a ) , L a n u o v a 
s to r i a r o m a n a di G . B . Vico (A. Momigl iani , 
L o n d o n ) , C a s a n o v a e t le t e m p s (G. P o u l e t , 
Zür ich) , L ' i n f l u e n c e de P i ranese s u r la 
poésie r o m a n t i q u e (G. Poule t ) , R a g i o n e 
ed erudiz ione ne l M u r a t o r i (E. R a i m o n d i , 
Bologna) , R a g i o n e e s e n t i m e n t o ne l Metas-
t a s io (E. R a i m o n d i ) s tb . , Goldoni t k ivéve , 
n e m a n n y i r a a k i v á l a s z t o t t író é l e tművé -
n e k egészével, m i n t i n k á b b m e g h a t á r o z o t t 
s z e m p o n t ú e lemzéséve l fog la lkoz tak . E l e m -
ző cé lza tú vo l t M. F u b i n i : Rif less i cu l tu ra l i 
e ideologici ne l l a p r o s a t r a il p r i m o e il 
s e c o n d o S e t t e c e n t o c. e lőadás is. A 
moza iksze rű összképe t a Corso t e l j e s 
t e m a t i k á j á b ó l ke l l e t t a r é sz tvevőknek kia-
l a k í t a n i u k . P l . m é g a 18. századi ve lence i 
i roda lomró l s e m h a n g z o t t el egy összegező > 
e lőadás , a m i a p r o g r a m egészét t e k i n t v e 
t a l á n k í v á n a t o s , b á r szükségszerűen á l t a -
l ános és t ú l s á g o s a n váz la tos l e t t vo lna . 
H e l y e s igény vol t a Corso i gazga tó j a részé-
ről , hogy f e l t é t e l ez t e a t é m á v a l kapcso l a to s 
ú j a b b k i a d v á n y o k és szak i roda lom (pl. L a 
c iv i l t à venez i ana de l Se t t ecen to . F i r enze 
1960, Sansoni , F o n d a z i o n e Giorgio Cini) 
i smere t é t , s így b izonyos ké rdések t á r g y a -
l á sa ezzel ö s s z h a n g b a n és a r á n y b a n k e r ü l t 
n a p i r e n d r e . A r o k o k ó p r o b l é m a k ö r é r ő l 
h á r o m igen é r d e k e s e lőadás h a n g z o t t el: 
I I t e a t r o eu ropeo de l Roeocö (H. K i n d e r -
m a n n , Bécs), Es sa i d ' a n a l y s e d u rococo 
i n t e r n a t i o n a l (V. L . Tapió , Pár izs) , F r a n -
cesco Guard i , u l t i m a voce del Rococö vene-
z iano (R. Pa l luch in i , P a d o v a ) . A m a g y a r -
országi rokokó i r o d a l o m olasz v o n a t k o z á s a -
iról, Csokonai Metas t a s io - fo rd í t á sa i ró l és 
köl tészetéről , a z E s z t e r h á z y a k sz ínház-
k u l t ú r á j á r ó l S z a u d e r József s zámol t be 
e l ő a d á s á b a n . 
Az e lőadásso roza t vá l t oza to s p r o g r a m -
j á b a n az i r o d a l o m t ö r t é n e t i t á r g y ú a k a t 
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filozófiai, képzőművészeti , zenei t é m á j ú 
előadások kísérték. Pl. Arcadia e Utopia 
(E. Bloch, Tubinga), L' i l luminisme contre 
„L'Il luminismo» és En t r e la philosophie 
des lumières et le romant isme: Senancour 
(M. Raymond , Genf); t o v á b b á La musica a 
Venezia dopo la decadenza délia Cappella 
Ducale (G. F. Malipero); Tiepolo e la sensi-
bili tà del l 'Ottocento (F. Haskell , Cam-
bridge), Antonio és Francesco Guardi (A. 
Morassi, Milano és G. Fiocco, Padova) , 
La scul tura: de ,,1'eleganza eappricciosa" 
a ,,1'eleganza non capriceiosa" (E. Bassi 
Venezia); a többnyi re színes, ve t í te t tképes 
előadások élénk érdeklődést kel te t tek , 
akárcsak az olyan t émá júak , min t Purismo 
e funzionalismo nell a rch i te t tu ra veneta 
del Set tecento (C. Semenzato, Venezia), 
vagy Problèmes d 'urbanisme à Par is au 
18e siècle (A. Chastel, Paris) s tb . 
Emlí tés t érdemel, hogy a V n Corso 
t a r t a m a a la t t még ny i tva volt a I disegni 
veneli al Museo di Budapest c. kiállítás az 
Isola di San Giorgio Maggiore-n. A Corso 
résztvevői többször s szakszerű vezetéssel 
megtek in the t ték a Palazzo Grassiban 
rendezet t Mostra dei Guardi nagyszabású 
t á r l a to t ; a Ca'Rezzonico rokokó gyű j t e -
ményét , s a Museo Correr Risorgimento-
kiáll í tását . A Corso kezdetekor ér t véget a 
XX VI Mostra Internationale d'Arte Cine-
matografica, melynek néhány f i lmjé t a 
Corso hal lgatóságának is b e m u t a t t á k . 
Ugyancsak rész tvehet tek a Corso vendégei 
a XX VIII Festival Internationale di 
Musica Contemporanea keretében rende-
zet t hangversenyeken, va lamin t a XXIV 
Festival Internationale del Teatro di Prosa 
néhány előadásán. Mindehhez hozzászá-
mí tva Velence műkincseinek megtekinté-
sét, e lmondható, hogy a velencei VII Corso 
vendégeinek igen gazdag tudományos , 
kulturál is és művészeti élményben vol t 
részük a há rom hét a l a t t . 
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JAAO XXIII. 145-151 . 
READ, iL: High Noon and Darkest Night: Some Obser-
vations on Ortega y Gasset's Philosophy of Art. 
JAAO XXIII. 4 3 - 5 0 . 
RICHMOND, H. M.: Tradition and the Lyric: An Histori-
cal Approach to Value. CLS I. 119—132. 
RIESER, M.: Thomas Munro's Position in American 
Aesthetics. JAAC XXIII. 1 3 - 2 0 . [Munro mint az 
amerikai esztétikai törekvések szervezője és a natu-
ralista esztétika képviselője.] 
ROD WAY, A.: Crosscurrents in Contemporary English 
C r i t i c i s m . C L S I . 2 0 7 - 1 5 .  
R U D R A U F , L . : P e r f e c t i o n . J A A C X X I I I . 1 2 3 - 1 3 0 . 
[A művészi alkotás tökéletességének kérdéseiről.] 
SAYERS, R.: Contemporary Brazilian Criticism. CLS I. 
287-304 . 
SCHILLER, J.: An Alternative to „Aesthetics Disinter-
estedness". JAAC XXII. 2 9 5 - 3 0 2 . [A műalkotás 
megközelítésének problémájáról. ] 
TATARKIEWICZ, WL. : Two Philosophies and Classical 
Art. JAAC XXII. 3—8. [A pithagoraszi és szofista 
filozófia hatása és megnyilvánulása a művészetben.] 
WAKE, С. H.: African Literary Criticism. CLS I. 197—  
205. 
WARNKE, F. J.: Sacred Play: Baroque Poetic Style. 
JAAC XXII. 4 5 5 - 4 6 4 . [A „játék-elv" kifejeződése 
a barokk költészetben.] 
AUSZTRIA 
BLOCH, Е.: Über künstlerische und religiöse Wahrheit. 
Forum XI. 96—99. 
LEINFELLNER, E. : Literarische Formalismen. WZ X. 
10. sz. 3 7 - 4 4 . 
LUKÁCS, G.: Probleme der kulturellen Koexistenz. 
Forum XI. 181 — 184; 2 4 1 - 2 4 4 . 
SCHAFF, A.: Sartre und Marx oder Moral und Politik. 
Forum XI. 135 — 139. 
BULGÁRIA 
— : Утвърждаващо и критично начало. LF 43. sz. 
[Vita a Bolgár írószövetségben a szocialista realiz-
musról.] 
АБРАМОВ, Д . : ИндиБидуализмът в модерното 
изкуство. [Áz individualizmus a modem művészet-
ben.] LM 3. sz. 34—66. 
АНГЕЛОВ, В.: Изразяване — отразяване. [Kife-
jezés — tükrözés.] LM 6. sz. 60—72. [A tükrözés 
kettős arculatáról.] 
БОЖКОВ, СТ.: От височините на двадесетиле-
тието. (Húsz év távlatából.) LM 4. sz. 3—17. [A bol-
gár irodalomtörténet és kritika fejlődése 1944— 
1964 között.] 
ГЕОРГИЕВ, H.: С. Т. Колдридж като литерату-
рен теоретик и критик. [S. Т. Coleridge mint 
irodalomteoietikus és kritikus.] LM 5. sz. 134—138. 
ГЕОРГИЕВ, H.: Точните методи на естетиката в 
в историческа и съвременна оценка. [Az esz-
tétika egzakt módszereinek történeti és mai megítélé-
se.] LM 1. sz. 73—82. 
ДИМОВ, Г.: Димитър Благоев — борец срещу 
идеалистическо-формалистическата естетика и 
критика. [D. Blagoev harca az idealista-formalista 
esztétika és kritika ellen.] LM 3. sz. 67—79. 
Д О Б Р Е В , Ч.: Аспекти. от историята на българ-
ската драма. [A bolgár drámatörténet aspektusai.] 
LM 5. sz. 32—44. 
Д О Б Р Е В , Ч.: Хуманизъм и литература. (Huma-
nizmus és irodalom). NV 11. sz. 62—76. [Kafka, 
Dürrenmatt, mai bolgár irodalom.] 
ЖИВКОВ, Т.: Литература изкуството — кръвно 
свързани с живота и борбоите на народа. (Az 
irodalom és a művészet a legszorosabban összefügg 
a nép életével és harcaival.) SZ 3. sz. [Beszéd a 
Bolgár írószövetség 50. éves fennállásának alkalmá-
ból.] 
З А Р Е В , П.: Мисли за народността в съвременната 
ни литература. NV 4. sz. 74—86. [A népi jelleg-
osztályharcos jelleg; a népiség és a pártosság viszo-
nya.] 
ИЛИЕВ, С.: Поэти поэтизатори. LM 5. sz. 3—31. |A költői indulat típusai.] 
КОЛЕВСКИ, В.: Съюзът на трудово-борческите 
писатели. (A munkás-harcos írók szövetsége.) SZ 
8. sz. 148—161. [Bolgár írócsoport az 1930-as évek-
ben.] 
КОЦЕВ, В.: Партия и въпросите на литература и 
изкуство. NV 8. sz. 50—60. [A pártirányítás mai 
formái az irodalom és a művészet területén.] 
КРЪСТЕВА, Ю.: Антироманът. LM 1. sz. 106—115. 
[A francia „új regény"-röl.J 
ЛЕКОВ, Д.: Литературни влияния и национална 
самобитност. (Irodalmi hatások és nemzeti önálló-
ság.) LM 2. sz. 122 — 130. [Az V. Szlavista Kong-
resszus előadásai alapján.] 
МАРКОВ, Г.: Диалектиката на характера и по-
зицията на писателя. (A jellem dialektikája és 
az író álláspontja.) LF 47. sz. 
МАРКОВ, Г.: Мода и литературагГ132 6. sz. 3 - 2 0 . 
[„Divatok" a bolgár irodalomban, 1905 — 1915 és 
1960-as évek.] 
Н Е Д Я Л К О В , X P . : Изучване на българската ли-
тература за двадесет години. (A bolgár iroda-
lom tanulmányozása az elmúlt búsz évben.) EL 4. 
sz. 1 3 0 - 4 8 . 
НИЧЕВ, Б.: По някои въпроси на реализма. 
LM 1. sz. 188—97. [А XIX. századi realizmus sajá-
tos vonásai a szerb, a lengyel, a cseh, és a bolgár 
irodalomban.) 
HOHEB, Б.: Въпроси на преводната литература. 
LM 4. sz. 125 — 148. [A fordításirodalom Bulgáriá-
ban. 1944-1964. ] 
РЕШЕВ, АЛ.: По някои спорни въпроси от на-
шата литературна история. EL 2. sz. 55 — 67. 
[A kritikai realizmus korszaka a bolgár irodalomban 
és általában.] 
ПОПОВ, СТ.: За по-сериозно отношение към 
марксистко-ленинската теория, на отраже-
нието и нейното приложение в естетиката. 
FM 4. sz. 141—150. [Vitacikk az esztétikum termé-
szetéről.] 
СЛАВОВ, А.: Мястото на ритъма в стиховата реч. 
(A ritmus helye a verses beszédben.) LM 5. sz. 
89 -101 . 
СТЕФАНОВ, В.: Конфликты в съвременната 
драма. (A konfliktus a mai dárámában.) LM 4. 
sz. 149-162. 
СТОЙКОВ, А.: Модернизмът и новаторство в из-
куство. (Modernizmus és újítás a művészetben.) 
NV 7. sz. 62—78. [A modernizmus, a korszerűség és 
az újítás viszonya.] 
ЦЕНКОВ, В.: Две десетилетия социалистическа 
естетика в Болгария. (A szocialista esztétika 
20 éve Bulgáriában.) EL 4. sz. 79—92. 
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Ц Е Н К О В , Б.: За книгата на Исак Паси: Трагич-
ното (София, 1963). FM 3. sz. 1 3 9 - 1 4 7 . [Paszi, 
I. „A tragikum" с. művéről.] 
Ч А К Ъ Р О В , Т.: Художествените представи. (A mű-
vészi fogalomról.) FM 2. sz. 174—180. [Kísérlet a 
fogalom meghatározására.] 
Я Н К О В , H.: Веран път към умовете и сърцата. 
L F 26. sz. [Beszámoló a nemzetközi gyermekiro-
dalmi tanácskozásról, Prága, 1964. jünius.] 
CSEHSZLOVÁKIA 
— :Je umenie nemorálne? (Erkölcstelen a művészet?) 
K 2 9. sz. [J. Blatková egyik novellája kapcsán kiala-
kult vita.] 
BRABEC, J.: К problematice vyvoje Ceské poezie v 
letech tricátych. (A harmincas évek cseh költészeté-
nek fejlődési problémái.) CL 1 9 - 3 0 . 
CEP AN, О. : К typológii literárnych smerov. (Az irodalmi 
irányzatok tipológiája.) Litteraria 7. k. 116—131. 
CERVENKA, M.: V íznamová vystavba literárního díla. 
(Az irodalmi mű értelmi felépítése.) CL 120—131. 
CHVATIK, KV.: Estetika tvof ivá a estetika v rozpacích. 
(Az alkotó esztétika és a tétova esztétika.) L N 7. sz. 
[A marxista esztétika és a modern művészetek.] 
DOLEZEL, L.: Vychodiska teórie uméleckého őtflu. 
(A művészi stílus elméletének kiindulópontja.) CL 
1—8. [Kibernetikai modellek és statisztikai mód-
szerek alkalmazása a stíluselemzésben.] 
DUKISIN, D.: К teórii porovnávacieho skűmania litera-
túr. (Az irodalmak összehasonlító vizsgálatának elmé-
letéhez.) SL 455 - 467. 
FISCHER, Е . : К problému odcizení. (Az elidegenedésről.) 
EC 5 6 1 - 5 6 7 . 
GLOWINSKI, M.: Teoretické základy francouzského tvz. 
„nového románu". (A francia „új regény" elméleti 
alapjai.) Estetika 313—321. 
GRYGAR, M.: Dialektika literárních smérű a druhű. (Az 
irodalmi irányzatok és műfajok dialektikája.) CL 
91—109. 
HORALEK, K. : Typologieké A kontaktové vztahy. (Tipo-
lógiai és kontakt kapcsolatok.) Slavia 232—246. 
HRUSOVSKY, I . : Avantgarda 38. K 2 43. sz. [A szlovák 
a vantgarde-csoportok. ] 
HRUÉOVSKY, I.: О takzvanom umeleckom poznani. 
(Az ún. művészi megismerésről.) K2 12. sz. 
JANKOVIC, M. : Umélecké litrárnl dílo jako zprëdmëtnëni 
estetického vztahu ke skuteénosti. (A szépirodalmi 
m ű mint a valósághoz való esztétikai viszony tár-
gyiasulása.) CL 1 0 9 - 1 2 0 . 
KAUTMAN, FR.: Problémy moderního románu. (A modern 
regény problémái.) Plamen 9. sz. 31 — 45. 
KOZMIN, ZD.: Styl a tvûrëi metoda. (Stílus és alkotó 
módszer.) Estetlka 50—57. 
KRAUSOVA, N.: К teórii informácie v literárnej vede. 
(Az Információelmélet az irodalomtudományban.) 
SL 3 - 1 4 . 
KUBEÉ, M.: Hegelovo pojeti funkce symbolu a znaku 
v procesu poznani. (A szimbólum és a jel funkciója 
a megismerésben Hegelnél.) FC 521 — 528. 
KUNDERA, M.: Veliká utopie moderniho básnictvi. 
(A modem költészet nagy utópiája.) L N 27. sz. 
LEVY, J . : Matematicky A experimentálni rozbor verëe. 
(Matematikai és kísérletes verselemzés.) CL 181— 
213. 
LEVY, J.: PrëdbeSné poznámky k informaënl analyze 
veräe. (Előzetes megjegyzések a vers információs 
elemzéséhez.) SL 15—37. 
LUKACS, G. : О literatufe a tvflrëfm marxizmu. (Az iroda-
lomról és az alkotó marxizmusról.) L N 3. sz. 
MAOEK, E.: Ceská estetika 1958-1960 . Estet ika 360— 
373. [ Bibliográfia. 1 
MIKO, FR.: Aktuálnost- vj'razu v próze literárneho rea-
lizmu. (A kifejezés aktualitása a realista prózában.) 
Litteraria 7. k. 81 — 115. 
MOKREJS, А.: О „pravdivosti" v umöní. (A művészeti 
„hitelességről".) FC 7 0 3 - 7 1 6 . 
NOVAK, L.: К souvztalnostem moderního básnictvi 
a malííství. (A modern költészet és festészet kölcsön-
viszonyáról.) CL 4 6 - 5 1 . 
ORMIÉ, J.: Kubánlho názory na román v listoch Pavlovi 
Dobáinskému. (Kubáni nézetei a regényről P . Dob-
Sinskfhoz irt leveleiben.) SL 4 9 - 6 0 . 
PEKAREK, V.: Jeâtë О socialistioké avantgardë a jinych 
vëceoh. (Még egyszer a szocialista avantgarde-ról és 
más dolgokról.) LN 29. sz. 
PEKAREK, V.: О avantgardë, tradiei, novátorství a ji-
n^ch vécech. (Az avantgarde-ról, a hagyományról, 
az újításról és más dolgokról.) L N 14. sz. 
PLNZ, i t . : К Nejedlého pojeti estetiky a revoluéního 
umënl ve dvacátích letech. (Nejedig esztétika- és 
forradalmi művészet" fogalma a húszas években.) 
Estetika 322—330. 
POPOVié, A.: Teórie prekladu v slovenskom romantizme. 
(A szlovák romantika fordításelmélete.) Litteraria 
7. sz. 132—175. 
RZOUNEK, V.: Straníckost a umöní. (Pártosság és mű-
vészet.) NMysl 1341—1346. 
SCHWARTZ, TH.: Pojem realizmu a západonemecká 
literatúra. (A realizmus fogalma és a nyugatnémet 
irodalom.) К 2 11. sz. 
SGALLOVA, KV.: Vyuzití modern! techniky píi rozboru 
verse. (A modern technika alkalmazása a verselem-
zésnél.) CL 1 5 8 - 1 6 5 . 
STROHSOVA, E.: К nëktertfm otázkám prőzy dvacátych 
let. (A húszas évek prózájának néhány kérdéséhez.) 
CL 8 — 17. [A cseh próza fejlődési tendenciái.] 
STROHSOVA, E.: Zpráva О diskusi. (Jelentés a vitáról.) 
CL 145 — 154. [Az országos irodalomtörténész-kon-
ferenciáról. Lublioe 1963. november 14 — 15.] 
StitAK, I.: Ciovék a poezie. (Ember és költészet.) CL 
1 3 1 3 - 1 3 4 5 . 
Sus, О.: Estetické antinomie öeskó levé avantgardy. 
(A cseh baloldali avantgardë esztétikai antinómiái.) 
C L 269 292. 
SABIK, V.: К vyvoju literatúry v NSK. (Az NSZK irodal-
mának fejlődéséről.) SP 1. sz. 57—64. 
SALINGOVA, M.: Prostriedky a postupy humoru v próze 
Stúrovského obdobia. (A humor eszközei és mód-
szerei a Stúr-korszak prózájában.) Litteraria 7. k. 
176 - 2 0 0 . 
SBBESTOVA, А.: К poetike lyrizovanej prózy. (A lírai 
próza poétikájához.) Litteraria 7. k. 211—222. 
[Irányzat a szlovák prózában a két háború között.] 
SMATLAK, ST.: Űvod k úvodu nadrealizmu. (Bevezetés 
a szürrealizmus bevezetéséhez.) SP 9. sz. 18 — 21. 
[A szlovák szürrealizmusról.) 
STRAUS, T.: Slovenská estetika 1958—1960. Estetika 
374—375. [Bibliográfia.] 
TOMÖÍK, M.: Dve poznámky k ätüdiu slovenského nad-
realizmu. (Két megjegyzés a szlovák szürrealizmus 
tanulmányozásához.) SP 9. sz. 28—33. 
VÁROSS, M.: Kealismus v umënl. (A művészeti realiz-
musról.) NMysl 1002 — 1007. [A realizmus-elmélet 
kidolgozásának fontosságáról. ] 
VLAÉIN, ST.: Metoda literární monografie. (Az irodalmi 
monográfia metodikája.) NMysl 1122—1126. 
VLASIN, ST.: Spoleöenská funkce literatúry. (Az irodalom 
társadalmi funkciója.) NMysl 1 3 4 7 - 1 3 5 3 . [Az elkö-
telezettségről.] 
VLCEK, M.: Pokrok v teórii prekladu. (Fejlődés a fordí-
táselméletben.) NMysl 361 — 365. [A realista mű-
fordításról.] 
VODIÍKA, F.: О modernosti V literatúíe historicky. 
(A „modern" irodalom történeti szempontból.) 
Plamen 5. sz. 1—7. [Modern, modernizmus, kor-
szerűség.] 
WOLIMAN, FR.: DaEi propracování srovnávacich postupű« 
(Az összehasonlító módszerek további kidolgozása.) 
Slavia 2 0 4 - 2 3 1 . 
WOLLMAN, SL.: Obecné a metodické problémy srovná-
vací literární vödy na V. Mezinárodním sjezdu sla-
vistű. (Az összehasonlító irodalomtudomány problé-
mái az V. Nemzetközi Szlavista Kongresszuson.) 
Slavia 3 9 0 - 4 0 9 . 
WOLLMAN, SL.: Srovnávací stúdium íánrű na V. Mezi-
národním sjezdu slavistű. (A műfajok összehasonlító 
tanulmányozása az V. Nemzetközi Szlavista Kong-
resszuson.) Slavia 596—613. 
ZÓIKIEWSKI, ST.: О integraol literárnovedn^ch vtfsku-
mov. (Az irodalomtudományi kutatások integráció-
ja.) S L 383 - 406. 
F R A N C I A O R S Z Á G 
ALBÉRÉS, R.-M.: Michel Butor ou le roman „transcen-
dental". R P 3. 61—71. [Bútornál a regény „transz. 
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cendentális", a tapasztalattól függetlenül létezővé 
válik.] 
JBANGE, P.: Fontane et le Naturalisme. BtG 2. 142—164. 
[Két kiadatlan Fontane kézirat F. irodalom-koncep-
ciójáról. ] 
BONDY, F.: Culture et coexistence. Pr 4. 48—57. [Beszél-
getés Hans Mayerrel a Nyugat s Kelet közötti kul-
turális közösségről, a Kafka-vita visszhangjáról.) 
DAIX, P.: Entretien sur l'art actuel avec Michel Butor. 
LFr 1037. sz. [Butor saját művészi hitvallásáról és 
műveiről. ] 
DAIX, P.: Quand le „Times Literary Supplement" 
s'occupe de l'avant-garde. LFr 1047. sz. [A TLS 
hamis képet adott az avantgardc-ról. 1 
DESHAYES, J.: Le premier congrès international sur le 
siècle des lumières. AÊSC 5. 942—46. [Az 1063. júli-
usban a genfi Coppet kastélyban rendezett kong-
resszusról. ] 
DUFRENNE, M.: Critique littéraire et Phénoménologie. 
I t lPh 2 - 3 . 1 9 3 - 2 0 8 . 
EYOT, Y.: Recherches et réflexions sur l'esthétique. 
NCr 1 5 6 - 1 5 7 . sz. 1 8 - 4 3 . [Az esztétikai érzék kifej-
lődésének és kialakulásának feltételei.] 
GARAUDY, R.: Ernst Fischer et le débat sur l'esthé-
tique marxiste. LFr 1039. sz. [F', munkássága, eszté-
tikai kutatásai. I 
GARAUDY, it.: Réflexion sur le réalisme et sur ses 
rivages. LFr 1014. sz. [Válasz a „Parttalan realiz-
mus" с. művét ért bírálatokra.] 
GÉRARD, A.: Sur la crise de croissance de la littérature 
comparée. RLV 6. 533—43. [Az összehasonlító 
irodalom több évtizedes válsága a koncepció kettős-
ségének az eredménye.] 
GISSELBRECHT, A.: Questions posées. NCr 176—57. sz. 
1 — 17. [Az „Esthétique et Littérature" cimű kötet 
előszava.] 
GISSELBRECHT, A.: Propositions pour une critique 
marxiste. NCr 153. sz. 39—53. [A Marxista Gondolat 
III. hetén elhangzott hozzászólás. ] 
LANOUX, A.: Tour d'ivoire et „caviar de têtes". LFr 
1013. sz. [Az irodalom funkciójáról, az írói elhiva-
tottságról.] 
JEAN, R.: Littérature concrète. LFr 1016. sz. [A konk-
rét irodalom — konkrét zene. — A XIX. sz. írói 
az olvasó képzeletére, a mai írók az olvasó felfogó-
képességére apellálnak. ] 
JOFFROY, A.: Introduction à la ..beat generation". 
TM 12. 961—980. [A Beat generáció munkásságának 
elemzése.] 
LE CLÉZIO, J.-M.: Fintretiens sur L'art actuel. LFr 
1040. sz. [Clézio számára a mai fejlődés kiinduló-
pontja a szürrealizmus és a f i lm.] 
LEGRAND, J.: Problèmes théoriques et pratiques de la 
traduction. Cr 6. 516—534. 
LOTHE, J.: De Russische literatuurwetenschap in de 
Sovjetunie in dit laatste decenniuin. RLV 1. 81 — 86. 
[Beszámoló az elmúlt tíz év eredményeiről.] 
LUKÄCS, G.: Entretien avec Antonin Liehm. NCr 
156—57. sz. 58 — 70. [Lukács nyilatkozata a művé-
szet sajátos jellegéről, a szocialista realizmus hely-
zetéről, Aragon és Garaudy realizmus-koncepciójá-
ról stb.] 
MATTHEWS, J . H . — B A R I L L I , l t . — D U B O I S , J . : L e n o u -
veau roman à l'étranger. RLM 1. 241 — 255. [A nem 
francia nyugati lapokban megjelent az „új regény-
re" vonatkozó cikkek válogatott bibliográfiája.] 
MORAWSKI, ST.: L'esthétique marxiste en Pologne. R É 
396—402. [A lengyel marxista esztétika harmadik, 
1956-tal kezdődő időszakának témái, törekvései, 
művei.] 
MORPURGO-TAGLIABU, G.: Expérience, Art, Philosophie. 
RIPh 209—228. [A művészet és filozófia viszonya.] 
MUNRO, TH.: Développements récents de l'esthétique 
en Amérique. ÉtPh 395—410. [Az esztétika jelenlegi 
helyzete az USA-ban.] 
PAGEAUX, D.-H.: IVe Congrès de l'Association Inter-
nationale de Littérature comparée. Eribourg, 1964. 
RLC 656 — 664. [Beszámoló a kongresszus munká-
járól.] 
PEPPER, ST. С.: On the Relation of Philosophy to Art. 
RIPh 183—192. [A filozófia és a művészet viszonya.] 
PEYEE, H.: Littérature et philosophie. ÊtPh 3 8 3 - 3 9 4 . 
[A filozófia és irodalom kapcsolata az USA irodal-
mában.] 
ROBERT, F.: Sur l'origine de la tragédie et la signification 
du tragique. ËC1 2. 97—129. 
ROSENBERG, H.: George Lukács et la troisième dimen-
sion. TM 917—929. [Lukács realizmus- és moderniz-
mus-tételének bírálata „A kritikai realizmus mai 
jelentősége" c. műve alapján.] 
SIMONDON: L'unité primitive de la fonction poétique. 
R E 337 — 349. [A filozófia és a költészet viszonyának 
alakulása. ] 
SURET-CANAL, J.: Réflexions sur la troisème Semaine 
de la Pensée marxiste. NCr 153. sz. 130—135. 
TEYSSEDRE, В.: Esthétique et sémantique. Cr 5. 438 — 
462. 
VERSCHORE, N.: Betrachtungen über den Möglichkeits-
sinn in der deutschen Literatur der Gegenwart. 
R L V 5 . 4 1 9 - 3 0 .  
WEISS, A.: L'esprit de la tragédie. RE 4. 371 — 387. 
[A műfaj történeti fejlődése, célja.] 
De l'Humanisme au Baroque. ÉtG 4. sz. [Különszám: 
cikkek a német barokkról, a humanizmustól a korai 
barokkig. ] 
Entretien à Prague sur la notion de „décadence". NCr 
156—57. 71—84. [A Plamen c. csehszlovák lap szer-
kesztőségében a dekadencia fogalmáról fejtették ki 
nézeteiket: J.-P. Sartre, E. Fischer, E. Goldstflcker, 
J. Hájek, A. Hoffmeister, M. Kundera, P. Pujman.J 
Matérialisme philosophique et réalisme artistique. Eu 
419 — 20. sz. 329 - 380. [A Marxista Gondolat Hete 
utolsó ülésének (1964. jan. 21.) anyaga. Abraham, 
P., Garaudy, R-, Lapoujade, R „ Milhau, J., Lanoux, 
A., Gisselbrecht, A. beszámolói és felszólalásai a mű-
alkotás kettős természetéről, az elkötelezettségről 
a realizmusról, az esztétika és az ismeretelmélet 
viszonyáról, Lukács regényelméletéről, a dekadenciá-
ról, a marxista és a normatív esztétikáról. ] 
Un nouveau roman? RLM 1. sz. [Különszám az „tíj 
regény"-ről, amelyben 12 tanulmány foglalkozik az 
„új regény" problémájával.] 
JUGOSZLÁVIA 
BANDIC, M. I.: Matoé i ronian. (Matos és a regény.) 
Knj 39. k. 4 5 5 - 4 9 5 . [Nézetei a regényről.] 
BEKER, M.: Engleski prilozi teoriji romana. (Angol ada-
lékok a regény elméletéhez.) ŰR 15—29. [A regény-
elmélet angliai szakirodalma, 1921 — 1961.] 
BEKER, M.: Virginia Woolf kritiéar svojih suvrentenika. 
(V. Woolf mint kortársainak kritikusa.) UR 283— 
294. [Kritikai elveiről.] 
BOGDANOVIÓ, M.: Pisci i kritiéari. ( írók és kritikusok.) 
Izraz 15. k. 428—436. [ Író és kritikus viszonyáról.] 
BUNGE, H.: Socialna funkcija teatra. Primjer Brechta. 
(A színház társadalmi funkciója. Brecht példája.) 
ÜR 199—214. 
DAMJANOVIC, M.: Uvod u savremenu cstetiku. (Beveze-
tés a modern esztétikába.) Knj 39. k. 417—429. 
[A metodológia, a szép és a művészi problémája 
napjaink esztétikájában. ] 
DONÁT, В.: Tvz. ruski formalizm. (Az ún. orosz forma-
lizmus.) Delo 1233—1256. [Története, hatása, jelen-
tősége. ] 
DJURIC, M.: О umetniökom stvaralaítvu i pesniökoj 
samosvesti. (A művészi alkotásról és a költői ön-
tudatról.) Delo 3 5 2 - 3 6 5 . [Történeti vázlat.] 
EGERIC, M.: Djordje Jovanovié ili borilaèka kritika. 
(D. J. vagy a harcos kritika.) Izraz 16. k. 401—414. 
[Kritikai elveiről.] 
ESCARPIT, R . : Okviri knjiíevne istorije. (Az irodalom, 
történet keretei.) FP 3—4. sz. 15 — 23. [Az irodalom-
történet szociológiai felfogásáról.] 
ÉTIEMBLE, R. : Treba li revidirati pojam Weltliteratur? 
(Revideálni kell-e a „Weltliteratur" fogalmat?) 
F P 3 — 4. sz. 1 — 14. 
FOCHT, I.: „Stvar" i njena „slika". (A „dolog" és „kép-
mása".) Izraz 15. k. 518 — 538. [Az elidegenedésről, 
a jnodern művészetek közös törekvéseiről.] 
GLUSCEVIÓ, Z. : Gete i muziéka fenomen ili О teorijskim 
osnovama Geteove odbojnosti prema romantici. 
(Goethe és a zenei jelenség avagy a romantika eluta-
sításának elméleti alapjai Goethénél.) Izraz 16. k. 
1 1 8 - 1 4 4 . 
OLUáÓEVic, Z. : .. Konaéno" i „beskonaéno" kod roman-
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tiöara. (A „véges" és a „végtelen" a romantikusok-
nál.) Izraz 15. к. 4 — 19. [Angol és német romantika.] 
GIATSCEVIÓ, Z. : Metodoloáki pristup Geteovom delu ill 
priroda i teorija prirode kao estetiéka inspiracija. 
(A goethei é letmű metodológiai megközelítése avagy 
a természet és a természetbölcselet m i n t esztétikai 
inspiráció.) Knj 39. k. 3—23. 
GLUSCEVIC, Z.: Muziéki eleinenat U strukturi romantié-
nog duha. (A zenei elem a romantikus szellem struk-
túrájában.) Izraz 15. k. 667—703. [Német roman-
tika.] 
JEREMIÓ, DR. M.: Angaíovanje pisca danas. (Az író 
elkötelezése ma.) S 20. к. 384—389. 
KAPIDZIC, П.: Le surréalisme serbe dans rapports avec 
le surréalisme français. FP 3—4. sz. 187 — 201. 
KILIBARDA, KR.: О drustvenom znaéaju i ugledu um-
jetnika. (A művész társadalmi jelentősége és tekin-
télye.) Delo 1611 — 1619. 
KIRIGIN, J.: Izmedju Juga, Sjevera i Pariíía. (Dél, Észak 
és Párizs között.) Delo 9 2 4 - 9 4 0 . [W. Styron ameri-
kai iró az amerikai és a nyugat-európai regény mai 
problémáiról.] 
KIRIGIN, J.: Moderni roman. (A mai regény.) Delo 
795—811. [J. Updike a modern regény problémáiról.] 
KRNJEVIC, V.: Humanistiéka osnova jugosluvenske 
knjilevnosti. (A jugoszláv irodalom humanista alap-
jai.) Izraz 16. k. 113 — 117. 
KOLJEVIC, N.: Kritiéka naéela I. A. Rièardsa. (I. A. 
Richards kritikai elvei.) Izraz 15. k. 400—414. 
LAZAREVIŐ, BR.: О kritici — povodom Skerlifa. (A kriti-
káról Skerliő ürügyén.) S 19. к. 441 — 454. [J. Skerlié 
helye az európai kritika történetében.] 
MARKOVIC, Z. S.: DruStveni i literarni aspekti pokreta 
socialne knjilevnosti . (A „társadalmi irodalom"-
mozgalom társadalmi és irodalmi aspektusai.) KJ 
2. sz. 19—33. [Az 1930-as évek jugoszláv irodalmi 
mozgalma. ] 
MATVEJEVIC, PR.: Romansijer Alen Rob-Grije i njegov 
mit. (A. Robbe-Grillet és mítosza.) S 20. к. 488— 
496. 
MIIANOVIÉ, BR.: Obrisi Ujeviéeve kritiöke misii. (T. Újé-
vié kritikai nézetei.) Izraz 16. k. 455 — 463. 
MILOSEVIC, N.: Pojam alibija u umetnosti . (Az aiibi 
fogalma a művészetben.) Delo 86 — 116., 257—293. 
MOROZOVA, M. N.: О poredbenoj stiiistiékoj analizi. 
(Az összehasonlító stilisztikai elemzésről.) UR 47—54. 
NEDELJKOVIÔ, DR.: Principi umetniőke tipizacije u teo-
riji evropskih realista. (A művészi típusalkotás elvei 
az európai realisták elméletében.) F P 3—4. sz. 
3 5 - 6 4 . 
PAIAVESTRA, PR.: Skerliéeva uloga u razvoju srpske 
kritike. (J. Skerlié szerepe a szerb kritika fejlődésé-
ben.) Izraz 16. k. 449—454. 
POPADIC, M.: Principi Coleridgeove poetike. (Coleridge 
poétikai elvei.) Izraz 15. k. 468—486. 
Popovic, 3L.: RazmiSljanja о knjiäevnom vremenu. 
(Elmélkedés az „irodalmi időről".) Knj 39. k. 
208—219. [Az időfaktor a szépirodalmi művek olva-
sásánál. ] 
PROKOP, J.: Nadrealizam i poljska poezija. (Szürrealiz-
mus és a lengyel költészet.) FP 3 — 4. sz. 119—125. 
RODVYAY, A.: Crosscurrents in contemporary etígüsh 
criticism. F P 1—2. sz. 271—280. 
[RODWAY] RODVKJ, A.: Modernizam u romanu. (Moder-
nizmus a regényben.) Izraz 15. k. 710 — 719. [Kor-
szerűség az angol regényben.] 
SEZNEG', J.: О knjizevnoj tradieiji: zapadnjaéko glediüte. 
(Az irodalmi hagyományról: nyugatias nézőpontbél.) 
FP 3—4. sz. 25—33. 
SKREB, ZB.: Doktrína о dvjema stvarnostima u nauci 
о knjilevnosti. (A „kettős valóság"-elmélete az 
irodalomtudományban.) UR 5 — 14. 
SKREB, ZD.: О vrijednom sudu u knji íevnosti . (Az iro-
dalmi értékítéletről.) UR 1 4 3 - 1 4 8 . 
SOLAR, M.: О smislu interpretaeije. (Az interpretáció 
értelméről.) UR 1 1 1 - 1 1 9 . 
SPASIC, А. I.: Knjiáevni pogledi T. S. Ei iota. (T. S. Eliot 
irodaimi nézetei.) S 20. к. 268 — 278. 
TRIFKOVIC, R.: Sta je to nagon savremenosti? (Mi is az 
v„a kor kényszere"?) Izraz 15. k. 595 — 600. 
Vüí'ENOV, D.: Od optirhistiékog do pesimistiékog doMv-
ljavanja í ivota u delima srpskih realista. (Az opti-
mista életérzéstől a pesszimistáig a szerb realisták 
műveiben.) K J 1. sz. 19—32. 
VUCKOVIC, R.: Kritiéarski lik Dimitrije Mitroviéa. 
(D . Mitrovié kritikusi arculata.) Izraz 16. k. 426 — 
438. 
VCKAPINOVIC, PR.: Dijalektika i lepota. (Dialektika é s 
szépség.) S 19. к. 178—185. [L. Kostié esztétikájá-
ról.) 
ZORIC, P.: Zivot ili umetnost. (Élet vagy művészet.) 
S 20. к. 159—161. [A művészet társadalmi funkció-
jának megítélése a mai jugoszláv esztétikában.] 
ÉIVKOVIŐ, D.: Skerliéeva podela nove srpske knjilev-
nosti na periode. (Az újabb szerb irodalom periodizá-
ciója Skerliénél.) K J 3. sz. 34—42. 
L E N G Y E L O R S Z Á G 
ADLER, E.: Z zródel Burzy a Naporu. (A Sturm und 
Drang forrásairól.) K N 133 — 149. [Herder és a Sturm 
und Drang filozófiai forrásai.] [Német rés.] 
BRODZKA, A.: Realizm otwarty: poszukiwanie i wybór. 
(Nyí l t realizmus: útkeresés és választás.) PL 469 — 
499. [A realizmus-koncepció а X X . sz.-ban mint 
a kulturális koncepció szerves része.] 
BRODZKA, А.: О pojçciu realizmus w powieáciach 
X I X i X X wieku. (A realizmus fogalom a XIX. és 
a X X . századi regényben.) PL 357 — 383. 
BUJNICKI, T.—STEPIEN, M.: Rozwój pojecia „iiteratura 
proletariacka" w krytyce dwudziestolecia miçdzy-
wojennego. K H 31 — 77. [A „proletárirodalom" 
fogalmának alakulása a lengyel kritikában az 
1918—1939. években.] 
CIENIAWA, ST.: О zwiqzkach zaleznoáci miçdzy postawq 
psychicznq i przeáyciem estetycznym. (A pszichikai 
attitűd és az esztétikai élmény kölcsönhatása.) 
StudEst 61—80. [Orosz és angol rézü i.é.] 
CIEÍLIKOWSKA, T .—CIESLIKOWSKI, S . : T h e N o v e l a s a n 
Author-Narrator-Character Pattern. ZRL 11. sz. 
• 6 2 - 7 1 . 
DANEK, W.: О matzeűstwu powieási z historic. RLIT 
1. sz. 1—18. [A történelmi regény-műfaj fejlődése.] 
DZIECHCINSKA, H.: Z zgadnieíi „literackcéci" jako 
kategorii historicznej. StudEst 183 — 196. [Az „iro-
dalmi jelleg" mint történeti kategória.] 
GOLASZEWSKA, M.: Zagadnienie rozumenia dziela sztuki. 
(A műalkotás megértésének kérdése.) S tudEst 41—58. 
[Orosz és angol rés .] 
GOMULKA, WL.: Przemówienie na XIV Zjezdie Zwiqzku 
literatów polskich w Lublinie. (Beszéd a Lengyel 
Írószövetség XIV. kongresszusán Lublinben.) ND 
10. sz. 3 - 1 2 . 
GRZESZCSUK, ST. : Rodowód spoteczny i literacki polskich 
sowizrzatów. RLit 241—258. [A XVI—XVII . sz. 
lengyel vagabund-irodalom. ] 
HORÁLEK, K.: Rodzaje literackie z punktu widzenia 
problematyki przekladowej. (Az irodalmi műfajok 
a fordítási problémák szempontjából.) ZRL 11. sz. 
5 — 12. [Német és orosz rés.] 
IWASZKIEWICZ, J.: Roia pisarzy. Kultura 40. sz. [Az írói 
felelősségről. ] 
JANICKA, K.: Funkcje i zadania sztuki W teorii nad-
realizmu. StudEst 199—212. [A művészet funkciója 
és feladata a szürrealista elméletben.] [Orosz és 
angol rés.] 
KIJOWSKI, A.: Granice literatury. Tw 8. sz. 94—103. 
[Az irodalom fogalmának alakulása, viszonya a többi 
humán tudományhoz.] 
KOFTA, M.: Zur Aesthetik des modemen Romans bei 
Robert Musil. Z R L 11. sz. 4 1 - 6 1 . 
KOLAKOWSKI, L . — M O R A W S K I , ST.: D i a l o g О s e n s o w -
ncéci uprawiania estetyki. (Párbeszéd az esztétika 
művelésének értelméről.] StudEst 3—13. [Orosz és 
angol rés.] 
KORZENIEWSKA, E . : Krytyka francuska о rozwoju 
powieáci X X wieku. (A francia kritika a regény 
X X . századi fejlődéséről.) RLit 227—239. 
KRZEMIEX-OJAK, S.: Estetyka G. B. Vica. (G. B. Vico 
esztétikája.) StudEst 83 — 99. [Orosz és angol rész. J 
KWIATKOWSKI, J . : P r z e m i a n y k r y t y k i . Z L 4 7 . s z . 
[A kritika szerepe napjainkban.] 
LAM, A.: Idea rygoru. PH 5. sz. 25—49. [A lengyel 
avantgarde irányzatokról. ] 
LASOTA, G.: Lewica, pacyfizm, iiteratura. Tw 1. sz. 
56—62. [A háború és a béke kérdése a baloldali 
lengyel és világirodalomban.] 
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ACI A G, WL.: Realizm w imiç ozego? ZL 17. sz. [A rea-
lizmus fogalom elméleti tisztázásának fontosságáról.] 
MATUSZEWSKI, R.: Ogólne tendencje rozwojowe w 
prozie dwudziestolecia. N11 7. sz. 296—301. [A len-
gyel próza fejlődési tendenciái, 1944 — 1964.] 
MATCSZEWSKI, R.: О politycznej wymowie dziela iite-
rackiego. ND 6. sz. 44—51. [A mai irodalom poli-
tikumáról.] 
MATUSZEWSKI, R.: Refleksje О wyborze tradycjl poe-
tickiej. (Na marginesie sesji IBL.) ND 1. sz. 101 — 
106. [A két háború közötti lengyel költészet v i tá-
jához.] 
MAY, D.: Zarys nowoczesnej angielskiej krytyki lite-
rackiej. ZRL 11. sz. 1 2 3 - 1 3 4 . és 12. sz. 83—63. 
[Az angol kritika а X X . században.) 
MARKIEWICZ, H.: Wczoraj i dzié nauki о literaturze. 
polskiej. RLit 61 — 73. [A lengyel irodalomtudomány 
fejlódésrajza, 1945 — 1964.1 
MENCWEL, A.: Próba socjologii powieáci. KS 229—235. 
[L. Goldman regényszociológiájáról.] 
MICHALSKI, H.: Doáwiadczenia literatury i doáwiadcze-
nia krytyki. Kultura 39. sz. [A lengyel irodalom és 
irodalomkritika 20 éves fejlődéséről.] 
MIEDZYRZECKI, А.: О áwiadomoéci wspólczesnego poety . 
KS 2. sz. 6 1 - 8 0 . [A mai költők tudatának alakulá-
sáról.] 
MORAWSKA, L.: Le nom épithète dans la langue des 
symbolistes. KN 1. sz. 70 — 73. 
MOKAWSKI, K.: Quelques aspects de la tragédie histo-
rique moderne en France. X. ZRL 12. sz. 57 — 71. 
OPACKI, I.: Die Gestalt und dramatisierende Funktion 
des Erzählers in der polnischen epischen Ballade. 
ZRL 11. sz. 7 2 - 1 0 5 . [ 1 8 1 9 - 1 9 3 9 évek.] 
PAWLOWSKI, J.: Problemy metodologiczne estetycznej 
teorii Freuda. (A freudi esztétikai rendszer módszer-
tani problémái.) StudEst 119—129. [Orosz és angol 
rés.] 
PAZÜRA, ST.: Uwagi О strukturze myéli estetycznej 
Marksa. (Megjegyzések a marxi esztétika szerkezeté-
hez.) StudEst 101 — 116. [Orosz és angol rés.] 
PODGÓRSKI, W.: Oáwieceniowa teória bajki wzbogacona. 
P H 4. sz. 1 2 7 - 1 3 1 . [A Felvilágosodás lengyel Írói-
nak mese-elméletéről.] 
PRZYBOS, J.: Sojusz ргасУ ze sztukq. Kultura 5. sz. 
[Az irodalom feladatai a szocialista társadalom-
ban.} 
ROSOLOWICZ, J.: Théorie des fonctions de la forme. 
ZRL 12. sz. 7 3 - 8 1 . 
RZEUSKA, M.: Glówne kierunki wspólczesnej krytyki 
literackiej w Anglii i a Stanach Zjednoczonych. 
(A mai irodalomkritika fő irányai Angliában és az 
USA-ban.) RKH 8 3 - 1 0 9 . 
SAWICKI, S.: René Wellek jako historyk wiedzy О litera-
turze. (R. Wellek mint az irodalomtudomány törté-
nésze.) RLit 281 - 2 8 6 . 
SCHLAUCH, M.: Realisme and Convention in Medieval 
Literature. KN 3—12. 
SIATKOWSKI, ZB.: О mechanice poezjl rewolucyjnej. 
RLit 1 3 3 - 1 6 0 . [A forradalmi költészet nyelvi, érzel-
mi és szerkezeti sajátságai.] 
SIVERT, T.: Quelques problèmes du théâtre nationale 
populaire en Pologne. Z R L 11. sz. 109 — 119. 
SLIWOWSKI, R.: Realizm socjallstyczny a awangarda. 
KS 2. sz. 207—217. |A szocialista realizmus és az 
avantgarde viszonyáról lezajlott szovjet viták össze-
foglalása. ] 
SOKOLOWSKA, J.: Spór о bárok. (Vita a barokkról.) P H 
6. sz. 1 5 - 3 4 . 
SOKORSKI, Wl.: Spór о metodç. Kultura 3. sz. [A szocia-
lista realizmusról.] 
STUTTERHEIM, C. F. P.:Prolegomena to a Theory of the 
Literary Genres. ZRL 11. sz. 5—24. 
Sus , О.: Anfange der semantischen Analyse in der 
tschechischen Poetik. (Josef Durdlk und seine Theorie 
der dichterischen Sprache.) ZRL 12. sz. 42—56. 
WILKON, A.: Komunista jako bohateriieteracki 20-lecia. 
(A kommunista mint irodalmi hős.) ZL 24 — 26. és 
28. sz. [ 1944-1904 évek lengyel irodalmában.] 
WYKA, К.: О potrzebie historii literatury. (Az irodalom-
történet szükségességéről.) NP 3. sz. 28—43. i Az I B L 
fennállásának 15. évfordulójára.] 
ZLOMEK, J.: Powiesé polityczna — powiesé о polityce. 
PL 3 4 9 - 3 6 6 . [A lengyel politikai regény Jellemző 
vonásai.] 
ZOLTAI, D.: Badania estetyczne na Wçgrech. StudEst 
249 — 259. [Az esztétikai kutatások Magyarorszá-
gon.] 
ZÓLKIEWSKI, ST.: 15 lat Instytutu baday literackich. 
( A z I B L 1 5 é v e . ) N P 3 . s z . 7 4 — 8 2 . 
ZÓLKIEWSKI, ST.: Polska próza powojenna. (A háború 
utáni lengyel próza.) P L 329—348. 
ZUROWSKI, M.: Kubizm w poezji francuzkiej. I. (A fran-
cia kubista költészetről.) P H 6. sz. 3 5 - 6 0 . 
NÉMET DEMOKRATIKUS KÖZTÁRSASÁG 
II. Bitterfelder Konferenz und Literaturwissenschaft. 
WB 4 8 3 - 4 9 4 . 
CWOJDRAK, G.: Mit eingelegter Lanze. Zur Tradition 
der literarischen Streitschrift. NDL XII. 7. sz. 
126—140. 
GEERDTS, H. J.: Bemerkungen zur Gestaltung des 
Menschenbildes in der neuen sozialistischen Epik. 
WB 1 0 5 - 1 2 0 . 
KEISCH, H. : „Schwerer proletarischer Charakterspie-
len ?" Typologie gesellschaftliche Wahrheit in neuen 
Theaterstücken. NDL X H . 1. sz. 1 7 7 - 1 8 1 . 
LUBBERS, К . : Aufgaben und Möglichkeiten der Rezep-
tionsforschung. GRM XIV. 2 9 2 - 3 0 2 . 
MUNCHOW, Ü.: Naturalismus und Proletariat. WB. 
599 — 017. 
PLAVIÜS, H.: Realismus in Entwicklung. WB 265—285.. 
PLAVIUS, H.: Revision des Humanismus. N D L XII . 
9. sz. 94 — 109. 
SANDER, V.: Form und Groteske. GRM XIV. 3 0 3 - 3 1 1 . 
| X X . századi szerzők kapcsán többet foglalkozik 
Gottfried Benn költészetével.] 
SARTRE, J. P.: Über seine Stellung zur Literatur. SF 
XVI. 6 3 0 - 6 3 3 . [Beszélgetés Sartre-ral.] 
SIMONS, E.: Aufgaben der „Thesen zur Geschichte der 
deutschen Nationalliteratur von den Anfängen der 
deutschen Arbeiterbewegung bis zur Gegenwart". 
WB 56 — 76. 
WERTHEIM, U.: Fabel und Episode in Dramatik und 
Epik. N D L XII. 7. sz. 8 7 - 1 0 7 . 
WÜNSCHE, G.: Lyrisches Subjekt und poetische Verall-
gemeinerung. NDL XII . 3. sz. 82—93. 
NÉMET SZÖVETSÉGI KÖZTÁRSASÁG 
BAUMGART, R. : Kleinbürgertum und Realismus. Über-
legungen zu Romanen von Boll, Grass und Johnsons. 
D N R L X X V . 6 5 0 - 6 6 4 . 
EMRICH, W.: Kritisches und mytisch dirigiertes Be-
wusstsein. N D H 98. sz. 5—22. 
GOLDMANN, L.: Dialektischer Materialismus und Lite-
raturgeschichte. DNR L X X V . 2 1 4 - 2 2 9 . 
GRENZMANN, W.: Die moderne Dichtung und der Film. 
U X I X . 1 2 6 5 - 1 2 7 3 . 
HOYER, F. A.: Der Vereindeutsche — Karikatur oder 
Wirklichkeit? DR XC. 1. sz. 16—21. [A szó jellege 
és szerepe а XIX. és X X . századi lírában. 1 
HUXLEY, A.: Literatur und Naturwissenschaft. D N R 
LXXV. 2 3 2 - 2 4 3 . 
KRÜ0ER, H.: Der Radioessay. Versuch einer Bestim-
mung. N D H 101. sz. 9 7 - 1 1 0 . 
LUCAS, R. S.: Hegel und die Abstraktion. Ein Beitrag 
zur Problematik der modernen Kunst. DVjs 
X X X V I I I . 3 6 1 - 3 8 7 . 
LUKÁCS, G.: Sozialistischer Realismus heute. Kritische 
Auseinandersetzung mit der Stalinzelt. D N R L X X V , 
4 0 1 - 4 1 8 . 
MEYER. H.: Grundlage der Literatursoziologic. StG 
XVII. 1. sz. 1 - 3 3 . 
PATZIG. G.: Was ist philosophische Methode? N D H 
99. sz. 20—38. [A szabadság mint filozófiai mód-
szer.] 
OLASZORSZÁG 
AMBROGIO, I.: Ii „metodo formale" nella teória délia 
letteratura. Conteinporaneo 74. sz. 9—32. [Az orosz 
formalizmus irodalomelméleti jelentősége; a reá 
vonatkozó korabeli, ill. legújabb nyugati és szovjet 
irodalom ismertetése.] 
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BRADY, P.: Rococo and Neo-classicism. StFr 22. sz. 
34—49. [A két stílusirány fogalmi meghatározása és 
alkalmazhatósága az irodalomban.) 
GRILLANDI, M.: Majakovskij e i futuristi italian!. Let 
69—71. sz. 108—114. [Az orosz és az olasz futurista 
mozgalom egybevetése.) 
LIEHM, A. J.: Un'intervista con Georg Lukács. Con-
temporaneo 69. sz. 3 — 16. [Interjú Liehm cseh-
szlovák újságíróval 1963 decemberében; a szocialista 
realizmus kérdései, Aragon „nyí l t realizmusa", 
Garaudy „parttalan realizmusa", Joyce, Proust, 
Beckett és Sartre prágai beszéde a regény perspek-
tíváiról, az irodalom és a művészetek szabadsága.) 
LUKÁCS, G.: Solzenitzyn: „Una giornata di Ivan Deni-
sovic". В 257—274. [À konkrét elemzés kapcsán 
elméleti kérdések: a novella és a regény kapcsolata, 
a szocialista realizmus központi problémái és jelen 
feladata stb.) 
LUPOKINI, C.: Le „radici" della vita morale. В 669 — 
687. [Előadás 1964 májusában a Gramsci-Intézetben 
a kommunista morál kialakulásának gyökereiről.) 
MADRIONANI. C. A.: W. Binni „Poetica, critica e storia 
letteraria". В 72 — 80. [Binni müvének ismertetése, 
a kritikai visszhang összefoglalásával.] 
MARCUSE, H.: Linguaggio e tecnologia. Contemporaneo 
71—72. sz. 1 0 - 1 9 . [A klisék felé halad a nyelv?] 
MARTI, M.: II mestiere del critico. LI 2. sz. 164—180. 
[A kritikusi munka nehézségei, megállapításainak 
provizoriussága, viszonylagossága stb.) 
MAZZUCCHETTI, L. J.: Primo ingresso dell'espressionismo 
letterario in Italia. RLMO 112—119. [A német 
expresszionista költészet behatolása az olasz iroda-
lomba.) 
OBERTELLO, A.: Shakespeare e L'Italia. LI 415 — 424. 
(Kettős téma: mit adott és mit jelentett Shakes-
peare-nek Itália és hogyan hatott Sh. Itáliában, ill. 
az olasz irodalomban. | 
OLDRINI, G.: La genesi dello hegelismo napoletano. В  
425 — 451. [A nápolyi Hegel-iskola kialakulásának 
történeti körülményei. | 
PUPPO, M.: „Tradizionalismo" e „individualismo" neüa 
teória della creazione poetica. LI 80 —85. [A crocei 
értelmezés és a Menendez Pidal-féle felfogás.) 
ROSSANDA, R. : Suli' „antitesi operaia". Contemporaneo 
73. sz. 3—8. (I. Calvino „L'antitesi operaia" c. cikke 
(Menabő = Gulliver) kapcsán: a nyugati munkás-
osztály helye a kultúrában és az irodalomban.) 
SANÖUINETI, E.: Il trattamento del materiale verbale 
nei testi della nuova avanguardia. LI 445—472. 
[A korai avantgarde, majd a „Gruppo 62" szövegei-
nek vizsgálata a mozgalom útjának, céljának és 
jövőjének felméréso szempontjából.) 
SCARDIGLI, P.: Considerazioni sul linguaggio degli 
Espressionisti. RLMC 17 — 24. [A német expresszio-
nisták nyelvének elemzése.) 
SIMONE, FR.: Introduzione ad una storia della storio-
grafia letteraria francese. StFr 24. sz. 442—456. 
|A francia irodalomtörténetírás történetének elvei-
ről.) 
TURCHI, M.: Storia dellc poetiche e prospettiva della 
poesia nella critica di Walter Binni. Let 69—71. 76-
90. [W. Binni kritikusi és irodalomelméleti munkás-
ságának áttekintése és elemzése.) 
ZVETEREMICH, P.: Cibernetica e critica letteraria. 
EuLet 28. sz. 27—39. [Beszámoló a szovjet irodalom-
történészek évek óta tartó vitáiról, a kibernetika, 
a strukturalizmus, valamint a szemantika irodalom-
tudományi alkalmazásáról, illetve elutasításáról.) 
ROMÁNIA 
ALEXANDRESCU, S.: Rentimentul timpului ín Urica 
noasträ contemporanä. (Az idő érzése mai líránkban.) 
VR 9. sz. 1 0 9 - 1 2 1 . [Az idő, az idő haladása, az el-
múlás mint téma a mai román lírában. ] 
BRATÜ, H.: Ideea poeticá çi poezia ideilor. — Despre 
reflexivitate çi rigoare ín lirlcá. (A költői eszme és az 
eszmék költészete. A lírai reflexivitásról és merevség-
ről.) VR 3. sz. 1 2 0 - 1 4 0 . [A meditativ intellektuális 
költészetről, az egyedüllét és az örök témák lírizmu-
sáról.) 
BRATU, H.: Kafka çi critica marxista. (Kafka és a 
marxista kritika.) VR 6. sz. 104—132. [Az elidege-
nedés, a külső és belső világ problémája, a kapitaliz-
mus ellentmondásai kafkai ábrázolásának marxista 
kritikája.] 
CIOPRAGA, - C.: Eundamentarea çtimjificà a istoriei 
literaturii. (Az irodalomtörténet tudományos meg-
alapozása.) VR 8. sz. 2 0 2 - 2 1 4 . [Az irodalomtörténet 
mint tudományág kialakulásának, alapjainak törté-
nete. A különböző irodalomtörténeti és esztétika 
irányok rövid áttekintése, különös tekintettel a 
román fejlődésre.] 
COSTEA, I).: Concepjia despre lume çi viziunea poeticá. 
(Világfelfogás és költői látásmód.) IL 1. sz. 4 3 - 4 9 . 
[A világ Urai tükrözéséről, metaforizmus- vagy anti-
inetaforizmusról stb. szóló viták a mai román költé-
szetben.) 
FAÇON, V : Nojiunea de „realism" ín critica italianä 
(de la romantici la veriçti). (A „realizmus"fogalma 
az olasz kritikában a romantikusoktól a veristákig.) 
RFRG 1963. 1. sz. 8 3 - 1 0 6 . [A verizmus kialakulá-
sának előzményei Manzonitól De Sanctison át Vergá-
ig és helye a kritikai realizmus és a francia naturaliz-
mus mellett.) 
IOSIFESCU, S.: Intre tradijieçi inovajie. (Hagyománv és 
újítás között.) VR 6. sz. 8 9 - 1 0 3 . [A tradicionalizmus 
és a modernizmus kölcsönhatása, harca a mai nyugati 
irodalomban, a stilizálás, a szubjektív és objektív 
viszonya, a hozzáférhetőség igénye.) 
Novicov , M.: Estetica romanului. (A regény esztétikája.) 
RITL 1. sz. 51 — 74. [A regény specifikus sajátságai-
nak (terjedelem, lélektani motiválás, teljesség, típus-
alkotás, cselekmény, történetiség stb.) elemzése.) 
PETROVEANU, M.: Mesajul umanist al poeziei contem-
porane. (Á mai költészet humanista küldetése.) VR 
8. sz. 1 7 2 - 1 8 6 . [A mai román költészet témái.) 
PULBERE, I.: Probléma definijii romantismului çi a 
raporturilor sale ou preromantismul. (A romantika 
meghatározásának problémája és kapcsolatai a pre-
romantikaval.) S U B B 2. sz. 81—94. [A romantika 
kialakulásának körülményei a nyugati irodalmak-
ban.) 
STREINU, VL.: Din problemele versificajiei. (A verselés 
problémáiból.) RITL 1. sz. 75—87. [A szabadvers 
eredete és előzményei.) 
WALD, H.: Metaforá çi concept. (Metafora és fogalom.) 
VR 9. 136 — 143. [A metafora és fogalom szerepe 
a költői stflus kialakításában.) 
SZOVJETUNIÓ 
— — : Искусство героической эпохи. [A szovjet 
irodalomkritika és esztétika mai helyzetéről.) 
А Н И К С Т . А . : Великий поэт-драматург. S D Filol 
1. sz, [ 3 - 1 2 . Shakespeare.) 
АНИКСТ, А.: О «системе» Шекспира. К 400-
летию со дня его рождения. NM 4. sz. 233—242. 
А П Р Е С Я Н , Г.: Против националистических кон-
ценний истории духовной культуры. N D Filosz 
1. sz. 49—56. 
АСМУС, В.: Ценное пособие по истории эстетики. 
VL 1. sz. 1 6 7 - 1 7 1 . [Recenzió az История эстети-
ки I. kötetéről.) 
Б А С К И Н , М.: Бессилие врагов социалистического 
реализма. LR 21, [A mai nyugat-európai iro-
dalmi áramlatokról.) 
Б А Р Т О Ш Е В И Ч , А.: Мир шекспировских коме-
дий. ND Filol I. sz. 7 0 - 8 3 . 
В Е Р К О В , П.: Очерк развития русской литера-
туроведческой терминологии до начала X I X 
века. IAN 3. sz. 238—247. 
Б И Л И Н К И С . Я . : Картины жизни и история. 
VL 5. sz. 110—125. [Az irodalmi alkotás poétiká-
jának társadalmi-történeti tartalmáról.) 
Б О Г О Л Е П О В , Г.: Проблема трагедийного кон-
фликта в киноискусстве. ND Filosz 5. sz. 89—94. 
В И Н О Г Р А Д О В , В.: Некоторые научные итоги 
софийского съезда славистов. V A N 2. sz. 84—94. 
Г О Л Е Н И Щ Е В — К У Т У З О В , И.: Барокко , клас-
сицизм, романтизм (литературные теории Ита-
лии X V I I — X I X веков. VL 7. sz. 104—126. 
ГОРАНОВ, К Р Ы С Т Ю : Заметки о проблеме прог-
ресса в искусстве. VF 7. s",. 90—100. 
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Д А В Ы Д О В , Ю.: Царь Эдип, Платон и Аристо-
тель. (Античная трагедия как эстетический 
феномен). VL 1. sz. 150—177. 
ДЕНИСОВА, Л.: В. И. Ленин и Пролеткульт. 
VF 4. sz. 49—60. [A Proletkult esztétikája, az 
1920-as évek formalista elméletei, Bogdanov eszté-
tikája.] 
Д О Л Е Ж А Л , Л.: Вероятностный подход к теории 
художественного стиля. VJ 2. sz. 19 — 30. 
ДОРОШЕВИЧ, А.: Трагический герой и его анта-
гонист в трагедиях Шекспира. N1) Filol 1. 
sz. 95—107. 
ДРЕМОВ, А.: Действительность — идеал — идеа-
лизация. О 1. sz. 192—208. 2. sz. 190 — 207. [Az 
ideális irodalmi hősről. 1 
ДРЕМОВ, А.: Объективное и субъективное в эсте-
тическом. Neva 1. sz. 171 — 177. 
ЕЛИЗАРОВА, M.: Образ Гамлета и проблемы 
«гамлетизма» в русской литературе конца X I X 
века (80 —90-е годы) ND Filol 1. sz. 46—57. 
ЕРМИЛОВ, В.: О русском социальном романе. 
(«Воскресение» Л. Н. Толстого). О 4. sz. 195— 
216., 5. sz. 193—207-
ЗАТОНСКИЙ, Д. : Кафка без ретуши. VL 5. sz. 
6 5 - 1 1 0 . 
ЗАТОНСКИЙ, Д. : Реализм и «алгебра» схема-
тизма. LG 21. sz. [F. Kafka „realizmusa".] 
ЗЕЛИНСКИЙ, К.: Что дают русской литературе 
народы СССР. LG 21—23. sz. [A SZU irodalmai-
nak kölcsönhatásáról. ] 
ЗИСЬ, А.: Искусство как форма общественного 
сознания. VF 7. sz. 141 — 151. 
ЗИСЬ, А.: Художественный образ. VF 1. sz. 145 — 
158. [A művészi kép filozófiai lényegéről.] 
1ВАНИСЕНКО, В.: Поетичне мислення i стиль 
поезн. EL 1. sz. 9—29. 
ИВАНОВ, Ю.: О жанровом своеобразии современ-
ной поэмы (поэма и история). VLU 3. sz. 86—96. 
КАГАН, Л.: «Сон в летнюю ночь» и проблема 
прекрасного человеческого образа в ранних 
комедиях Шекспира. ND Filol 1. sz. 33 — 95. 
К А Л Е Н И Ч Е Н К О , H.: Течй, напряма, групи в 
украшськп литератур! юнця Х1Х-початку 
X X ст. [Áramlatok, irányzatok és csoportok az 
ukrán irodalomban а XIX. sz. végén — а XX. 
sz. elején.] ItL 1. sz. 69—89. 
КАМИНСКИЙ, В.: Проблема художественной 
правды в литературных оценках В. И. Ленина. 
Neva 4. sz. 159 — 167. 
КНИПОВИЧ, Е.: Франц Кафка. IL 1. sz. 1 9 5 -
205. 
КОГАН, Л , — Л У К Ь Я Н И Н , В.: Математика и 
эстетика. VF 8. sz. 96 — 106. [Szépirodalmi művek 
elemzése matematikai módszerekkel.] 
КРАВЦОВ, H.: Вопросы сравнительно-историче-
ского изучения славянских литератур. VMU 
2. sz. 16—29. [A Szlavisták V. Kongresszusáról.] 
Л О М И Д З Е , Г.: Чудесный сплав. Об интерна-
циональном и национальном в литературах на-
родов СССР. DN 6. sz. 240 — 258. 
Л О М И Д З Е , Г.: Литература интернационального 
единства. К 6. sz. 83—94. [A szovjet népek iro-
dalmi egységéről.] 
МАНН, Ю.: Учение Белинского о «пафосе». IAN 
2. sz. 125-138 . 
МАРТЫНОВ, Ф.: О новом варианте символиче-
ской теории искусства. ND Filosz 4. sz. 53—61. 
[Szemantika és szimbolizus, Mme Langer elméle-
te.! 
МАЦА, И.: О структуре эстетики как науки. VF 
12. sz. 6 6 - 7 5 . 
МЕТЧЕНКО, А.: Гуманизм борца и созидателя. 
Образ современника в советской литературе. 
К 12. sz. 75—83. 
МИТИН, М.: Эстетика Гегеля и современность. 
VF 12. sz. 5 5 - 6 5 . 
МИХАЙЛОВА, А.: Многообразие в искусстве со-
циалистического реализма. К 7. sz. 86—97. 
МОТЫЛЕВА, Т.: Идеологический смысл споров 
о романе. VF 9. sz. 66—77. 
МОТЫЛЕВА, Т.: Из опыта современного романа. 
VL 7. sz. 127 — 152. [А X X . századi regény mű-
vészi sajátosságai.) 
НАПОЛОВА, Т.: Сознательное и «бессознательное» 
в художественном творчестве. (На материале 
художественной литературы). ND Filosz 1. sz. 
7 7 - 8 7 . 
НАРСКИЙ, И.: Понятия «нигилизма» и «ничто» 
в экзистенциализме М. Хайдеггера и антиком-
мунизм. ND Filosz 3. sz. 67 — 76. 
Н И Е Д Р Е , Я.: Мировоззрение и творческий ме-
тод писателя. DN 6. sz. 258—267. 
ПАРСАДАНОВ. Н.: О прогрессе в искусстве и 
его критериях. ND Filosz 3. sz. 49—57. 
П Ш Ь Ч У К : Художне мислення i образ. [Művészi 
gondolkodásmód és művészi kép.] ItL 1. sz. 98— 
106. 
ПРОТАСОВА, К.: Шекспир и Шиллер. (О тра-
диции и новаторстве.) ND Filol 1. sz. 57 — 70. 
РЮРИКОВ, Ю.: Личность, искусство, наука. 
(Заметки о методологии эстетики.) VL 2. sz. 45 — 
72. [Az esztétika vitás módszertani kérdései, az esz-
tétika mint tudomány.] 
САМАРИН, Р.: Шекспировская эпоха в англий-
ской поэзии XVI—XVII веков. ND Filol 1. sz. 
2 8 - 3 3 . 
СОБОЛЬ, К.: Фрейдизм как проявление общего 
кризиса буржуазной идеологии. NU Filosz 1. 
sz. 64—71. 
СУРКОВ, Е.: Китайские раскольники и искусство 
социалистического реализма. ZN 8. sz. 212 — 230. 
СУЧКОВ, В.: Кафка, его судьба, его творчество. 
Zn 10. sz. 212-227 . és 11. sz. 230 - 246. 
УСТИНОВ, В.: Эстетический идеал коммунизма 
и искусство. Zn 4. sz. 203 — 209. 
Ф Е Д О Р О В , А,- «Иосиф и его братья» — тетрало-
гия Томаса Манна (К вопросу о методе и стиле 
романа). ND Filol 3. sz. 6 4 - 7 6 . , 
Ф Р И Д , Я.: Литература кошмаров и] ребусов. IL 
4. sz. 219 — 230. [A nyugati avantgardizmusról.] 
Х Р А П О В И Ц К А Я , Г.: О шекспировской традиции 
в драматургии Генрика Ибсена. ND Filol 1. 
sz. 1 0 7 - 1 1 8 . 
Ц Ы Б Е Н К О , Е.: Проблемы литературоведения на 
V международном съезде славистов. VMU 2. sz. 
30—39. 
ШКЛОВСКИЙ, В.: Гамлет. LR 17. sz. 
Щ Е Р Б И Н А , В.: В борьбе за реализм. Горький и 
проблемы советской литературы. Zv 1. sz. 196 — 
206. 
Щ Е Р Б И Н А , В.: Две концепции времени. Zn 6. 
sz. 221—234. [A történelmi távlatok tagadása а 
polgári irodalomtudományban. ] 
Щ Е Р Б И Н А , В.: Функции модернизма. VF 10. 
sz. 102—113. [Az "antirealista harc Nyugaton, a 
fogalmak elmosódása, a francia űj regény.] LG 
31. sz. 
ЭЛЬСБЕРГ, Я.: Познание против хаоса. LG 31. 
[ A modernizmus és a realizmus alapvető-különböző-
sége.] 
Я Р Ц Е В А , В.: Шекспир и историческая стили-
стика. ND Filol 1. sz. 33 — 46. 
ЯСТРЕБОВА, H.: Категории эстетики в их отно-
шении к идеалу. V.L 11. sz. 127—140. 
Дискуссия об идеальном герое. 
[Vita az ideális hősről.] 
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KRITIKA 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA IRODALOMTÖR-
TÉNETI INTÉZETE, A MAGYAR IRODALOMTÖRTÉNETI 
TÁRSASÁG ÉS A MAGYAR ÍRÓSZÖVETSÉG ÉOLYÓIRATA 
A K r i t i k a kulturális fe j lődésünk t i sz táza t lan és 
v i t a t o t t kérdéseire keres választ, s a korszerű 
t udományos világnézet elvi a l a p j á n elemzi a 
magya r és a világirodalom, az irodalomelmélet 
legjelentősebb és legidőszerűbb problémái t . Ismer-
tet i a képzőművészetek és a zene v i l ágában zajló 
v i t áka t , valamint az irodalmi szempontból hasz-
nos í tha tó tudományos eredményeket . A tanul-
m á n y o k a t friss irodalmi és művészet i kritikai, 
vita- és tájékoztató rovatok egészítik ki. 
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A szocialista országok irodalomtörténeti 
intézetvezetőinek konferenciája Budapesten 
(1965. május 1 2 - 1 3 ) 
Az a konferencia, amely 1962-ben Budapesten többek között a kelet- . 
európai irodalmak összehasonlító vizsgálatának lehetőségét és szükségességét 
v i t a t t a meg1, záróülésén egyhangúlag fogadta el az elnöklő Sőtér I s tván két 
pontból álló határozati javasla tá t . E folyóirat hasábjain már bemuta t tuk e 
javaslat lényegét: az összehasonlító ku ta tások fejlesztését az érdekelt akadé-
miák kutatóintézeteiben. 
Az azóta eltelt három év alat t több olyan k iadvány jelent meg, amely a 
marxista összehasonlító i rodalomtudomány fellendülését s a kelet-európai 
irodalmak közeledését bizonyít ja a szocialista ál lamokban. Erről tanúskodik 
az is, hogy az A. I. L. C. 1964-i, Fribourgban t a r t o t t kongresszusán számos 
szocialista állam képviselői részt vettek. Ebből az alkalomból a ír agyar össze-
hasonlító irodalomtörténetírás legújabb eredményeiről külön kötet számolt be.2 
Lassan - fokozatosan maguknak a nemzeti i rodalmaknak a ku t a t á sa is 
szem előtt t a r t j a a komplex összehasonlítás módszerének előnyeit: legutóbb pl. 
J án Misianiknak, a régi szlovák irodalom ku ta tó j ának antológiája, illetőleg 
ennek az antológiának a bevezetője tesz tanúságot arról, mennyire világosab-
ban ismeri fel a nemzeti irodalom fejlődésének törvényszerűségeit az, aki nem 
emel sa já t irodalma és más irodalmak közé kínai falat , hanem állandóan tekin-
tet te l van a szomszédos kul túrák jelenségeire is.3 Csakis ezzel a módszerrel 
lehet felszámolni azt a mesterséges izolációt, amely főleg az egyes kisebb kelet-
európai nemzetek és irodalomtörténetírásuk között a nacionalizmus korában 
kialakult. A kelet-európai irodalmak szintézisbe hozására ezért van nagy , 
szükség. 
Ugyanakkor egy pi l lanatra sem szabad megfeledkezni arról, hogy ezzel 
semmi esetre sem lehet ú j a b b izoláció létrehozása a célunk. Igaz, hogy Kelet-
Európa irodalmai között sok a speciális gazdasági-társadalmi viszonyok okozta 
fejlődésbeli hasonlóság; ennek a hangsúlyozásával viszont semmi esetre sem 
1
 Ac ta L i t t e ra r i a Academiae Scient iarum Hungar i cae . T o m u s V. Conférence de 
L i t t é r a t u r e Comparée. Budapes t , 26 — 29 octobre 1962. Bp. , 1962. 534. — L a l i t t é ra ture 
comparée en E u r o p e Orientale. Conférence de Budapes t , 26 — 29. octobre 1962. Rédigé 
pa r I . S Ő T É R e t K . B O R , T. K L A N I C Z A Y , G Y . M. V A J D A . Bp. , 1963. Akadémia i K i a d ó 534. 
— S Z I K L A Y L Á S Z L Ó : Összehasonlí tó I r o d a l o m t u d o m á n y i Konferenc ia Budapes ten . Magyar 
T u d o m á n y , 1963. 1. sz. 53 — 57. — V . ( A J D A ) G Y . M.: Összehasonlí tó I r o d a l o m t u d o m á n y i 
Konferencia.. I t K , 1962. 5. 688 — 689. — S Z I K L A Y L Á S Z L Ó : A Z Ac ta L i t t e ra r i a száma a 
budapes t i Összehasonlító I r o d a l o m t u d o m á n y i Konferenc iá ró l . Hel ikon, 1964. 2—3. 
271 — 275. 
2
 L i t t é r a t u r e Hongroise L i t t é r a tu re Européenne . Bp. , 1964. Akadémiai 
K iadó , 647. 
3
, J Á N M I S I A N X K : Antológia s taräej s lovenskej l i tera t i i ry (A régi szlovák i rodalom 
antológiá ja) . Bra t i s lava , 1964. Vydava te l ' s tvo SAV. 850. 
1 Helikon 461 
szabad megfeledkeznünk arról, hogy a szóban forgó irodalmak fejlődése mégis-
csak az egyetemes európai fejlődés szerves része. 
H a mindehhez hozzávesszük, hogy nálunk, Kelet-Európában egy-egy 
nemzet összehasonlító irodalomtörténetírásának gazdag hagyományai ellenére 
is éppen az egymáshoz való viszony sok kérdése megoldatlan, s hogy a nyugati 
és szovjet komparatisztika alapvető művei legkevésbé éppen a kelet-európai 
„kis" irodalmakról vesznek tudomást — akkor érezzük feladatunk bonyolult-
ságát, súlyosságát s az t a nagy felelősséget, amely a megvalósítás u t ján reánk 
hárul. 
A Magyar Tudományos Akadémia I. Osztálya és Irodalomtörténeti Inté-
zete ezeket a szempontokat ta r to t ta szem előtt, amikor az 1962-i konferencia 
határozatainak konkrét megvalósítása érdekében 1965. május 12 —13-ára 
összehívta az európai szocialista államok irodalomtörténeti intézeteinek vezetői 
értekezletét. A következőkben beszámolunk e rendkívül tanulságos s a kelet-
európai komparatisztika jelenlegi helyzetét és fejlettségi fokát híven tükröző 
kétnapos eszmecseréről. Anélkül, hogy lefolyását és határozatai t részletesebb 
kommentárral lá tnánk el, bemuta t juk az értekezletnek "csak a lényeges kér-
désekre redukált jegyzőkönyvét és határozatait . Azt reméljük, hogy ezzel 
még jobban felkeltjük a magyar irodalomtörténészek érdeklődését is a kelet-
európai összehasonlító irodalomtörténetírás problémái i ránt s tovább ju tha-
tunk azon az úton, amely kultúránk e területén is a nacionalizmus felszámolá-
sához vezet. 
A Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtörténeti Intézete 1965. 
február 22-én körlevelet intézett az érdekelt szovjet, lengyel, NDK, csehszlo-
vák, román és bolgár irodalomtörténeti intézetekhez, valamint a Filológiai 
Tudományok Délszláv Szövetségi Bizottságának vezetőségéhez, amelyben arra 
kérte őket, hogy a konferenciára küldjék el képviselőiket. 
Külön körlevélben ju t ta t tuk el a konferencián megjelentekhez az t a 
javaslatot , amelyet az Intézet összehasonlító Csoportjának munkatársai 
(Varjas Béla és Sziklay László) áll í tottak össze, s amellyel a kelet-európai 
összehasonlító irodalomtörténeti szintézis előmunkálatainak megindítását, 
illetőleg megvitatását akartuk elősegíteni. Ezt a javaslatot i t t a jegyzőkönyv 
és a határozatok szövege után m u t a t j u k be.4 
A v i t á r ó l k é s z í t e t t j e g y z ő k ö n y v : 
Ez a jegyzőkönyv nem reprodukálja, hanem csak összefoglalja a konfe-
rencia vitáit . Folyóiratunk terjedelmi lehetőségeihez mérten igyekszik hűen 
visszaadni mindazt, ami az eszmecserében lényeges volt. E hűség érdekében 
követ jük a konferencia lefolyásának kronológiai sorrendjét s az egyes vita-
pontok előtt közöljük a magyar javaslat szövegét. 
4
 A konferencia tanácskozása in a következők v e t t e k részt : Vaszi l i j Gr igor jevics 
Bazanov (Leningrád) , Sz to jko Boskov (Szófia), Vlagyimir Rogyionics Scserbina (Moszkva), 
Alesandru Dimá (Iaçi), J u l i u s Dolansky (Praha) , Wi lhe lm Girnus (Berl in) , Ka r l -He inz 
H a h n (Weimar) , Illés László (Budapes t ) , Rados lav Jos imovió (Belgrád) , Miroslav K a ö e r 
(Praha) E f r e m Szpirov Karan f i lov (Szófia), Klan iczay Tibor (Budapes t ) , Alfred K l e i n 
(Leipzig), Nyírő L a j o s (Budapest ) , A n t o n Popoviö (Brat is lava) , K a r o l R o s e n b a u m 
(Brat is lava) , S ő t é r I s t v á n (Budapest) , Gerha rd Steiner (Berl in) , Szabolcsi Miklós ( B u d a -
pest), Sziklay László (Budapes t ) , H a n s - G ü n t h e r Tha lhe im (Berlin), V a j d a György Mihá ly 
(Budapes t ) , Var jas Bé la (Budapes t ) , R o b e r t W e i m a n n (Berlin), Kaz imie rz W y k a (War -
szawa), Mircea Zasciu (Cluj), Gerhard Ziegengeist (Berl in), Maria Zmigrodzka (Warszawa) . 
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1. nap de. 
Sőtér István elnök, a Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtörténeti 
Intézetének Igazgatója a megjelentek üdvözlése után mél ta t ja a konferencia 
jelentőségét. Ez az első kapcsolatfölvétel a testvérintézetek együttműködésé-
nek megvalósítására, a problémafölvetések és a tervek koordinálására. Nyil-
vánvaló, hogy sok még a véleménykülönbség; ez a kerekasztal-konferencia 
éppen az őszinte vélemény-nyilvánításnak s egymás hathatósabb megismerésé-
nek szolgálatában áll. 
1. sz. javaslat: 
Szükséges, hogy az intézetvezetők konferenciája foglaljon állást és hoz-, 
zon határozatot hasonló konferenciák rendszeres, évenkénti összehívásáról 
mint a szocialista országok irodalomtudományi intézetei között megvalósí-
tandó szervezett, folyamatos együttműködés alapvető feltételéről. A Magyar 
Tudományos Akadémia Nyelv- és I rodalomtudományi Osztályának, illetve 
Irodalomtörténeti Intézetének a javaslata az, hogy a szocialista országok iro-
dalomtudományi intézeteinek képviselői (lehetőleg vezető munkatársai, illetve 
igazgatói) minden esztendőben gyűljenek össze, hogy megvitathassák az együtt-
működés soron következő feladatait, és hogy azokról elvi jellegű általános 
határozatokat hozzanak, szükség esetén gyakorlati jellegű, részleges hatókörű 
(két vagy több ország intézményei közötti) megállapodásokat kössenek. 
A fentieket legegyszerűbben úgy lehet megvalósítani, ha minden eszten-
dőben más ország akadémiája, illetve intézete vállalja magára a konferencia 
előkészítését, megszervezését és gyakorlati lebonyolítását. Biztosítja a személyi 
és anyagi feltételeket. Ezér t szükséges, hogy minden éppen ülésező konferencia 
valamelyik résztvevő intézmény önkéntes vállalkozása alapján jelölje ki a 
következő évben megrendezendő konferencia helyét és idejét, így az 1965-ben 
ta r tandó budapesti konferencia azt, hol lesz az 1966. évi intézetvezetői konfe-
rencia. 
Az intézetvezetői konferenciának egyik állandó programpontjául java-
soljuk, hogy a rendező intézmény számoljon be sa já t irodalomtudományi mun-
kájáról, ennek megszervezéséről, eredményeiről és nehézségeiről, kiadványairól 
és terveiről, hogy az intézetek közötti tapasztalatcsere, a kölcsönöj segítség és 
a kutatások egyes ágainak egybehangolása megtörténhessék. Ezzel kapcsolat-
ban kívánatos volna, hogy a budapesti konferencia elhatározza az intézetek 
kiadványainak kölcsönös állandó cseréjót és az eddigi publikációk l is tájának 
kölcsönös megküldését. 
A vita valamennyi résztvevője (J. Dolansk^, G. Thalheim, К . Wyka , 
V. R. Scserhina, W. Girnus, S. Boskov, R . Josimovió és Klaniczay T.) egyet-
ér te t t a javaslattal, de úgy,. hogy a rendszeres összejöveteleket ne minden 
évben, hanem két-, esetleg háromévenként tar tsák. A felszólalók örömmel 
üdvözölték K. Wyka javaslatát , hogy a következő találkozó 1967 tavaszán 
legyen Varsóban. 
2. sz. javaslat: 
Az Intézetek hathatósabb együttműködése és a több szocialista orszá-
got érdeklő, illetve közös kutatási témák folyamatos publikálása céljától 
kívánatos egv nemzettözi folyóirat alapítása, mely elsősorban a kelet-(uró-
pai irodalmak problémáival, ezen irodalmak érintkezésének és kölcsönhatás ai -
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nak történetével, valamint az irodalomtudomány elméleti és ideológiai kérdé-
seivel foglalkozzék. 
A szocialista országok irodalomtudománya közötti állandó érintkezés 
biztosításán kívül a folyóirat megindítása fontos feltétele volna a kelet-euró-
pai irodalomtörténeti szintézis létrehozásának. Konkrét történeti és elméleti 
kutatásaival alkalmas volna ar. a, hogy igazolja a marxista irodalomtudomány 
módszerének erejét és képviselje a szocialista országok irodalomtudományának 
ideológiai ál láspontját a burzsoá tudománnyal folytatot t vi tákban. 
A folyóirat nemzetközi szerkesztőbizottságában helyet foglalnának az 
érdekelt országok képviselői, akik egyúttal a sa já t országukban folyó ku ta tá -
sok közül kiválasztanák a folyóirat számára megfelelő munkáka t és biztosíta-
nák ilyenek létrejöt tét . A folyóirat effektív szerkesztését a konferencia, ill. a 
szerkesztőbizottság által kijelölendő szerkesztő, még inkább két különböző 
országbeli szerkesztő végezné, akik mellé megfelelő szerkesztőséget kell szer-
vezni. A több nyelvű folyóirat orosz, angol, francia és német nyelven közölne 
cikkeket és tanulmányokat . 
Ha az érdekelt országok intézetei, ill. akadémiái biztosítanák a folyóirat 
megfelelő példányszámának (országonként 200 — 300 példány) átvételét, az 
MTA vállalni t u d j a a folyóirat kiadását az 1966. év közepétől kezdve. 
A vitában felszólalók kivétel nélkül elismerték a világnyelveken kiadott , 
közös folyóirat fontosságát. Többen foglalkoztak a magyar javaslat szerint 
átveendő példányszám kérdésével. Abban mindenki egyetértet t , hogy a szer-
kesztőség Budapesten alakuljon meg a társintézetek részvételével. 
Élénk eszmecsere alakult ki a folyóirat tartalmáról és irányáról. Hopp 
Lajos elsősorban a kelet-európai komparatisztika szolgálatába kívánja állí-
tani, de nem merev határokkal. Szerinte a javaslat további tanulmányozást 
igényel, de minden látszólagos nehézség ellenére reális tervről van szó. W. 
Girnus véleménye szerint a szocialista államok elvi-elméleti folyóiratát kellene 
megvalósítani, t ehá t az európaiakon kívül be kellene vonni az afro-ázsiai 
államokat is. így a mai marxista, szocialista irodalomtudomány reprezenta-
tív folyóirata lehetne, együttesen képviselhetné irodalomtudományunkat az 
egész világ előtt . V. R. Scserbina szerint a folyóirat létrehozása bonyolult 
probléma, elsősorban azért, mer t sok olyan kérdéssel kell ma jd foglalkoznia, 
amely ma még kidolgozatlan. Ezért talán helyesebb lenne, ha megalapítását 
olva r közös évkönyvek vagy tanulmánykötetek előznék meg, amelyek feltár-
ják e kérdéseket, és előkészítik a közös megoldást. K. Rosenbaum szerint a 
folyóirat nagymértékben elősegítené egymás jobb megismerését. Azt a fo rmát 
kellene választari , amelyre a Deutsche Literaturzeitung adot t jó példát, s 
három fokozaton át kellene eljutni a magas színvonalú elvi folyóiratig: 1. elő-
ször bibliográfiák, majd 2. információk (recenziók) ú t j án kellene számot adni 
egvmás irodalmi terméséről, s csak a keUő megismerkedés u tán lehetne eljutni 
3. a magasabb színvonalú tanulmányok közléséig. / / . G. Thalheim és M. Imig-
rodzka szerint az információs szolgálatnak, a szintézis előkészítésének és az 
elméleti kérdésekben való elmélyülésnek az egyensúlya a folyóirat létjogosult-
ságának egyik legfontosabb előfeltétele. Nyíró Lajos V. R. Scserbina hozzá-
szólására utalva arra mu ta to t t rá, hogy éppen azért kell a folyóiratnak elmé-
leti kérdésekkel foglalkoznia, mert sok ilyen probléma ma még nincs t isztázva. 
A nemzeti irodalomtudományban felmerült elméleti kérdések nemzetközi meg-
vitatása ennek a folyóiratnak a feladata volna. R. Weimann r ámuta to t t , hogy a 
komparatisztika módszereinek és az irodalomelmélet kérdéseinek egy folyó-
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i ratban való tárgyalása jól megvalósítható, hiszen a két problémakört nem 
lehet elválasztani egymástól; a kompamtiszt ikának elméleti alapra van szük-
sége, viszont az elmélet konkrétumok nélkül tiszta spekuláció. V. G. Bazanov 
r ámuta to t t a folyóirat bibliográfiai jellegének és információs szolgálatának 
fontosságába, s azt javasolta, hogy emellett elemezni kellene az irodalomtör-
ténet és -elmélet legfontosabb kérdéseit, mindenütt a harcos marxista álláspon-
to t képviselve. — A hármas problémakör együttes megtartása mellett foglalt 
állást Vajda Gy. M., kiemelve, hogy a gyakorlati kérdésekre adandó konkrét 
válasz hiánya megnehezíti a folyóirat létrehozását. 
Zárószavában Sőtér István megállapítja, hogy nagyjából ké t koncepció 
alakult ki a vita folyamán ; az egyik szerint a folyóiratnak információs jelle-
gű чек kell lennie, a másik viszont módszertani-elméleti jellegű tanulmány-
gyűj teményt kíván. Ez utóbbi szempontjából helyesli R. Weimann álláspont-
ját : az elméleti és történeti k'érdések elválaszthatatlanok egymástól. Igen opera 
t ív szerkesztőbizottsággal, szerény keretek közt kell a munkát elkezdeni. 
3. sz. javaslat: 
Mivel a szocialista országok irodalomtudományi intézeteinek egyik leg-
fontosabb feladata a szocialista irodalom történetének kutatása és feltárása, 
halaszthatatlanul fontosnak tar t juk az idevágó levéltári és könyvtár i állo-
mány felmérését, mikrofilmezését, m a j d egymás kutatóinak rendelkezésére 
bocsátását. (Pl. a XIX. századvégi magyarországi német nyelvű saj tóban sok, 
a korai szocialista irodalomra jellemző munka található; a Szovjetunióban, 
mindenekelőtt a Gorkij Intézetben több kelet-európai ország emigráns íróinak 
működésére vonatkozó fontos adatok és kéziratok vannak.) Szükséges lenne 
ezért a szocialista irodalmat érintő kéziratok és kiadványok nemzetközi katasz-
terének elkészítése, valamint közös kiadványokban a nemzetközi proletáriro-
dalom legfontosabb dokumentumainak közzététele. (Előrehaladott munkálatok 
folynak e területen a moszkvai Gorkij Intézetben, ebbe bekapcsolódtak eddig 
a lipcsei DAdK-intézet munkatársai.) 
A távolabbi jövőre javasoljuk egy közös tanulmánykötet létrehozását. 
A kötetben olyan tanulmányok is helyet foglalnának, amelyek az egyes orszá-
gok szocialista irodalma történetének legfontosabb problémáival és kifejezet-
ten nemzetközi vonatkozásaival foglalkoznának. A köte t a kelet-európai iroda-
lomtörténeti szintézis idevágó részeinek, valamint végső fokon egy szocialista 
világirodalomtörténet megírásának a lapja lenne. 
Javasol juk végül, hogy mindezeknek a kérdéseknek technikai megbeszé-
lésére az illetékes intézeti osztályvezetők, archívumvezetők tar tsanak szűkkörű 
nemzetközi megbeszélést, lehetőleg már 1965 őszén, de legkésőbb a következő 
intézetvezetői konferenciáig. 
Valamennyi felszólaló helyesli a kezdeményezést, s hangsúlyozza hogy az 
a szocialista irodalomtörténetírás közös problémáinak megoldása érdekében 
minél több figyelmet érdemel. 
Többen foglalkoznak a levéltári vezetők értekezletének lehetőségével. 
A. Klein szerint először a közös munka módszertani-elméleti alapvetését kell 
elvégezni ; a történeti feldolgozásnak megfelelő kronológia elkészítése az előfel-
tétele. Hasonló kronológia az 5. javaslatban szereplő szintézis előkészítő mun-
kálatai t is segítené. Javasolja, hogy az e kérdések megvitatására alkalmas össze-
jövetel Lipcsében legyen, ahol — német viszonylatban — már megalapozták e 
munka előfeltételeit. 
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Mások a bibliográfiai anyagot tartalmazó köte t problematikájával fog-
lalkoztak. A. Klein szerint e köteteknek nyers áttekintését kell adniok a 
szóban forgó levéltárak anyagáról; ezt kellene a résztvevő országok közös 
munkájával elvégezni. K. II. Hahn ezzel kapcsolatban beszámolt arról, hogy 
Weimarban ilyen i rányú kollektív munká t indí tot tak el. Szabolcsi M. hang-
súlyozta, hogy elsősorban a század első felében keletkezett szocialista irodalom 
dokumentumainak összegyűjtése fontos, mert kisugárzó hatásuk van a mai 
irodalomra is. A bibliográfiának a szocialista irodalmi programokat, mani-
fesztumokat és dokumentumokat is tartalmaznia kell. 
4. sz. javaslat: 
Irodalomtudományunk elméleti és általános kérdéseinek tisztázása 
céljára nagyon hasznosnak bizonyulna az irodalomelmélet kérdéseinek közös 
megvitatása. Célszerű lenne olyan közös értekezletet tartani, ahol az irodalom 
olyah általános kérdései szerepelnének, amelyek valamennyi nemzet irodal-
mában felmerülnek. A következő t é m á k a t javasoljuk: a marxista irodalom-
tudomány módszertani-elméleti kérdései; az irodalom s t ruktúrá jának kérdései; 
a marxista irodalomtudomány stílusfelfogása. Az MTA Irodalomtörténeti 
Intézetében meghatározott t emat iká jú irodalomelméleti tanulmánykötetek 
készülnek. így sor kerül olyan általános témák kidolgozására, mint : a nyelv 
funkciója az irodalomban, a műfajelmélet kérdései. Szeretnénk, ha más szoci-
alista országok irodalomteoretikusai is részt vennének e kötetekben tanul-
mányaikkal. 
A javaslattal minden felszólaló egyetért; a közös munkálatok tar talmá-
val kapcsolatban merültek fel különböző szempontok. W. Girnus az irodalom-
szociológia kérdésének közös feldolgozását hangsúlyozta; 1. megvannak-e az 
irodalmi mű genezise vizsgálatának előfeltételei?; 2. van-e az irodalomnak 
hatása a néptömegek öntudatának kialakítására? Sőt ér István bejelenti, hogy 
a Magyar Tudományos Akadémia Társadalomtudományi Intézetében is fog-
lalkoznak vele. J. Dolansh) szerint a közös munkálatok folyamán a kompara-
tisztika elméleti kérdéseit is szem előt t kell tar tani . Nyírő Lajos arról számolt 
be, hogy a Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtörténeti Intézetében 
irodalomelméleti szintézis készül. Sikeres megvalósítása érdekében egész sor 
részletkérdést kellene a szocialista államok társintézeteinek segítségével tisz-
tázni. Ennek a megvalósítására tanulmánykötetek létrehozásával kerülhet 
sor, amelyek közül az elsőnek az összeállítását javasolja. Vannak olyan alap-
fogalmak, amelyeknek a tar talma a marxista irodalomelmélet szempontjából 
még pontos meghatározásra vár; így pl. a ,,stílus"-ó, a ,,műfaj"-é. A megoldást 
olyan nemzetközi értekezletek segíthetnék elő, ahol nemcsak megvitatni lehetne 
a felmerülő kérdéseket, hanem közelebb lehetne kerülni a megoldáshoz is. 
V. R. Scserbina a mesterségesen ki ta lá l t és a természetszerűen adódó vitás 
kérdések éles elválasztását javasolja, s az utóbbiak megvitatása mellett áll ki. 
így pl. érdekes lenne az esztétikai kategóriák kölcsönhatását tisztázni. A Nyírő 
L. á l ta l javasolt értekezletek gondolatával ő is egyetért, de csak akkor, ha 
konkrét kérdések kerülnek terítékre. R. Josimovic szerint főleg a modern 
irodalom elméleti alapjainak tisztázása fontos. K . Wyka arra utal, hogy éppen az 
elméleti alapfogalmak tisztázása terén már van némi együttműködés a len-
gyel és a szovjet, a lengyel és a csehszlovák, stb. .kutatók közt főleg a stiliszti-
kában és a nyelvtudományban. 
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Sőtér István a vita végén megállapítja, hogy az értekezlet résztvevői a 
közös munka szükségességével az elmélet területen is egyetértenek, s arra 
kéri a jelenlevőket, hogy küldjenek tanulmányokat a javasolt irodalomelméleti 
kötetbe. Végezetül felhívja a figyelmet a f rancia R. Escarpit készülő irodalom-
elméleti szótárára, amelynek munkájában a szocialista államok irodalom-
történészei is részt vesznek. 
1. nap du. 
6. sz. javaslat: 
Javasoljuk, hogy a konferencia tárgyal ja meg a szocialista országok ku ta -
tóinak rendszeres részvételét az Association Internationale de Li t térature 
Comparée háromévenként t a r t o t t kongresszusain. E kongresszusok a lkalmat 
adnak arra, hogy a marxista i rodalomtudomány eredményeit széles nemzetkö-
zi nyilvánosság előtt mutassuk he és szembesítsük a polgári tudomány nézetei-
vel. Ugyanakkor alkalmat adnak arra is, hogy módszerünkkel hatást gyako-
roljunk a nemzetközi összehasonlító irodalomtörténeti ku ta tás általános fejlő-
désére. Részben a hatás eredményének kell tekintenünk már most is az t a 
tényt , hogy az A. I. L. C. 1967-ben, Belgrádban ta r tandó kongresszusa az 
eddigi elméleti és terminológiai témák helyet t valószínűleg történeti t é m á t 
fog kitűzni legalább egyik tárgyköréül. Mivel a belgrádi kongresszus idejéig a 
kelet-európai szintézis munkái remélhetőleg jól haladnak előre és a kelet-euró-
pai irodalomtudományi folyóirat is létrejön, kézenfekvő az a javaslat, hogy a 
szocialista országok kutatói lépjenek fel a kongresszuson olyan témákkal , 
melyeket a kelet-európai irodalmak kölcsönös kapcsolatainak és kölcsönhatá-
sainak, párhuzamos fejlődési jelenségeinek, valamint a kelet-európai és ázsiai, 
illetve a kelet-európai és nyugat i irodalmak történeti összefüggéseinek köré-
ből merítenek. Javasoljuk, hogy a belgrádi kongresszus központi témáinak 
közzététele után a szocialista országok akadémiái , illetve irodalomtudományi 
intézetei lépjenek érintkezésbe egymással a r ra nézve, milyen típusú témákkal 
szerepeljenek a szocialista országok kuta tói . Konferenciánk bízza meg vala-
melyik résztvevő intézetet e koordináció megszervezésével. 
Az elnöklő R. Josimovic ismerteti a belgrádi összehasonlító irodalom-
történeti konferencia három fő témakörét: 1. A szóbeli költészet hatása az 
irodalomra; 2. A romantikus jelleg a világirodalomban; 3. Nagy költők min t az 
egyetemes költészet tolmácsolói. 
A felszólalók mind egyetértettek abban , hogy a javaslat helyes. R. Josi-
movió szerint fel lehetne vetni a kelet-európai irodalmak szerepének kérdését 
a világirodalomban. 
A délutáni ülés tulajdonképpeni t á rgya Klaniczay Tibor beszámolója 
volt A magyar irodalom története c. kézikönyv munkálatairól. A konferencia 
részvevői a beszámoló alat t , illetőleg u tán megtekintették a műnek már meg-
jelent első három kötetét. 
2. nap de. 
5. sz. javaslat 
Indítsa el a konferencia a kelet-európai irodalomtörténeti szintézis meg-
írásának munkájá t , amelyet az 1962-ben Budapesten t a r t o t t Nemzetközi 
összehasonlító Irodalomtörténeti Konferencia elhatározott. E szintézis a kelet-
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európai irodalmak fejlődésében megmutatkozó közös vonások, hasonló jelen-
ségek, párhuzamosságok feltárására és bemutatására épül, a művelődési áram-
latok jelentkezésére és elterjedésére Kelet-Európában, és figyelembe véve a 
nemzeti fejlődés különbségeit, afelé az integrálódás felé halad, mely ezeket az 
irodalmakat a XX. században, különösen a szocialista irodalom fejlődési szaka-
szában jellemzi. A szintézis létrehozásának — tudományos jelentőségén tú l — 
több fontos funkcióját k ívánjuk kiemelni. Először is közelebb vezetné különö-
sen a kisebb kelet-európai népek ku ta tó i t egymás irodalmának kölcsönös 
megismeréséhez és értékeléséhez, segítené megszüntetni a bizonyos fokig még 
ma is fennálló elszigetelődést, amely e népek irodalomtudományát főként a 
múltban jellemezte. Rávezetné a kuta tókat arra, hogy a sa j á t irodalmunkban 
nemzetinek t a r t o t t jelenségek igen sokszor éppúgy előfordulnak a szomszédos, 
általuk nem ismert irodalmakban is: tehát tágí taná a nemzeti irodalomtörténet-
írás sokszor még ma is szűk perspektíváját . A kelet-európai irodalomtörténeti 
szintézis létrehozása tovább növelné e terüle t kisebb nemzeti irodalmainak 
súlyát az egyetemes irodalomtörténetben, mert eddig nem ismert ada toka t , 
tényeket, párhuzamokat tenne hozzáférhetővé. 
Javasol juk, hogy ezt a munkát előbb egy-két könnyebben hozzáférhető 
korszak nemzetközi feltárásával kezdjük meg. Erre nézve még külön, részle-
tesebb javaslatot fogunk tenni, mely a munka megindításának módozataira is 
kiterjeszkedik. 
Az elnöklő Julius Dolansky Sőtér István bevezető szavai után megálla-
pítja, hogy e javaslattal igen fontos fe ladat került napirendre, amelynek a 
teljesítése még sok előkészítő munkát k íván. Éppen ezért meggondolandó: 
nem volna-e helyesebb először az egyes nemzeti irodalmak teljes tör téne té t 
előkészíteni; hiszen ha egész Kelet-Európát felöleljük, az kb. 30 nemzeti irodal-
mat, ha csak a szocialista tábor országait vesszük figyelembe, az 21 nemzeti 
irodalmat jelent. Az egyes nemzeti irodalmak párhuzamos köteteit a" négy 
világnyelven: oroszul, németül, franciául és angolul kellene megjelentetni. 
Egyébként a kelet-európai szintézis területén a szláv irodalmakkal kapcsolat-
ban már vannak előmunkálatok, sőt, bizonyos tapasztalatok is; amíg Safárik, 
Pypin-Spasowicz egyes irodalmakat soroltak fel egymás mellett, mások, min t 
pl. Brückner és Georgiev már szintézisre törekedtek, bá r az összehasonlító 
módszert csak egyes korszakokon belül alkalmazták. A szláv irodalmak szinté-
zisének utolsó kísérlete F rank Wollmann tói származik; ez valóban kompara -
t i s ta munka, amelynek megvannak a maga nagy előnyei, de nehézségei is: 
sok benne a hipotézis, amelyeket a szerző nem tud mindig tényekkel alátámasz-
tani. A magyar kollégák figyelemre méltó javaslata alapos megvitatást igényel. 
Sziklay László az egyes nemzeti irodalmak elmélyültebb vizsgálata szem-
pontjából is szükségesnek t a r t j a Kelet-Európa összehasonlító szintézisét. 
Egy-egy jelenség is plasztikusabban, élőbben áll előttünk, ha ismerjük a meg-
felelőit a szomszéd kul túrákban. A magyar irodalomtörténetnek most elkészült 
szintézise bizonyítja legjobban ennek igazságát. 
Varjas Béla hangsúlyozza, hogy a benyú j to t t javaslaton mind az alkal-
mazott módszer, mind pedig a részletek szempontjából szinte a végtelenségig 
lehet vál toztatásokat és kiegészítéseket eszközölni. Felfogása szerint viszont 
a részletkérdések megvitatása nem ennek a konferenciának a feladata. A terve-
zett köteteknek nem a teljes kelet-európai szintézis megvalósítása a célja. 
De vannak olyan korszakok és irodalmi i rányzatok, amelyeknek az elemzéséve 
el lehet kezdeni ezt a munkát . Lehet, hogy egyesek számára a szintézis m u n k á 
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latainak megindítása korainak tűnik; mégis hozzá kell fogni még akkor is, 
ha ma még minden kérdésre nem tudunk mégnyugtató választ adni. Éppen a 
rendszeres összehasonlító vizsgálatok teszik majd lehetővé egész sor probléma 
megoldását. Az előmunkálatok eredményeit pedig a tervezett folyóirat közöl-
hetné. A javasolt köteteknek tervszerűen felépített monográfiáknak kell 
lenniük, ezért az egyes szerzőknek a maguk fejezeteit, illetőleg e fejezeteknek 
a problematikáját az összes kelet-európai irodalom perspektívájából kell 
megírniok. 
Sz. Boskov elvileg helyesli a szintézis létrehozását. Mindössze arra hívja 
fel a figyelmet, hogy a bolgár irodalom szempontjából a két tervezet mostani 
formájában nemigen jöhet számításba, mert ot t a fejlődés üteme más. Ezért 
azt ajánlja, hogy az átfogó mű előkészítéseképpen ne általános kérdések, hanem 
néhány szűkebb probléma kerüljön napirendre, mint pl. a kelet-európai iro-
dalmak romantikája, realizmusa, vagy irodalom és folklór viszonya. I t t több 
a közös probléma. 
V. G. Bazanov érdekesnek minősíti a két magyar tervezetet. Szerinte a 
kelet-európai irodalmak problémáját a nemzetek és az államok történetének 
fényében kell megvizsgálni. Helytelen, ha az elvont tipológia túlságosan nagy 
helyet kap a történetiség rovására; a történeti-társadalmi fejlődést és a nemzeti 
specifikumot semmiféle tipológiának nem szabad háttérbe szorítania. A ter-
vezet nem fordít elég nagy gondot az irodalom és a folklór viszonyára, pedig 
az orosz, a szláv és általában a kelet-európai irodalmakban a folklór tovább él, 
mint nyugaton. Jó volna, ha a szintézisben a kelet-európai, elsősorban a szláv 
reneszánsz nagyobb szerepet kapna. Az egyik legfontosabb kérdés: mivel 
járultak hozzá az egyes kelet-európai népek a világ kultúrájának és a világiro-
dalomnak a fejlődéséhez: ezért fontos a romantika kora. 
A. Popovic a Slovansky prehled (Szláv Szemle) c. prágai folyóirat leg-
utóbbi vitájából indult ki, amely a szlávságról mint gyűjtőfogalomról szólt. 
Lehet-e ennek az ideológiai vitának az eredményeit alkalmazni a modern 
irodalomtudományban? A régebbi szerzőknek ezzel kapcsolatban két hagyo-
mányos témájuk volt: a szláv irodalmak hivatása és a szláv irodalmak egymás 
közti kapcsolata. A kérdés ilyen felvetése nem felel meg a tudomány mai 
állásának. Ha csak a szláv specifikumról beszélünk, a pánszlávizmusból mint 
ideológiából, egy feltételezett egységes szláv múltból indulunk ki; ez nem felel 
meg az irodalomtudomány mai szociológiai és tipológiai szemléletének. De 
ugyanígy elavult a magyar nacionalizmus egykori „Dunatá j" koncepciója is, 
amely — történetietlen ül — a régi Magyarországgal mint egységgel operál 
olyan korszakokban is, amikor ez nem volt történeti valóság, s a többi nemzet 
irodalmát a magyar függvényének tekinti. Tehát: ú j megoldási módszerekhez 
kell folyamodni. 
Maria Zmigrodzka azt hangsúlyozta, hogy eddig nem akadt olyan közös 
szempont, amelyet a kelet-európai irodalmakra egyaránt lehetett volna alkal-
mazni. Pedig kétségtelen, hogy vannak közös vonásaik mind a politikai, mind 
pedig a kulturális fejlődés szempontjából. 
V. R. Scserbina szerint a szintézis aktuális, szükséges feladat, s ezért a 
magyar kezdeményezést nemcsak elvileg, hanem gyakorlatilag is támogatni 
kell. Ehhez szilárd módszertani alapokra van szükség. Pontosan meg kell hatá-
rozni és el kell határolni a kelet-európai irodalmak fogalmát. Figyelembe kell 
venni, hogy Nyugat- és Kelet-Európa között nincs éles határ; viszont kétség-
telen, hogy a kelet-európai irodalmaknak vannak közös vonásaik. A szintézis 
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elkészítése előtt feltétlenül alapos előmunkálatokra van szükség. Magának a 
szintézisnek egy fontos célja lehet: meghatározni a kelet-európai irodalmak 
helyét a világirodalomban. Viszont ugyanakkor, amikor az egységet hangsú-
lyozzuk, rá kell mutatni a különbségekre is, mert a felölelt kérdéskomplexum 
nemcsak egyezésekből, hanem ellentmondásokból is áll. 
A. Dimä igen érdekesnek találja a tervezetet, s rámutat, hogy az utóbbi 
években a szocialista államok irodalmi kapcsolatainak sok figyelmet szentel-
tek; a románoknál pl. élénk az együttműködés a moszkvai Makszim Gorkij 
Intézettel és más szocialista államok irodalmi intézeteivel is. Ez elsősorban a 
bibliográfiai és módszertani információk szolgálatában áll. Mielőtt eljutnánk 
a szintézishez, annak alapvető koncepcióját kell megalkotni. Alaposan meg 
kell ismerni minden egyes szóban forgó nemzet irodalmát, meg kell ismerni az 
egyező s az eltérő vonásokat, azt, hogy megvan-e köztük a kellő összehasonlí- , 
tási alap. Magukon az egyes nemzeti irodalmakon belül kell még elmélyültebb 
kutatásokat végezni a haladó és forradalmi vonások felkutatására; — a szin-
tézisre csak ezeknek az előkészítő munkáknak az elvégzése után kerülhet sor. 
Sőtér István szerint a felmerülő nehézségek ellenére sem kell lemondanunk 
a szintézis lehetőségéről. Olyan téma ez, amely a belgrádi komparatista kong-
resszuson is fontos szerepet játszhat. Hiszen az A. I. L. C. egyetemes irodalom-
történet összeállítását tervezi, mégpedig nemcsak a nagy európai, hanem a dél-
és észak-amerikai irodalmak történetét is. Ennek a megvalósítása érdekében 
javaslatunk a világ valamennyi szakemberével való együttműködést is elő-
segítheti. A kérdés lényege: képesek vagyunk-e megoldani a javasolt szintézist? 
Az eddigi felszólalások alapján két megoldás lehetséges: párhuzamosan megírni 
a nemzeti irodalmak történetét vagy komplex szintézist alkotni. Viszont semmi 
esetre sem szabad Kelet-Európára mint a szláv irodalmak összességére tekin-
tenünk, mert ebben az esetben a magyar és a román irodalom azonnal kiesik. 
Ugyanígy elavult a „ Dunatáj" koncepció is. Nem kétséges, hogy el kell vetni 
a régi nacionalista elméleteket. Ebből a szempontból Anton Popovi с felszóla-
lásának van igen nagy jelentősége. Tekintetbe kell venni a nagy nyugati irodal-
mak inspiráló szerepét is; e nélkül pl. a lengyel, a cseh, a magyar romantika 
megírásához hozzá sem lehet fogni; ugyanilyen fontos a kelet-európai irodalmak 
kölcsönhatásának problematikája is. Rendkívül jelentős feladat a paralleliz-
musok vizsgálata, nemcsak az azonnal felismerhető hasonlóságoké, hanem azé 
a jelenségé is, hogy pl. a lengyel, a szlovák, a magyar romantika azonos módon 
különbözik a némettől. Hasonló kérdések merülnek fel a kritikai realizmus 
korában is. Áz orosz irodalom ebben a korszakban nyerte el világirodalmi 
rangját; fejlődése ekkor tér el lényeges módon a többi kelet-európai irodalom 
fejlődésétől. A folklórnak Kelet-Európában valóban igen fontos szerepe van; 
a szóban forgó irodalmaknak a nyugat-európaiakkal szemben speciális, egyéni 
ízt ad. Kelet-Európában a fejlődésnek csaknem mindenütt az az útja, hogy 
a „nagy" irodalom a folklór segítségével alakult ki. Ezért van a „nemzeti" 
jegynek olyan rendkívüli jelentősége. 
К. Wyka szerint a tervezett pozitívumai mellett a probléma nehézségeit 
és bonyolult voltát is mérlegre kell tenni. A jelenlevő intézetek által képviselt 
irodalmak közül kettőnek: az orosznak és a németnek van előkelő világirodalmi 
rangja; ezek azonban nemcsak Kelet-, hanem egész Európában fontos szerepet 
játszottak. Milyen befolyást gyakoroltak a többi fejlődésére? Másrészt kérdés: 
be lehet-e az orosz irodalmat a tervezetek szerzői által készített sémába szorí-
tani? Ha csak a lengyel irodalomból indulunk ki, akkor máris megnőnek a 
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különbségek, s csökken a közös vonások száma. Mindez az t muta t ja , hogy a 
probléma nem egyszerű, főleg a romantika korában nem, amikor az egyes kelet-
európai nemzeteknél a polgári forradalom különböző formáival találkozunk. 
A „gyarmati vagy félgyarmati helyzet", amelyről a tervezet a kelet-európai 
népek politikai fejlődésével kapcsolatban beszél, nem alkalmazható pl. a lengyel 
állapotokra; a lengyelségnek ekkor a hármas felosztás ellen kellett harcolnia. 
Mindezek alapján felmerül a kérdés: ki lehet-e dolgozni a tervezett szintézist 
anélkül, hogy jól ismernők a kérdéses irodalmakat? Erről ma még korai 
beszélni; előmunkálatokra van szükség, amelyekben annak a kérdésnek a meg-
válaszolása kívánatos, hogy a fejlődés egyes korszakaiban vannak-e közös 
vagy eltérő vonások a kelet-európai irodalmak között? Ebből a szempontból 
a bemuta to t t tervezetekben vannak helyes észrevételek, de vannak olyan 
lűányok is, amelyeket föltétlenül pótolni kell. Ha a lengyel irodalom szemszögé-
ből vizsgáljuk, akkor pl. az ún. „nemzeti ébredés korszakát" föltétlenül ké t 
alkorSzakra kell osztani: a felvilágosodás és a romantika korszakára. Mindezek 
előrebocsátása után K. Wyka a következőket javasolja: l . A tervezet második 
részéből két külön kötet készüljön: az elsőben a felvilágosodás, a másodikban 
a romantika korszakát - dolgozzák ki. Ennek az utóbbinak a gondozását a 
Lengyel Tudományos Akadémia Irodalomkutató Intézete szívesen vállalja, 
s tervének megvitatását előkészíti az 1967. évben Varsóban sorra kerülő intézet-
vezetői konferenciára; 2. Külön ankéton kellene megbeszélni a felmerülő problé-
mákat , nemcsak azokat, amelyek kiviláglanak a bemuta to t t tervezetből is, 
hanem azokat is, amelyek még ezeken kívül adódnak; 3. az egyes érdekelt inté-
zetek készítsék el a három kötettel kapcsolatban a maguk egyéni tervezetét, 
amely a magyar tervezeteket kiegészítheti, illetőleg módosíthatja; 4. ha a 
„nemzeti ébredés korszakának" két külön kötetre (felvilágosodásra és roman-
tikára) való felosztását az értekezlet elfogadja, a munkatársak közösen vonják 
le munkájuk tanulságait, s a két kötet végén összegezzék a kettős korszak 
közös vonásait. 
Sőlér István hangsúlyozza, hogy a tervezet nem a népi demokráciák vagy 
a szocialista államok irodalmi múlt jának, hanem a kelet-európai fejlődésnek 
a szintézisére törekszik; ezért a német irodalom nem tartozik ide. 
G. Ziegengeist utal arra, hogy az utóbbi években a Német Demokratikus 
Köztársaságban nagy erőfeszítéseket te t tek a kelet-európai irodalmak megisme-
résére. E munkálatok tapasztalatai alapján hangsúlyozza a tervezett szintézis 
fontosságát politikai szempontból is, hiszen pl. Nyugat-Németországban e 
terület irodalmairól még mindig sok téves nézet uralkodik. De fontos a tervezet 
abból a szempontból is, hogy a szocialista országok irodalomtudósai így ju t -
hatnak közelebb egymáshoz. A munkának lesznek nehézségei; így pl. nem 
hanyagolhatók el az egyes kelet-európai irodalmak fejlődésének különbségei 
sem; de nagy súlyt kell vetni a tipológiai egyezésekre is, pl. a romantika kor-
szakában. Sokoldalú, bonyolult, mégis megoldásra váró problémával állunk 
szemben. 
Klaniczay Tibor azoknak a felszólalására reflektált , akik az egyes nemzeti 
irodalmak sajátos vonásainak ku ta tásá t szorgalmazták. Igaz, hogy minden 
irodalomtörténész mindenkor elsősorban a maga ircdalma speciális problé-
máinak ku ta tásá t t a r t j a fontosnak, de a közös vonásoknak és tendenciáknak 
a kuta tása is elsőrendű feladat. Ebből a szempontból viszont a kelet-európai 
irodalomtörténészek igen el vannak maradva, főleg ha a komparatisztika nem-
zetközi perspektíváit t a r t juk szem előtt. Éppen ezért a nemzeti irodalmak ku ta -
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tásának és az összehasonlító vizsgálatoknak párhuzamosan kell folyniok. 
Angyal Endre Slawische Barockwell című könyvét hozza fel példaképpen, 
hangsúlyozva koncepciójának hiányait, illetőleg azt, hogy a barokk-korral 
kapcsolatban az egyetemesebb kelet-európai szempontok alkalmazása helyett 
még mindig a szlávok izolációjának elavult módszerét alkalmazza. Ez a mű 
igen gazdag anyagával mégis fontos forrásmunkának számít, mégpedig nem-
csak nálunk, hanem nyugaton is. Az érdekelt irodalomtörténészek összefogá-
sától függ, hogy a kelet-európai szintézis problémáit az idézett példánál 
sikeresebben és korszerűbben lehessen megoldani. Ha ebből a szemszögből 
nézzük a kérdést, akkor a felvetet t javaslatra csak igenlő választ adhatunk. 
M. Kacér a szintézis módszertani nehézségeinek kérdését vete t te fel. 
Van-e strukturál is egyezés, illetőleg hasonlóság az emlí te t t irodalmak között? 
Lehet, hogy gazdag kapcsolataik voltak a múltban, bizonyos hasonlóságokat is 
felfedezhetünk közöttük, de a struktúrák szempontjából egymástól igen eltérő 
irodalmakról van szó. Ezért az t javasolja, hogy ne szintézisüket készítsük el, 
hanem olyan tanulmányokat gyűjtsünk össze, amelyek az említett kapcsola-
tokat és hasonlóságokat elemzik, másrészt pedig egymás mellé állítva mutassuk 
be az egyes kelet-európai nemzeti irodalmak történetét . 
K. Rosenbaum fölveti a kérdést, hogy a szintézis tervezetének készítői 
kikérték-e a történészek véleményét; a velük való konzultációt föltétlenül 
szükségesnek ta r t j a . Ő is hangsúlyozza, hogy a szintézist analitikus jellegű 
munkák hosszú sorának kell megelőznie. Nemcsak a párhuzamokat és hasonló-
ságokat kell hangsúlyozni, hanem azokat a vitás kédéseket is, amelyek a múlt-
ban főleg az egymással szomszédos nemzetek közt fölmerültek. Végül egymás 
megismerése szempontjából szükségesnek ta r taná , hogy a jelenlevők egy olyan 
irodalmi lexikon (szótár) kiadását határoznák el, amely az európai szocialista 
irodalmak legfontosabb képviselőinek névsorát és ada ta i t tartalmazná. 
Sziklay László két szemponttal indokolja a tervezett szintézis elkészí-
tésének szükségességét. A kelet-európai irodalmak nyugaton csaknem teljesen 
ismeretlenek, de ugyanakkor egymást sem ismerik eléggé: — egy megfelelő 
színvonalú és jó módszerekkel elkészített összefoglalás mind a két probléma 
megoldását elősegítheti. Igaz, hogy ma ennek még vannak nehézségei. Ezek 
között első helyen a nyelvek nem ismerése áll. Ahhoz, hogy valaki alaposan el 
tudjon mélyülni legalább a legfontosabb kelet-európai irodalmak problemati-
kájában, egyszerre 7—8 nyelvnek a bir tokában kellene lennie. Sürgető feladat, 
hogy a f ia ta l kutatók elsajátítsák legalább közvetlen szomszédaik nyelvét. 
Addig is el kell kezdeni az előkészületeket, hogy a szintézis egy adot t időpont-
ban mégiscsak létrejöjjön. Ebből a szempontból Wyka professzor javaslatai 
előbbre vi t ték a kérdést és nagyon megszívlelendők. A vita eredményeképpen 
világosnak látszik, hogy az összefoglalást analitikus munkáknak kell megelőz-
niök; ezeknek a javasolt folyóirat lehetne jó közlési fóruma. A tipológiára már 
az előkészületek közben is nagy súlyt kell vetni; V. G. Bazanovval vitatkozva 
hangsúlyozza, hogy nemcsak spekulatív, absztrakt tipológia van, hanem olyan 
is, amelyet ké t vagy több nép párhuzamos, hasonló társadalmi fejlődésének 
a tényei támasztanak alá. Mindenesetre közelebb kerülnénk a ki tűzött cél eléré-
séhez, ha a jelenlevőkből olyan bizottságot alakí tanánk, amely eldöntené: 
hogyan valósítsuk meg Kazimierz Wyka javaslatait . Mindenáron azon kell 
lennünk, hogy megszüntessünk mindenféle izolációt. Nem csak az egyes kelet-
európai népek irodalmának egymástól való elszigetelését; hiszen végeredmény-; 
képpen a szláv koncepció is az izoláció egyik fa j tá ja . Éppen ezért nem szabad 
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arra sem gondolni, hogy Kelet-Európát merev válaszfallal különítsük el 
nyugattól; a szintézis elkészítőinek félszemmel mindig Nyugat-Európa nagy 
irodalmaira is tekintet tel kell lenniök. 
Vajda György Mihály szerint Kelet-Európa földrajzi fogalom. Igaz, hogy 
nincsenek szilárd határai , de irodalma bizonyos tipológiai egységet muta t , 
amelyet körül lehet határolni. A kelet-európai összehasonlító irodalomtudo-
mány a közös vonásokkal aránylag keveset foglalkozott, míg a nyugat-európai 
irodalmak egységét a nyugati komparatisztika sokszor hangsúlyozza. Holott 
már így a szintézis elkészítése előtt is fel lehet sorolni a kelet-európai irodalmak 
néhány közös vonását, mint pl.: a nemzeti irodalom aránylag kései kialakulása, 
a polgári irodalom aránylagos fejletlensége, a parasztság állandó jelenléte az 
irodalomban, a politikai események és az irodalom szoros kapcsolata, az iro-
dalom intenzív reagálása a forradalmi mozgalmakra ós i.t. A német irodalmat 
nem azért kell a kuta tásokba belevonni, mintha azt is a kelet-európaiak közé 
kellene számítani, hanem azért, mert mindkét irányban — tehá t nyugatról 
keletre éppúgy mint keletről nyugatra — fontos közvetítő szerepe volt és van. 
Nem szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy a szóban forgó területen a múlt-
ban nagyszámú németség élt, s él részben ma is, amelynek a kultúrája erős 
kölcsönhatásban volt a többi i t t élő nép kultúrájával. Habsburg-Ausztria 
esete ennek a kölcsönhatásnak egyik legszemléletesebb példája. Mindezek 
alapján nem az egyes irodalmak mechanikus egymás mellé állítása volna 
kívánatos, hanem a közös vonások kidolgozása az elkészítésre váró szintézis 
segítségével. 
J. Dolansky a vita összefoglalásaképpen megállapítja, hogy a kelet-
európai irodalmak szintézisének elkészítését kellő előmunkálatok u tán egy erre 
alkalmas időpontban a vita részvevői szükségesnek ta r t ják . Az értekezlet elfo-
gadja Kazimierz Wyka javaslatait . Az egyes intézetek jelöljék ki azokat a 
munkatársaikat, akik részt fognak venni a közös munkálatokban, amelyeknek 
nem a nemzeti irodalmak rövidített történetének egymás mellé állítása, hanem 
a vita középpontjában álló szintézis előkészítése a célja. Ezt a bizottságot 1966 
végére kellene összeállítani, hogy a további tennivalókat az 1967 tavaszára 
tervezett varsói értekezlet megtárgyalhassa. A javaslatok egybehangolása a 
tervezett három kötet főszerkesztőiből álló bizottság feladata lenne. 
2. nap du. 
Sőtér István elnöklésével a konferencia határozatokat hozott, amelyeknek 
lényegét a következőkben ismertet jük. 
1. sz. határozat. A konferencia helyesli, hogy a szocialista országok iro-
dalomtudományi intézetei vezetőinek értekezletére két évenként mindig 
más-más intézet szervezésében sor kerüljön. Ha szükséges, akkor az értekezlet 
két évnél hamarabb is összehívható. Az értekezletek organizatorikus jellegűek 
legyenek, az intézetek munkájának összehangolásával foglalkozzanak. A kon-
ferencia szükségesnek t a r t j a , hogy ezek az értekezletek konkrét munkaprog-
rammal rendelkezzenek. A budapesti konferencia örömmel fogadta Prof. 
K. Wyka bejelentését, mely szerint a Lengyel Irodalomtudományi Intézet 
1967 tavaszára kész megszervezni a következő értekezletet. 
2. sz. határozat. A konferencia elvileg helyesli egy nemzetközi marxista 
irodalomtudományi folyóirat létrehozását. Ez a folyóirat eszköze kellene hogy 
legyen a szocialista országok intézetei munkája kölcsönös megismertetésének; 
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munkabeszámolókat, kri t ikákat , recenciókat, bibliográfiákat közölne. Kívá-
natos lenne, hogy a folyóirat mielőbb olyan folyóirattá fejlődjék, amely áz ú j 
tudományos eredményeket közölné a nemzetközi nyilvánossággal; mind elmé-
leti, mind történeti vonatkozásban képviselné a marxista irodalomtudományt . 
Kívánatos, hogy a folyóirat a marxis ta irodalomtudósok közötti szakmai 
eszmecserék fórumává váljon, valamint a burzsoá tudománnyal folyta tot t 
polémia eszközévé legyen. A folyóirat azért is jelentős lenne, mert a kelet-
európai irodalmak problematikáját jobban bekapcsolná a nemzetközi tudomá-
nyosság vérkeringésébe. A folyóirat realizálását a konferencia úgy t a r t j a elkép-
zelhetőnek, hogy valamely érdekelt intézet vállalja az előkészítés, szervezés, 
kiadás munká já t . A konferencia szívesen látná, ha ebben a vonatkozásban a 
budapesti intézet tenné meg a kezdeményező lépéseket. 
3. sz. határozat. A konferencia teljes mértékben támogatja azokat a törek-
véseket, amelyeknek célja a szocialista irodalom feltárása és értékelése nemzet-
közi síkon (tehát levéltári anyagokról, bibliográfiákról, történeti és elméleti 
elemzésekről van szó). A konferencia örömmel veszi tudomásul Dr. Kleinnek, 
a berlini Német Művészeti Akadémia osztályvezetőjének javaslatát, hogy a 
részvevő intézetek e területen működő szakembereinek és osztályvezetőinek 
részvételével, konkrét munkaprogrammal lehetőleg ez év végén vagy a 
jövő év elején a Német Művészi Akadémián munkaértekezlet kerüljön meg-
rendezésre. 
4. sz. határozat. A konferencia helyesnek t a r t aná , ha a különböző iro-
dalomelméleti problémák megoldásának folyamatában az egyes intézetek igé-
nyelnék a testvérintézetek közreműködését és ál talában törekednének az iro-
dalomelméleti kérdések nemzetközi szintű vizsgálatára. Ennek érdekében kívá-
natos lenne, hogy az egyes intézetekben kidolgozás a l a t t levő elméleti kérdések 
megvitatását nemzetközi symposion keretében valósítanák meg, illetve a 
készülő munkákat , tanulmányköte teket multilaterális nemzetközi együtt-
működéssel hoznák létre. Az egyes intézetek ilyen kezdeményezéseit a többi 
intézet szívesen támogat ja . 
5. sz. határozat. A konferencia hangsúlyozza és belátja a vállalkozás ne-
hézségeit; ugyanakkor úgy véb: helyén volna hozzáfogni egy kelet-európai 
irodalomtörténeti szintézis előmunkálataihoz. Ezzel kapcsolatban a konferen-
cia Wyka professzor javaslatai t teszi magáévá, éspedig: 
1. A budapesti In tézet két kö te te t hozott javaslatba, amelynek kiadását 
készséggel vállalná: egy kötete t a reneszánsz korszakról, egyet pedig a nemzeti 
újjászületésről (felvilágosodás és romantika) Kelet-Európa irodalmaiban. 
Célszerűnek látszik, hogy a második javasolt köte te t kettéosszák, s így a fel-
világosodás és a romantika korszaka ké t önálló kötetben kerüljön bemutatásra. 
Ez utóbbi, a romantikáról szóló köte t szerkesztését a varsói intézet vállalja, 
következésképpen a reneszánszról és a felvilágosodásról szóló kötetek kiadása 
a magyar intézet keretében marad. A konferencia örvendetesnek tar taná, lia * 
az intézetek a továbbiakban más köte tek előkészítését indítanák meg. 
2. Az eddig konkretizált három kötettel kapcsolatban az illetékes inté-
zetek kidolgozzák a korszak sajátos vonásainak problematikáját és ezt állás-
foglalás céljából még az 1965. év folyamán megküldik a testvérintézeteknek. 
3. A munkálatok következő fázisában a kijelölt vagy felkért munkatársak 
olyan történeti tanulmányokat írnak, amelyekből tanulmányköteteket állí-
tanak össze; ezek a kötetek szolgálhatnának majd a szintetikus összefoglalás 
alapjául. 
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4. A konferencia egyetértéssel veszi tudomásul Rosenbaum professzornak 
azt a gondolatát , hogy a szocialista országok írói lexikona készíttessék elő, és 
azt javasolja, hogy e munka tervét vegyék fel a varsói konferencia napirend-
jére. 
6. sz. határozat. A konferencia várakozással t ek in t az 1967. évben Belg-
rádban megrendezésre kerülő A. I. L. C.-kongresszus elé, és kész a jugoszláv 
rendezőbizottság előkészítő munká la ta i t messzemenően támogatni . 
SZIKLAY LÁSZLÓ 
Résumé 
Pour réaliser les résolutions prises par la Conférence de Li t té ra ture Comparée 
tenue à Budapes t en 1962 et pour promouvoir la coopération plus étroite e t p lus féconde 
des historiens l i t téraires des pays socialistes, les représentan ts des Ins t i tu t s académiques 
de la science l i t téraire de Bulgarie, de Tchécoslovaquie, de Yougoslavie, de Pologne, de 
Hongrie, de la Républ ique Démocrat ique Allemande, de Rouman ie et de l 'Union Sovié-
t ique se sont rencontrée en t re le 12 et 13 mai 1965 à Budapes t . Cette nouvelle conférence 
peut ê t re considérée comme une impor tan te étape dans la coopération scientif ique: elle 
f u t en effe t la première réunion destinée à coordonner les p lans de recherches des inst i tuts 
frères dans le domaine de la science l i t téraire e t elle rendi t possible une discussion utile 
des problèmes actuels qui s ' imposent sur le plan de la collaboration internat ionale. 
Sur l 'o rdre du jour de la conférence on t f iguré les points suivants: proposit ion ten-
dan t à régulariser la réunion des directeurs des Ins t i tu t s des sciences l i t téraires des pays 
socialistes; problèmes qui sont en r appor t avec les recherches e t les publications des sources 
d ' in térêt in ternat ional ; organisation de réunions d ' in format ion internationales avec la 
collaboration des ins t i tu t s frères; le p rogramme préalable du congrès de Belgrade de 
l 'A. I . L. C. en 1967; la proposition de fonder une revue internat ionale pour la l i t té ra ture 
comparée est-européenne; problèmes d 'une synthèse de l 'histoire des l i t té ra tures est-
européennes. 
L'essentiel des résolutions se résume ainsi: 
1. Les par t ic ipants à la conférence approuven t la convocation des réunions des 
directeurs des ins t i tu ts tous les deux ans. Sur la proposit ion de M. K . Wyka , la prochaine 
rencontre sera organisée par les soins de l ' I n s t i t u t des Recherches Littéraires de l 'Académie 
des Sciences de Pologne au pr in temps de 1967. 
2. Ils approuven t en principe la créat ion d 'une revue de science l i t téraire marxis te 
internationale. Une telle revue serait l ' i n s t rument d ' une meilleure connaissance mutuelle 
des t r avaux des ins t i tu t s de science l i t téraire des pays socialistes; elle publierai t des comp-
tes rendus, des critiques, des articles d ' informat ion , des bibliographies, des é tudes théori-
ques e t historiques. L a conférence a accueilli favorablement la proposition selon laquelle 
les préparat i fs de la publ icat ion seront entrepris par l ' I n s t i t u t de Budapest . 
3. Toutes les recherches doivent ê t re encouragées qui on t pour b u t la mise en 
valeur e t une connaissance plus approfondie de la l i t t é ra ture socialiste internat ionale 
(il s 'agit là en premier lieu de l 'utilisation des fonds d 'archives, l 'établissement des biblio-
graphies, la publication des analyses historiques et théoriques). Les spécialistes intéressés 
seront invités par l 'Académie des Beaux-Arts Allemande de Berlin en 1966 à une conférence 
à part icipat ion res t re inte . 
4. La conférence émet le voeu que les inst i tuts frères procèdent en commun à 
l 'é tude des problèmes de la théorie l i t téraire non seulement sous forme de publicat ions 
réciproques, mais aussi dans le cadre de tables rondes internationales. Des init iatives 
semblables de cer tains ins t i tu ts seront appuyées par les au t res . 
5. I l serait t e m p s de commencer les t r a v a u x préliminaires d 'une synthèse de 
l 'histoire de la l i t t é ra ture est-européenne, malgré les diff icultés qu 'on y rencontre . L ' Inst i -
t u t de Budapes t se déclare p rê t à assumer la charge de la publicat ion des t r a v a u x sur 
l 'époque de la renaissance e t du siècle des lumières. Les t r a v a u x de rédaction d ' un volu-
me sur le romant isme seront effectués pa r les soins de l ' I n s t i t u t de Varsovie. U s e r a i t utile 
si d ' au t res In s t i t u t s se chargeaient également de la prépara t ion d 'aut res volumes. — En 
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ce qu i concerne les t ro i s volumes d é j à p révus , on p ré sen te ra j u squ ' à la f in de 1966 des 
p r o j e t s re la t i f s aux prob lèmes spécif iques de chaque époque afin de procéder à une con-
su l t a t i on in te rna t iona le . Ensu i t e il se ra i t uti le de rédiger des volumes qui con t i ennen t 
des é t u d e s spéciales des col laborateurs engagés à ces t r a v a u x ; ces vo lumes serv i ront de 
base à u n e synthèse ul tér ieure . L a mise au poin t d ' u n dict ionnaire des a u t e u r s des pays 
socialistes est nécessaire; le p ro je t de ce dic t ionnaire do i t f igurer à l ' o rdre du jour de la 
discussion de la conférence de Varsovie de 1967. 
6. La Conférence f a i t appel aux pa r t i c ipan t s d ' a ide r les p répara t i f s de la commission 
d 'o rgan i sa t ion yougos lave pour le p rocha in Congrès de l 'AILC qui sera t e n u en 1967 à 
Be lg rade . 
H O P P L A J O S 
Y 
476 
V A R J A S B É L A - S Z I K L A Y L Á S Z L Ó 
Javaslat egy kelet-európai irodalomtörténeti 
szintézis előkészítésére 
A kelet-európai irodalomtörténet megírása régóta elvégzésre váró fel-
adat. Megvalósítása nemcsak az egyes kelet-európai nemzetek irodalmának 
helyesebb és teljesebb megértéséhez, kapcsolataik és eltéréseik, hasonló és külön-
böző sajátosságaik feltárásához szükséges, hanem elengedhetetlen ahhoz is, 
hogy a kelet-európa népek irodalmának helyét és szerepét a világirodalom 
fejlődésében kijelölhessük. E munka időszerűségét ma különösen indokolja az 
a körülmény, hogy Kelet-Európa népei csekély kivétellel a szocialista országok 
testvéri szövetségében tömörültek, s így a feladatot a marxista tudományosság 
módszerével és szellemében lehet megoldani, amely a szűkebb nemzeti szem-
pontú vizsgálatok mellett a tágabb nemzetközi összefüggések felkutatására és 
megvilágítására is kötelez. 
Sajnos, ma még Kelet-Európában egymás irodalmának történetét sem 
ismerjük kellőképpen, s ezért hajlandók vagyunk sa já t nemzeti irodalmunk 
mozgalmait, jelenségeit gyakran egyedülállónak, specifikusnak feltüntetni, 
holott szélesebb, a nemzeti korlátokon túlemelkedő nézőponthói kiderülne, 
hogy ezekben az irodalmakban sokszor egyáltalán nem elszigetelt „sajátos" 
jelenségekről van szó, hanem azonosak vagy hasonlók egyidejűleg több más 
nép irodalmában is fellelhetők. Egy magasabb szempontú szintézis számára 
éppen azt kellene megvizsgálni, hogy ezek a hasonló jelenségek hogyan viszony-
lanak egymáshoz. Nyelvi nehézségek miatt az ilyen kutatások és ismeretek ma 
még eléggé elmaradottak, de hogy szükség van rájuk, az a kelet-európai iro-
dalmak kutatói előtt ma már aligha kétséges. 
Szükség lenne a kelet-európai irodalmak történetének szintézisére egy, 
az eddigi egyoldalú kísérleteknél átfogóbb világirodalomtörténeti szintézis 
kidolgozása érdekében is. A világirodalmi összefoglalásokból a kelet-európai 
irodalmak eddig vagy egyszerűen kimaradtak, vagy rendszerint teljesen ötlet-
szerűen, példaként, zárójelben került említésre néhány kelet-európai író. A vi-
lágirodalmi folyamatok és áramlatok hitelesebb, valósághűbb megrajzolásához 
elengedhetetlenül szükséges tehát egy kelet-európai irodalomtörténet megal-
kotása. Ennek a szintézisnek az elkészítése nem lehet egy ember munkája, 
még nem is csak egy ország irodalomtörténészeinek kollektívájáé, hanem leg-
alábbis a kelet-európai nemzetek irodalomtörténészeinek összefogásából kell 
hogy megszülessék. 
A kelet-európai irodalmak összehasonlító szintézisét végső formájában 
többkötetes kézikönyvként kell elképzelnünk. Megfelelő előmunkálatok híján 
azonban ezt csak egy távoli időpontban lehetne megvalósítani. Az viszont 
talán már ma is realizálhatónak látszik, hogy egyes önálló kötetekben dolgozzuk 
fel a kelet-európai irodalmi fejlődés egy-egy korszakát, vagy pedig bemutassunk 
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egy-egy — valamennyi irodalomban érvényesülő — áramlatot . I lyenfajta 
munkára már van kezdeményezés: a moszkvai Gorkij Intézet , más országok 
intézményeivel együt tműköive , megkezdte a kelet-európai országok szocialista 
realista irodalmának átfogó feldolgozását. Kívánatos volna, ha egy-egy ilyen 
korszak vagy áramlat történetét összefoglaló köte t szerkesztését, gondozását 
a többi szocialista ország irodalomtörténeti intézetei is elvállalnák, természe-
tesen a testvér intézetek munkatársainak támogatására és közreműködésére 
számítva. Egy-egy ilyen vállalkozás irányítása illetékes szakemberekből álló 
nemzetközi bizottságok feladata kellene, hogy legyen. E bizottság dolgozná ki 
a kö te t végleges koncepcióját és részletes t emat iká já t , ez jelölné ki az egyes 
fejezetek szerzőit — a megfelelő intézetekkel való egyetértésben, majd pedig 
ez szerkesztené meg magát a művet . A Magyar Tudományos Akadémia Iroda-
lomtörténeti Intézete a maga részéről kész volna egy (esetleg két) ilyen kötet 
gondozását, szervezési munkála ta i t és valamely világnyelven való kiadását 
elvállalni, amennyiben a konferencia ezt helyesli és a testvér intézetek bizto-
s í t ják szakembereik közreműködését. Hasonlóképpen a mi Intézetünk is kész-
séggel bocsátja rendelkezésre szakembereit bármely intézet számára, amely a 
közös megegyezés alapján egy ilyen összefoglaló kötet gondozására vállalkozik. 
Hogy ezekben a kérdésekben a konferencia konkrétabb vitaalap birtoká-
ban foglalhasson állást, Intézetünk előzetes, vázlatos tervet dolgozott ki két 
olyan kötetről, melyeknek elkészítése különösen időszerű: a reneszánsz, illetve 
a nemzeti megújhodás korszakairól szóló kötetekre gondoltunk. Ez a két kor-
szak, amellyel — éppen néhány kelet-európai nép irodalmát összehasonlítva — 
már többen is foglalkoztak. I t t számíthatunk a legtöbb előmunkálatra, mint pl. 
a lengyel reneszánsz-kutatás, több szovjet k u t a t ó és mások hasonló tárgyú 
munkái ; az érdekelt szláv népek irodalomtörténészeinek tanulmányai a roman 
tika közös vonásairól és i. t . Ezen túl mind a reneszánsz, mind pedig a nemzeti 
felújúlás kora lényeges fordulópontot jelent az érdekelt. népek kultúrájának 
történetében. A nemzeti (vulgáris) nyelv a legtöbb helyen a reneszánsz korában 
lett az írásbeliség nyelvévé; a kelet-európai népek modern nemzeti fejlődése 
viszont a XVHI — XIX. század fordulója t á j á n indult el. 
A csatolt t emat ikáka t csupán első kísérletnek, vi taalapnak szántuk, 
mind tartalmi, mind szerkezeti szempontból. Vázlataink élére olyan fejezeteket 
helyeztünk, amelyekben a tá rgyal t korszak fogalmi-tartalmi megjelölésének 
indokolását, hozzávetőleges időhatárait , periodizációját, elsősorban pedig 
történeti (gazdasági, politikai, művelődéspolitikai) fejlődését muta t tuk be. 
Ez t követi a jelzett korszakban uralkodó művészi-ideológiai irányok jellemzése. 
Magát az irodalmi anyagot műfajokra bontva tárgyaljuk, nem egymástól 
többé-kevésbé független, egymást követő tanulmányokban, még csak nem is 
úgy, hogy az érdekelt irodalmak műveit egymás mellett, illetőleg egymás 
u tán jellemezzük, hanem e helyett az anyag olyan szintetikus összefoglalására 
t e t tünk kísérletet, amelyből egyrészt kitűnnek a kelet-európai irodalmak közös 
fejlődési sajátságai, másrészt hangsúlyt nyernek nemzeti vonásaik is. 
Kelet-Európát földrajzi fogalomnak tekinte t tük; az Elba vonalától és 
az Adriai-tengertől keletre ter jed. Az 1962-ben Budapesten rendezett össze-
hasonlító Irodalomtörténeti Konferencia ide vonatkozó előadásai megállapí-
to t t ák , hogy bár az ezen a területen élő népek irodalmi fejlődésében sok az 
egyéni, sajátos vonás, mégis, sok olyan hasonlóság köti őket egymáshoz, ame-
lyek irodalmaik komplex összehasonlító vizsgálatát lehetővé, sőt szükségessé 
teszik. 
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Vázlatainkban az irányzatokat , jelenségeket, műfajokat , írókat, műveket 
mindig teljes kelet-európai keretben és összefüggésben vizsgáltuk, hasonló-
képpen a nyugat-európai kapcsolatokat és hatásokat is. Pl . ennél a tárgynál : 
a reneszánsz novellatémák feldolgozása a kelet-európai népek XVI. századi 
irodalmában — megvizsgálandó, valamennyi kelet-európai népnél volt-e 
ilyen irodalom, milyen témákat , mennyit és kik számára dolgoztak át ; ha nem 
volt, miért nem fejlődött ki ilyen irodalom? Milyen nyugat-európai vagy más 
forrásból származtak a témák, átadtak-e egyes történeteket Kelet-Európa 
egyes népei egymásnak? Melyik nép mit, milyen formában asszimilált és hagyo-
mányozott belőlük? Hasonlóképpen pl.: — a nemzeti felújulás irodalmában 
tapasztalható műfordítás-irodalom esetében, vajon valamennyi kelet-európai 
nép irodalma egyforma intenzitással vetett-e súlyt a műfordításoknak a nemzeti 
nyelv pallérozásában játszott szerepére? Vergilius, Ovidius s más latin klasszi-
kusok mellett hol játszottak nagyobb szerepet a német, hol a francia klasszi-
cizmusremekművei, hol kerül a két minta egyensúlyba? Mikors mily intenzitás-
sal került a kelet-európai népek figyelmének középpontjába Shakespeare és í.t.? 
Ismét hangsúlyozzuk, az alábbi témavázlatok még csak megközelítőleg 
sem készültek a teljesség igényével, sem a tartalmi-tárgyi részletezés, sem az 
írók név szerinti felsorolása, megemlítése tekintetében. Inkább csak jelzéseket 
tar talmaznak s utalnak egyes témákra; neveket is csak példaként idéznek. 
A témavázlatok egyes fejezeteinek terjedelmi arányai sem azonosak az elő-
készítendő mű tényleges arányaival. Nyilvánvaló, hogy maguknak az irodalmi 
jelenségeknek az elemzése több helyet fog elfoglalni, mint a bevezető társada-
lom- és kultúrpolitikai fejtegetés. Tudatában vagyunk annak is, hogy a vázla-
tokban felvetett szempontok, témák, alapvető kérdések sokszor még erősen 
problematikusak, még tisztázásra várnak. (Pl.: Aktuális kérdés-e valamennyi 
érdekelt irodalomban a reneszánsz s a manierizmus viszonyának tisztázása? 
Kapjon-e s milyen mértékű hangsúlyt a nemzeti felújulás korában az egyes 
kelet-európai népek fejlődésében tapasztalható ütem-eltolódás? Stb., s tb. 
Kik legyenek azok az írók, akiket esetleg önálló alfejezetben, kiemelve tárgya-
lunk? Nem tértek ki még a vázlatok a kötetekben szereplő lexikális adatok 
közlésmódjának szabályozására: életrajzi adatok, mű címek közlése és fordí-
tása, bibliográfiai adatok, rövidítések egységes használata és i. t . sem.) A köte-
tek részletes és végleges tervének a fentebb már ismertetett módon nemzetközi 
bizottságok közreműködésével kell majd kialakulnia. 
Első témavázlat: 
A RENESZÁNSZ A KELET-EURÓPAI IRODALMAK T Ö R T É N E T É B E N 
(kb. 1400-1600) 
A témavázlat felépítése (struktúrája) 
I. A r e n e s z á n s z k u l t ú r a 
1. Történeti áttekintés 
2. A reneszánsz centrumai 
3. A tudományos gondolkodás és eszmeáramlatok 
4. A bizánci kultúrkör megújulása 
5. A reformáció ú t ja Kelet-Éurópában 
6. A nemzeti nyelv irodalmivá emelésének kérdése 
7. A humanista irodalomszemlélet és a reneszánsz stílus 
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I I . P r ó z a — i r o d a l o m 
8. Latin nyelvű történetírás és áliamszemlélet 
9. Nemzeti nyelvű tör ténet í rás és ismeretterjesztő irodalom 
10. Nemzeti nyelvű elbeszélő, szórakoztató próza 
I I I . L í r a i k ö l t é s z e t 
11. Latin humanis ta líra 
12. Zsoltáros-vallásos líra 
13. Reneszánsz műköltészet 
I V . E l b e s z é l ő k ö l t é s z e t 
14. Latin humanis ta epika 
15. Históriás ének 
16. Reneszánsz műepika 
V. A d r á m a 
17. A lat in humanista d ráma 
18. A propaganda- és v i ta -dráma 
19. Reneszánsz mű-dráma 
V I . A v e r s e l é s é s s t í l u s f e j l ő d é s e 
Ö s s z e f o g l a l á s 
20. A nemzeti nyelvű költészet versformái, a.st í lus válfajai 
21. A reneszánsz fejlődéstörténeti jelentősége 
A témaváz la t 
I. A r e n e s z á n s z k u l t ú r a 
1. Történeti áttekintés 
A kelet-európai nemzetek világtörténeti összefüggéseiben bemuta to t t 
fejlődésrajza a reneszánsz korszakában. E népek megoszlása két nagy kultúr-
kör: egyfelől a görög (bizánci), másfelől a latin (római) között . A reneszánsz és 
humanizmus az első európai eszmeáramlat és stílus, amely a két kul túrkörbe 
tar tozó népek között bomlasztani kezdi a válaszfalakat. 
2. A reneszánsz centrumai 
A reneszánsz és humanizmus eredete és elterjedése. Udvari és városi köz-
pontok. Az értelmiség és annak társadalmi rétegeződése. Iskolázás, egyetemek. 
Irodalmi társaságok (Sodalitas Vistulana, Sodalitas Danubiana) . Kéziratosság 
és könyvnyomtatás , könyvtárak . 
3. A tudományos gondolkodás és eszmeáramlatok 
A kriticizmus és racionalizmus fejlődése. Reneszánsz eszmeáramlatok: 
újplatonizmus, erasmismus, sztoicizmus. A természet tudományok művelése 
(Kopernik), a filológia (Z. Jeleni, Sambucus). 
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4. A bizánci kultúrkör megújulása 
A tirnovói reneszánsz és a Balkán török kézre kerülésének kulturális-
irodalmi ha,tása Havasalföldre, Moldvára. Kievre és Moszkvára. Novgorod és az 
orosz kereskedők kulturális kapcsolatai. III. Iván és az olasz reneszánsz. 
Makszim Grek és a humanista filológia. Sztogláv, Domosztroj. 
5. A reformáció útja Kelet-Európában 
A r ó m a i egyház tekintélyének hanyatlása. A laikus mozgalmak irodal-
mi hatása. A huszitizmus jelentősége a nemzeti nyelvű irodalom fejlesztésében. 
A lutheri reformáció és a svájci (kálvini) irányzat gyors elterjedése és megosz-
lása. Az antitrinitarizmus rakówi, litván és erdélyi ága. Egyéb felekezetek: 
anabaptisták, zsidózók (szombatosok). A középkori egyházi, vágáns és huszita, 
valamint humanista műfajok példáján a reformáció ú j propagatív szellemű 
műfajokat szólaltat meg nemzeti nyelven. A reformáció iskolapolitikája. 
Művészetellenes magatartása. Összefonódása a „tudós", „filológus" humaniz-
mussal. — Az ellenreformáció kezdetei. Az ukránok között alapított jezsuita 
iskolák hatása a pravoszláv egyházra. 
6. A nemzeti nyelv irodalmivá emelésének kérdése 
Ennek társadalmi-gazdasági okai, a reformáció követelménye az anya-
nyelv használata érdekében, a humanizmus tudományos érdeklődése a vulgáris 
nyelvek iránt és nyelvművelő programja. Helyesírási szabályzatok, nyelv-
tanok, szótárak; a fordítás-irodalom szorgalmazása — A biblia-fordítások 
jelentősége a nemzeti nyelvű irodalmi próza kialakításában. A költészetben 
a latin helyett a nemzeti nyelv válik uralkodóvá. 
7. A humanista irodalomszemlélet és a reneszánsz stílus 
A humanizmus felfogása irodalomról, költészetről (retorika, poétika). 
Az antik irodalom példája, az „imitatio". Új témák, műfajok és formák jelent-
kezése. A történetírás módszerei és műfajai. A reneszánsz stílus-változatai, a 
manierizmus szerepe. A pravoszláv irodalom stíluskérdései. 
I I . P r ó z a - i r o d a l o m 
8. Latin nyelvű történetírás és államelmélet 
A nemzeti történet összefoglalásai, nagy szintézisek (Aeneas Sylvius 
Piccolomini, Thuróczy, Dlugosz, Bonfini, Dubravius, Kromer, Istvánffy stb.). 
— Monografikus műfajok: egy-egy korszakról, egyes eseményekről szóló mű-
vek (Tubero, Cuspinianus, Brodarics, Oláh, Forgách, Szamosközv stb.). — 
Biográfiák: Galeotto, Kallimachus. Államelmélet: Mcdrzewski. 
9. Nemzeti nyelvű történetírás, ismeretterjesztő irodalom 
Többnyire latin minták után szerkesztett világkrónikák (Bielski, Székely 
I. stb.) és nemzeti krónikák (Bilejovsky, Kuthen, Hájek z Libocan, Heltai stb.). 
— Korrajzok, emlékiratok: (Bartos Písar, Ottersdorf, Mindszenti, Zay, Kocín, 
Budovec, ^erotin, Orbini stb.). Politikai levelezésIV. Iván és Kurbszkij, vala-
mint Báthori István között. — Ismeretterjesztő művek: Konác: Filozófusok 
élete, Nikitin utazása három tengeren, Prefát, Harant, Szepsi Csombor úti-
rajzai. 
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10. Elbeszélő, szórakoztató próza 
Vallásos témák: pravoszláv legenda-irodalom, Csetyi Minei. Ördög-iro-
dalom (Bornemisza). Profán történetek: Faceciák, trufák, mesék, reneszánsz 
elbeszélések és regények (Zoranié: Planine, stb.) 
I I I . L í r a i k ö l t é s z e t i 
11. Latin humanista líra 
A műfaj fokozatos differenciálódása. A rövid lírai vers: az epigramma és 
válfajai. — A szerelmi érzés, az életkép, elmélkedés, moralizálás: elégia, heroida, 
ekloga, óda stb. A politikai propaganda, a nemzeti tudat ébresztése: carmen 
cochortatórium, szatíra, querela stb. A vallásosság jelentkezése (Janus Panno-
nius, Bohuslav Lobkovic, Kochanowski, stb.). — A manierizmus, ú j műfajok: 
embléma-vers, idillium stb. 
12. Zsoltáros-vallásos líra 
A reformáció hatása, ónekirodalom, zsoltárfordítások és parafrázisok 
jelentősége az egyéni vallásosság kialakításában. 
13. Reneszánsz költészet 
A petrarkista szerelmi líra. Humanista és vágáns hagyományok össze-
fonódása a különböző nemzetek sajátos lírai stílus és formakincsével (G. Dráió, 
Kochanowski, Balassi stb.). A reneszánsz vallásos líra, a személyes vallásos él-
mény és ihlet költészete (Kochanowski, Balassi stb.). — A vitézi ének. Sajátos 
közép-európai műfaj, a katona-élet lírai ábrázolása, a török ellenében a keresz-
ténységet oltalmazó vitéz heroizálása (Balassi stb.). — Fraszkák: elmélkedő, 
manierista bölcselkedő líra (Kochanowski, Szarzynski, Dacicky, Rimay stb). 
IV . E l b e s z é l ő k ö l t é s z e t 
14. Latin humanista epika 
Líra és epika műfajilag még nem vábk élesen szét, átmeneti formák: pa-
negyrisek, epitalamiumok, epicediumok stb. (Janus Pannonius, Kolinsky, 
Kochanowski stb.). — Eposz kísérletek (Jan z Wislicy: Bellum Prutenicum; 
Taurinus: Dózsa; Bunié: De vita et gestis Christi; Schesaeus: Ruinae Panno-
nicae). A latin alkalmi verselés elburjánzása. 
15. A históriás ének 
Horvát, magyar szlovák stb. tudósító, krónikás és bibliai tárgyú ének-
irodalom. 
16. Reneszánsz műepika 
Legendák, mondák, mesetémák, reneszánsz novellák verses feldolgo-
zásai. 
V. A d r á m a 
17. A latin humanista dráma 
Az iskolai színjátszás. Farsangi játékok. A humanista komédia plautusi 
mintái. A görög tragédiák nyomán (Szymonowicz). 
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18. Propaganda- és vita-dráma 
Színjátszás a reformáció szolgálatában. Bibliai színjátékok, propaganda-
színművek (Rej, Kyrmezer, stb.). Felekezeti vi tadráma (Balassi-komédia). 
19. Reneszánsz mű-dráma 
Horvát polgári kezdeményezések: Lucié. Farsangi játékok, a vígjáték 
mesterei. Marin Dráié, Benetovié stb. — A tragédia: Bornemisza, Zlataric 
görög tragédia-átdolgozásai. — A pásztorjáték (Balassi stb.). 
V I . A v e r s e l é s é s s t í l u s f e j l ő d é s e 
ö s s z e f o g l a l á s 
20. A nemzeti nyelvű költészet versformái, a stílus válfajai 
Az énekvers és szövegvers viszonya. Uralkodó forma a hangsúlyos ütem-
vers. A sokszor még rímtelen strófák mellett mind általánosabbá válik a rímes 
verselés. — A lírai és epikus sorfajok fokozatos kialakulása. A legkedveltebb 
sorfajok és strófaképletek. — A klasszikus versformák alkalmazása a nemzeti 
nyelvű költészetben. — A stílus fejlődése és válfajai a prózában és költé-
szetben. 
21 .A reneszánsz fejlődéstörténeti jelentősége 
A műveltség nagyarányú szekularizálódása és ennek fejlődéstörténeti 
következményei az irodalomban. A latin nyelvű költészet lassú elhalása. 
A reneszánsz jelentősége a nemzeti nyelvű irodalom profán ágának végleges 
megerősödésében. Szerepe a barokk korban fellendülő műfajok (pl. eposz, 
verses elbeszélés stb.) előkészítésében és kialakításában. A reneszánsz válsága. 
Második témavázlat: 
KELET-EURÓPA IRODALMA A NEMZETI FELÚJULÁS KORÁBAN 
FELVILÁGOSODÁS ÉS ROMANTIKA 
A témavázlat felépítése (struktúrája) 
I. A k o r s z a k t á r s a d a l m i - p o l i t i k a i k é p e 
1. Ú t a feudális állampatriotizmusból a polgári nemzeti öntudat felé — А К GI-
SZ ak határai 
2. A polgárosodásért és a gyarmatosítás ellen vívott harc 
3. A burzsoázia s a nagyvárosok hiánya; provinciális életforma 
4. Több kis nemzetiség egymás mellett, közös művelődési központok; közve-
t í tő nyelvek 
I I . A z í r ó k m a g a t a r t á s a 
5. A „késés" problémája; a francia és a német hatás kérdése 
6. Az irodalom, mint á modern nemzettéválás eszköze; az író népvezér 
I I I . A f e j l ő d é s k é t k o r s z a k a 
7. A felvilágosodás 
8. A romantika 
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I V . A k u l t ú r p o l i t i k a k é r d é s e i 
9. A modern irodalmi nyelv megteremtése 
10. Iskolák, folyóiratok, irodalmi társaságok, színház 
V. A z i r o d a l m i j e l e n s é g e k r é s z l e t e s e l e m z é s e 
11. A líra 
12. A d r á m a 
13. A verses epika 
14. A széppróza 
V I . V e r s t a n i p r o b l é m á k 
V I I . K i t e k i n t é s 
A témavázlat 
I . A k o r s z a k t á r s a d a l m i - p o l i t i k a i k é p e 
1. Űt a feudális állampatriotizmusból a polgári nemzeti öntudat felé 
A XVIII . század fordulóját á l ta lában a nemzeti ébredés vagy a nemzeti 
felújulás korszakának nevezik. Kelet-Európa népei — az előző korszakok kez-
deményezései után — ekkor indí to t ták el végleg a harcot a feudalizmus ellen, 
s megalapozták a maguk polgári, modern fejlődését. A modern (polgári) nem-
zeti ö n t u d a t kialakulását feudális ál lampatriot izmus előzte meg, amelyben 
kialakultak ugyan bizonyos nemzeti jegyek, illetőleg a modern (romantikus) 
nemzetfogalom egyes előzményei ; ebben a modern fejlődést megelőző, birodalmi-
német, orosz, „hungarus" ál lampatriotizmusban viszont több etnikai egység 
is részt vehete t t ; a feudális uralkodó osztály egysége sokkal fontosabb volt 
benne, min t az egyes etnikai csoportok egymástól való elkülönülése, amely 
éppen a tárgyalás a lá kerülő korszakban megy végbe. 
E fejlődés irama az egyes nemzeteknél más és más. Nehéz a korszak pon-
tos ha t á r a i t meghatározni; van, ahol (pl. az oroszoknál) az első lépések már a 
XVIII. század első évtizedeiben megtör téntek; s van (főleg a balkáni népeknél), 
ahol a korszak sok t ipikus jelensége a török megszállás mia t t csak a XIX. 
század második felében érvényesült. Általában véve mégis a XVITI. század 
közepétől a XIX. század második feléig ta r tó korszakról van szó. 
2. A polgárosodásért és a gyarmatosítás ellen vívott harc 
Az oroszok kivételével Kelet-Európa valamennyi népe gyarmat i , illető-
leg félgyarmati sorsban él. A feudalizmus felszámolása, illetőleg a modern pol-
gári é letforma kialakítása párhuzamosan, együt t zajlik le az elnyomás ellen 
vívott harccal. Orosz viszonylatban ez úgy módosul, hogy bár a feudalizmus 
ellen s a modern, nemzeti irodalomért harcoló írók nem ütköztek egy idegen 
gyarmatosí tó hatalom vasfalába, nekik a cári uralom elnyomása ellen kellett 
küzdeniök. A függetlenségi harc előzményei már megvoltak az előző korszak-
ban is. De nagy különbség van e küzdelem öntudatossága és szervezettsége szem-
pont jából a két korszak között. 
3. A burzsoázia és a nagyvárosok hiánya; provinciális életforma 
A gyarmat i helyzet miat t : gazdasági elmaradás, nagyvárosok, burzsoázia 
hiánya. Ebből a szempontból fokozati különbségek; Prága a legvárosiasabb. 
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Más centrumokat — mint pl. Pétervár t — a felvilágosult abszolutizmus ural-
kodói építettek fel. Provinciális életforma ; az irodalmat a legtöbb helyen falusi 
és kisvárosi (mezővárosi) udvarházakban és paplakokban művelik. A kor írója 
küzd a provinciális életforma ellen, amelynek maga is részese. 
A polgárság funkciójáte küzdelemben vagy 1.) középnemesi, vagy 2.) kis-
polgári (papi, i t t -o t t katonai, hivatalnoki) népi v. egyéb származású értelmi-
ségiek töltik be. Ez nemzetenként változó, bár van eset, hogy egy-egy nem-
zeten belül valamennyi típussal találkozunk. Feudális, teológus megkötöttsége 
a fejlődés ellentmondásosságát okozza. 
4. Több kis nemzetiség egymás mellett; közös müvelőiési központok; közvetítő 
nyelvek 
Kelet-Európának ebben az időben alig van olyan nagyobb tájegysége, 
ahol ne több nemzetiség élne egymás mellett vagy együtt keverten. így lesz 
a nemzeti kérdés jelentős tényezővé, ez a fejlődés ellentmondásosságának egyik 
oka. A gyarmatosító nagyhatalom jól ki t ud j a ezt használni a maga javára . 
A közös művelődési központok a területen kívül: pl. Bécs (főleg a Habs-
burg-monarchia nemzetei számára) vagy Párizs (főleg a többi kelet-európai 
nemzet számára). Magában Kelet-Európában: pl. Pest-Buda, ahol 5 — 6 érde-
kelt nemzet modern kulturális fejlődése indul el. 
Az idegen nyelv mint közvetítő eszköz egyrészt a nyugat i műveltség 
terjesztője, másrészt az egy területen élő írók megértésének elősegítő je: Pl. 
Rumy Károly György, a szerb Jovan Pacié anyanyelvén kívül németül, ma-
gyarul és franciául, a szerb Branko Radicevic és a horvát Petar Preradovié 
németül is írt. — A német nyelv szerepe a kor szláv nyelvtudományának, régé-
szetének és irodalomtörténetírásának fejlődésében (Lomonoszov, Dobrovsícy, 
Kopilar, Safárik). Egyéb közvetítő nyelvek: a latin, a magyar, a francia s tb. 
I I . A z í r ó k m a g a t a r t á s a 
5. A „késés" problémája, a francia s a német hatás kérdése 
A „késés" érzése szinte valamennyi írónál megvan, ezért veszik át a kül-
földi ideológiákat. Van, ahol a franciát a német közvetíti. A felvilágosodás 
eszméi „felülről": Oroszországban Nagy Péter és Katalin, a Habsburg-monar-
chiában Mária Terézia s főleg II . József, a lengyeleknél Szaniszló Ágost s tb. 
Diderot, Montesquieu, Voltaire, Rousseau és Herder eszmei hatása; a 
francia s a ,német klasszicizmusé: e két utóbbi egybefolyik az eszmei hatással. 
Herder szerepe a kelet-európai kis létszámú népek fejlődésében. Ennek ideali-
záló és deformáló hatása: politikai következményei. 
6. Az irodalom mint a nemzettéválás eszköze, az író: népvezér 
Az író szemében e korszakban a politikai (kultúrpolitikai) feladat fonto-
sabb, mint a művészi vagy legalábbis egyenrangú a művészi feladattal. 
Lomonoszovra, Novikovra, Radiscsevre ez éppen úgy jellemző, min t egy J. K. 
Ту Ire, Kollárra, Mickiewiczre vagy Njegosra, Szolomoszra, Mazuranicra, 
Alecsandrira, Vörösmartyra, Petőfire. Ezért e kezdeti irodalomtörténetírás is 
elsősorban az irodalom nemzetnevelő s nem esztétikai funkcióját vizsgálja. 
Pl. : Dobrovski), Toldy Ferenc, Tdblic stb. 
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I I I . A f e j l ő d é s k é t k o r s z a k a 
7. A felvilágosodás (Racionalizmus) 
A legtöbb helyeji a fejlődés elindítója. Eszmevilágát eklektikusán veszik 
át nyugattól a helyi szükségleteknek megfelelően és a lehetőségekhez igazodva. 
Népnevelő irodalom. A „lumière" különböző formái: pl. a jozefinizmus, az 
orosz felvilágosodás, a francia enciklopédisták s a forradalom ideológiai hatása. 
— Az irodalom fő iránya: a klasszicizmus; ennek két ága 1.) a horatius-vergili-
usi, 2.) a francia s a német klasszicizmusé. (Hagyományőrző s újító). — Ez több 
más ízlésformával keveredik: р. о. a hazai (népies) müköltészet hagyományai-
val s a szentimentalizmussal. A nemzeti ébredéssel kapcsolatban a múlthoz 
fordulás kezdetei: a historiográfia fellendülése. — Külföldi művészi áramlatok 
érvényesülése: a már emlí te t t ideológiai hatások mellett : Herder; Goethe— 
Schiller; — Gessner; — Osszián; — Shakespeare; — az olasz rokokó hatása 
(Metastasio); — anakreontika, stb. — A legtöbb népnél e korszak s a követ-
kező között nincs éles határ , a hatások s a kifejező eszközök szempontjából a 
két korszak egybefolyik. v 
8; A romantika 
Kezdetben az előző ízlésformákkal keveredik; pl.: a romantikus tar ta lom 
klasszicista formában (pl.: Vörösmarty, Mickiewicz, Kollár, Holly). Herder 
szerepe a nemzeti népiesség kialakításában. Az Osszián-, Shakespeare-, Schiller-
kultusz további megerősödése. Byron és Walter Scott hatása. A francia forra-
dalmi romant ika szerepe: Napóleon-kultusz. — A kelet-európai romantika 
két eszményképe: 1.) a nemzeti múlt, 2.) az eszményített nép. 
A nemzeti múlt idealizálása: ennek pozitív szerepe a nyugat-európai 
múlt-kultusz nosztalgikus, visszahúzó szerepe mellett, illetőleg azzal szemben. 
A modern nemzeti történetírás kialakulása (pl. Palacky). A nagyság illúziója 
a múltban (még hamisítások is: Hanka, Thaly, Matunák). Batyuskov: I. Sándor 
cár Európa megmentője; a magyaroknál: Attila, ill. a középkori magyar biro-
dalom, más népeknél: Róma, Nagymorávia, Dusanovo carstvo. A romantikus 
történelemszemlélet maradványai szinte napjainkig is kihatnak. A nemzet-
szemlélet romantikus színeződése, a nemzeti harc visszavetítése a múltba. 
Mindennek a csírája már megvolt a feudális állampatriotizmus utolsó szaka-
szában is. Romantikus pátosz, amely sokat örökölt a barokktól. 
A népiesség szoros kapcsolata a hagyományok kultuszával. Gyökerei 
már a felvilágosodásban. A népiesnek tekinte t t köl tők anyaga nem mindig 
azonos a valódi folklór anyagával. A paraszti költészet mellett: nemesi udvar-
házak, paplakok kéziratos énekeskönyvei, rektorköltészet; ebben sok barokk, 
rokokó, anakreoni stb. elem. Népköltési gyűj temények: a provinciális kultú-
rának Nyugat-Európában teljesen ismeretlen ötvözete. Vuk Karadzié, Kollár, 
Öelakovsky, Alecsandri, Erdélyi János s tb . Az idealizált népi hős: a) a nép-
mondáé (Mátyás király, С ser ni Jovan stb.) p) a falu eszményített fia (Petőfi, 
Némcová, Sládkovic stb.) 
I V . A k u l t ú r p o l i t i k a k é r d é s e i 
9. A modem irodalmi nyelv megteremtése 
A modern eszmevilág kifejezése céljából modern stíluseszközökre volt 
szükség, amelyeket a kor írói a vulgáris (népi, beszélt) nyelv pallérozásával 
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akartak elérni. Ennek a törekvésnek három típusa: 1. az oroszok. Lomonoszov 
mint átmenet . Gyerzsavin, Karamzin s tb . a maga írói gyakorlatával formálja ki 
a népi nyelv alapján a mcdern irodalmi nyelvet. — 2. Ahol a vulgáris nyelvnek 
a nemzeti írásbeliségben már van múlt ja (pl. a cseheknél, szlovéneknél, magya-
roknál), a nyelvújítás mozgalmával lehetett megoldani a kérdést (grammatikus, 
nyelvészkedő nyelvújítás: Dobrovskj-Jungmann, Kopitar, Karadzic, Gaj; — 
esztétikai-irodalmi nyelvújí tás: Kazinczy). — 3. Ahol az irodalmat eddig csak 
latinul vagy az" egyház liturgikus nyelvén művelték, új irodalmi nyelv meg-
alkotására volt szükség. E törekvések különböző tendenciái pl. a szlovákoknál, 
románoknál, délszlávoknál stb. — Grammatikák, szótárak. A műfordítás 
szerepe az ú j irodalmi nyelv megteremtésében: Tretyakovszkij, Gyerzsavin, 
Kazinczy, Barac, Obradovió, Tablic, Holly. 
10. Iskolák, folyóiratok, irodalmi társaságok, színház 
Meg kellett teremteni a modern kulturális, irodalmi élethez szükséges 
kereteket. Ebben is a titkos társaságok szerepe ; szabadkőművesség, dekabristák 
filareták, a görögök titkos társaságai stb. Az iskoláztatás modernizálása: átme-
net a latin (egyházi szláv) tanítási nyelvből a nemzeti nyelvre. Folyóiratok 
inditása, irodalmi társaságok (a szlávoknál: Maticák) és akadémiák alapítása, 
a színházi élet megteremtése. Ez utóbbinak a legtöbb helyen két korszaka: 1. 
A XVHL század végén rövid életű kísérletek vagy csak javaslatok; 2. a XIX. 
század elején már fejlettebb fokon. Van, ahol a kezdeményezés felülről jön 
(orosz, lengyel színház), van, ahol az íróktól, kultúrpolitikusoktól. I t t a szín-
házteremtés két fa j tá ja : a vándor- és a műkedvelő színészet. 
V. A z i r o d a l m i j e l e n s é g e k r é s z l e t e s e l e m z é s e 
11. A lira 
Az első szakaszban ké t fő iránya: a hagyományőrző líra, de benne a kor 
eszmevilága (a délszláv „népbarátoknál" : Grabovac, MiloSié, Kuraóevic: a görög 
Szolomosznkl, az ún. „magyaros" költőknél stb.). Ez a „népies" irány az anak-
reoni lírával színeződik (Csokonai). — A klasszicista líra fejlődése (pl. Virág 
Benedek, Berzsenyi, a szerb Lukiján Musicki). A rímes-időmértékes dalforma 
első nyomai. — A forradalmi líra felbukkanása (Bacsányi, Verseghy). — A 
racionalista gondolati líra (Jirí Palkovic, Csokonai). A műballadaköltészet el-
indulása. 
A második szakaszban: a népies i rányzat megerősödése részben külföldi 
hatásokkal, a műnépdal (Kölcsey, Vörösmarty, Mácha, Branko Radióevic, 
Alecsandri, Sevcsenko). — Újabb, differenciáltabb klasszikus műformák, a 
középkelet-európai népeknél; ebben Berzsenyi szerepe, Holly pásztoridilljei. 
— A romantikus óda és rapszódia (Mickiewicz, Petőfi, Mácha). A forradalmi 
romantika megerősödése és szerepe 1848/49 előkészítésében. A balladaköltészet 
fejlettebbé válik, ebben: a népballada mellett a skót balladák szerepe, a lélek-
tani problémák fellépése (Mickiewicz, Erben, Kölcsey, Arany). Ú t a realizmus 
felé. 
12.A dráma 
Az első korszakban a francia, a német klasszikus dráma puszta utánzói 
(pl. Szumarokov), más esetekben könyvdrámák (pl. Bessenyei). Az első, hősi 
korszakát élő színészet számára'sok fordítás készül idegenből (pl. Joakim Vujié). 
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A hazai idegen nyelvű s csak a felsőbb körök, illetőleg az idegen eredetű polgár 
ság igényeit kielégítő (francia, olasz, német) színészet közvetíti a nemzeti 
színjátszás számára egyfelől a klasszikus, másfelől a divatos drámát. 
A második korszak: az idegen minták már legfeljebb csak indítást adnak 
a sajátosan hazai (nemzetébresztő) tematika színre vitelére. Ebben Shakespeare, 
Schiller, Molière, Beaumarchais, Goldoni, Kotzebue szerepe. 
A nemzeti történelemből vett patetikus tragédiák. Pl.: Puskin: Borisz 
Godunov, Katona: Bánk bán, Alecsandri: Despot vajda, Jovan Sterija Popo-
vié történelmi drámái stb. A történelem aktualizálásával buzdították a társa-
dalmat a jelen küzdelmeire. 
Társadalmi vígjátékok. Pl.: Fonvizin, Gribojedov, J. K. Tyl, Kisfaludy 
Károly, Jovan Sterija Popovié, Alecsandri, Ján Ghalupka. Könnyed módon 
bírálják a kor társadalmi viszonyait. (Gribojedov: Az ész bajjal jár c. vígjá-
tékát részletesen kell bemutatni, mint a műfaj legjobb termékét.) 
A drámai költemény. Madách. 
13. M verses epika 
A hősi eposz ríj virágkora, ebben némileg a barokk hagyományok örök 
sége: a délszláv Gundulié Oszmánját a horvát Mazuranié ekkor fejezi be. 
Egyébként: a múlt patetikus megéneklése klasszicista formában. Vörösmarty: 
Zalán futása, Holly : Svatopluk, Bolintineanu meg nem valósult terve Trajanüs 
császár megénekléséről. A Zrínyi-kultusz szerepe a romantikus nemzeti eposz 
korában (a magyar irodalomban; „ellen" - Zrínyiászok a szlovákoknál, dél-
szlávoknál, ebben Korner Zrínyijének szerepe). 
A vígeposz. Ebben a klasszikus s a hazai provinciális hagyományok 
keveredése (Csokonai, Budai-Deleanu, Bebastián Hnévkovsky, Kotljarevszkij). 
Aeneis-travesztiák. 
Az epikus költemény s a verses regény. Részben a népmondákra támasz-
kodva s a hagyományos (népies) verselésből modernebb műformát kialakítva. 
A főhős: utánozni való nemzeti példakép. (Vörösmarty, Arany, Erben, Sládko-
vic, Mickiewicz stb.) — A naiv eposz rekonstruálására irányuló törekvések 
népies vagy népiesnek hitt versformában (a finn Lönnrot, a magyar Arany, a 
szlovák Blúr stb.). — A verses regény: a hazai viszonyok elleni lázadás vagy 
legalábbis kritikájuk. I t t Puskint kell kiemelni, de szólni kell Mácháról is. 
A verses epika i t t lényegesen tovább élő, uralkodó műfaj, mint nyugaton. 
Ebben a provinciális életforma szerepe. 
14.A széppróza 
Kezdetei: több helyen a XVIII. században. Nagyrészt nyugat-európai 
mintákat utánzó, szórakoztató kalandregények: pl. az oroszoknál Tretyakovsz-
kij, a magyaroknál Mészáros Ignác: Kártigám, a szlovákoknál Jozef Ignác 
Bajza: René. A minta sok esetben Fénelon, fordítják is. Ebből fejlődik ki a 
dicső múlt illúzióját keltő „történeti" széppróza (Dugonics). — Az állam-
regény. — Goethe: Wertherének hatása s a Werther mintájára megírt szen-
timentális regények és novellák: Karamzin: A szegény Liza, Kármán: Fanni 
hagyományai, Vitkovics: Spornen Milice, Kuzmány: Ladislav stb. 
A romantikus s a realizmus felé tartó regény és novella a XIX. század 
negyvenes éveiben indul fejlődésnek. A magyaroknál Eötvös és Jókai, a len-
gyeleknél Kraszewski, a cseheknél Némcová, a szlovákoknál Kalinciak, a 
románoknál Negruzzi stb. Az orosz széppróza ekkor már elindult azon az úton. 
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amely a továbbiakban az orosz fejlődést élesen elválasztja a többi kelet-európai 
irodalom fejlődésétől.. 
V I I . V e r s t a n i p r o b l é m á k 
Általában négy versrendszer: a ) a népköltészet, b) a régebbi müköltészet 
hagyományos formái, с) a klasszikus versformák, d) a jambikus (nyugat-euró-
pai verselés) bevonulása. — Konzervativizmus és haladás tükröződése és egybe-
fonódása e versformák harcában. — A nemzeti költészet sa já tos versidomának 
kialakulása a ket tő szintéziséből. 
V I I I . K i t e k i n t é s 
A következő korszak határa az egyes népeknél különböző. Az előzmények 
sok jellemző sajátossága továbbra is fennmarad. A Balkánon a török uralom 
csak a I X . század utolsó harmadában szűnik meg; i t t ekkor a romantika jelleg-
zetességei ú j irodalmi ízlésformákkal keverednek (Eminescu, Zmaj, Botev stb.). 
A kelet-európai realista szépprózában is sok a romantikus vonás (a történelmi 
regény újjáéledése a századfordulón). Az osztályharc kiéleződésével a nemzeti-
ségi harc kiéleződése is együt t jár. A munkásmozgalom és a nagyvárosi iro-
dalom kezdetei. 
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V A J D A G Y Ö R G Y M I H Á L Y 
A német irodalom Kelet és Nyugat között 
(Tipológiai vázlat) 
A világ irodalmai típusokba oszthatók, s a típusok elhelyezkedésének 
többé-kevésbé szilárd földrajzi határai vannak. Durva megkülönböztetéssel 
főként három: európai, ázsiai és afrikai irodalom-típusról beszélhetünk. Az 
amerikai kontinens angol, francia és spanyol-portugál nyelvű irodalmai az 
európai típusba sorolhatók, Ausztrália irodalma az angol nyelvű irodalom része, 
típusa így szintén európai. 
Annak ellenére, hogy a típusok földrajzi határokhoz köthetők, a kiala-
kulásukat földrajzi tényezők elsődlegesen mégsem befolyásolják. A típusok 
létrejöttének okai történelmiek. A földrajzi, nyelvi, nemzeti összetevők az 
irodalmak kialakulásának nagy, általános történelmi feltételeit csupán csak 
alakít ják, módosít ják, színezik. A döntők a történelmi feltételek: a társadalom 
gazdasági szerkezetének történelmi alakulása, a termelőmód és a társadalmi 
formák egymást felváltásának üteme, az anyagi javak megoszlása s az iro-
dalommal kapcsolatba jutó társadalmi osztályok, rétegek. A színező tényezők-
ből ered, amiben két hasonló történelmi múl tú szomszédnép, a dán és a norvég, 
a spanyol és a portugál irodalma eltér; a történelmi alapfeltételek hasonlósá-
gából, ami bennük hasonló. 
Fejlődésüknek kezdetén a mai európai irodalmak három forrásból merí-
tet ték hagyományaikat: a római régiségből, a görög-bizánci antikvitásból és a 
sa já t múlt jukból . A középkortól körülbelül a felvilágosodásig még a „forrás" 
vont közöttük ha tár t . A bizánci hagyományokat a szláv népek többsége, majd 
velük együtt a román nép fo ly ta t ta tovább, a római hagyományokat a szláv 
népek kisebbsége, a nyugati népek és a magyarok. 
Idők folyamán azonban az Európa keleti felében élő népek hasonló tör-
ténelmi sorsa háttérbe szorította a hagyományokból eredő különbségeket. 
Körülbelül a felvilágosodás korára ú j f a j t a csoportosulás állt elő az európai 
irodalomban, mely a nyugat i és keleti fél népeinek különböző társadalmi 
tagozódására épült. A döntő különbséget — tudjuk — az ú j keleti és nyu-
gati típus között az okozta, hogy nyugaton korábban alakul t ki a kapitaliz-
mus, hogy keleten tovább t a r t o t t a feudalizmus és a feudális osztály hatalma, 
hogy a polgári osztály sem számát , sem súlyát tekintve nem érte el a nyugat i t , 
hogy a parasztság később szabadult fel a feudális jobbágyi kötöttségek alól, 
tovább őrizte hagyományos életformáját , mint a nyugati . 
E különbségek következtében más volt a nyugat-európai és a kelet-euró-
pai irodalmak fejlődésének menete is. Az eltérés elsősorban a periódusok egy-
másra következésének idejében, kibontakozásuk intenzitásában, olykor tar tal-
mukban és jelentőségükben van. Paul Van Tieghemnek szemére vetették kriti-
kusai, hogy a francia fejlődés korszakait és stílus-sémáit az európai típusú 
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irodalom történetének egész területére alkalmazta.1 Egyre valószínűbbnek 
látszik azonban, és a történeti részletkutatások is az t igazolják, hogy valóban 
alkalmazhatók azonos korszak- és stílus-kategóriák az európai típusú irodalom 
fejlődésének egész területére, hogy az egyes fázisok általános jellemzésére 
csakugyan találhatók közös fogalmak. Klaniczay Tibor hét ilyen európai ér-
vényű korszak-stílust állapít meg: a középkor u tán a reneszánszot, majd a 
barokkot, a klasszicizmust és a romantikát, végül az „érett" polgári kultúra 
korszakát mint utolsó előttit, s az imperializmus és a proletárforradalmak 
korszakát mint a fejlődésben az eddigi utolsót.2 
E korszak-stílusok Európa nyugati és keleti felének irodalmain egyaránt 
kimutathatók, bár, mint említettük, megjelenési idejük és tartalmuk különbö-
zik. Egy-egy nemzeti irodalom keretében nem is mindig szükséges alkalmazni 
őket, de ha szintézisbe kívánjuk foglalni Európa irodalmainak történetét, 
nem lehetünk meg nélkülük. A középkor és a reneszánsz szűken Európa föld-
rajzi területére szorul, a barokk feltűnik már pl. Dél-Amerikában is, klasszi-
cizmusa, romantikája, „érett" polgári korszaka Észak-Amerika irodalmának 
is volt. Aligha nem a világ műveltségi integrálódásának a jele, hogy főként 
az utolsó korszak stílus-jegyei már nemcsak az európai típusú irodalmakra, 
hanem kisebb vagy nagyobb mértékben több ázsiai és afrikai irodalomra 
is vonatkoztathatók. 
Az imperializmus és a proletárforradalmak kora viszont osztálybázis, a 
társadalmi célok kifejezése, a világnézet szempontjából ismét másfaj ta két 
részre különíti a világ irodalmait: a kapitalista módon vagy szocialista társadal-
mi rendben termelő országok irodalmára. A formák cseréje és áramlása tovább 
folyik ma is, a történelmi múlt és az ezt színező földrajzi, nemzeti és nyelvi 
faktorok tovább hatnak ma is; de az alapkülönbség fennáll: kétféle világszem-
lélet, kétféle ideológia, kétféle társadalmi rend. Bonyolítja a helyzetet az, 
hogy a kapitalista társadalmi rendben fejlődő irodalmaknak is vannak szoci-
absta íróik, szocialista realista alkotások ot t is jöttek és jönnek létre, noha nem 
szakadnak ki — hagyományaikat tekintve — a nemzeti irodalom szervezeté-
ből. Viszont élnek és alkotnak olyan írók a szocialista országokban is, akiknek 
művészete, bár a szocialista környezet hatása meglátszik rajta, nem szocialis-
ta. A helyzet bonyolultsága sajátos vetületben mutatkozik meg a mai német 
nyelvű irodalmon, amelynek egyik része (a nyugati német, az osztrák és a 
svájci) tőkés társadalmi rendben, másik része pedig már csaknem húsz év óta 
a szocialista társadalmi fejlődés feltételei közt alakul. 
A kitűzött témának azonban a német nyelvű irodalom mai helyzete csak 
egyik, eddigi utolsó fejezete. Az előbbi gondolatmenetből kitetszik, hogy 
témám szerint a német irodalomnak az európai irodalmak közös történetében 
elfoglalt helyét kísérlem meg kijelölni, s nem is abból a szempontból, ahogy 
korábban leginkább volt szokás. A magyarországi, általában a kelet-európai, 
de még a német vagy a nyugat-európai összehasonlító kutatás is leginkább a 
német kultúrából, a német irodalomból kiinduló vagy abba betorkolló hatáso-
kat, a német irodalom közvetítő szerepét vizsgálta. Észmék, témák, kulturális 
hatások mozgásának, cseréjének és kölcsönhatásainak elősegítőjét és aktív 
vagy passzív médiumát kereste benne, nem is sikertelenül. 
1
 His to i re l i t téra i re de l 'Eu rope e t de l 'Amérique de la renaissance à nos jours. 
Par i s , 1941. — Csak a legszükségesebb i roda lomra h iva tkozom. I smer t vagy k i sebb tények-
hez fo r rás t n e m idézek. 
2
 Klaniczay Tibor : Marx izmus és i r o d a l o m t u d o m á n y . Bp . , 1964. 83. 
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Pusztán földrajzi helyzeténél fogva, minthogy a német nyelvterület 
Európa közepén helyezkedik el, a nyugat ta l és kelettel egyaránt állandó érint-
kezésben volt, felvett és kisugárzott hatásokat, s a nyugatról kelet felé vagy a 
keletről nyugatra irányuló kulturális áramlatok nem kerülték el a német 
kultúrát , mely így közvetí tet t a legkülönbözőbb északi és déli, nyugat i és keleti 
irodalmak között. Főként a XIX. században, de már a XVIII. és még a XX. szá-
zadban is a német nyelv gyakran közvetítette a kelet-európai i rodalmakat nyu-
gatra: a modern orosz irodalom kezdeteivel, min t ismeretes, Európa jelentős 
része német fordítók ú t j á n ismerkedett meg. De magában Kelet-Európában is 
közvetí tet t a német, még a szláv irodalmak közöt t is. Jellemző példa erre az 
1837-ben alapított prágai német folyóirat, az Ost und West, amely egész 
Európában elterjedt, és a különböző szláv országok lapjai számára az egy-
másra vonatkozó ismeretek forrásául szolgált. Ugyanígy merítet tek belőle a 
magyar lapok is tudnivalókat a szlávokra vonatkozóan.3 A kelet-európai iro-
dalmak, különösen a Habsburg területeken élő népeké több nép együttélésé-
ben fejlődtek ki (Sziklay László4), s együttélésüknek főként újjáéledésük korá-
ban közvetítő irodalma többnyire a német. 
Ennek a ténynek, valamint a német irodalom e területen bizonyos korok-
ban különös intenzitással megnyilvánuló ihlető hatásának aligha csak az volt az 
oka, amiben régebben keresték. Aligha csak arról van szó, hogy a kelet-európai 
területeknek a XH—XIV. századtól kezdve fokozódó mértékben volt német 
lakossága, mely részben erőszakos hódítás, részben békés telepítés ú t ján került 
oda. A kelet-porosz és a balti területektől Erdély déli részéig és a Balkánig a 
középkortól kezdve a változó századok folyamán állandóan keletkeztek össze-
függő vagy szórványszerű, kisebb vagy nagyobb német településtömbök, 
amelyek természetesen kulturális tevékenységet is fej tet tek ki, és a velük egy te-
rületen élő népek kulturális és irodalmi fejlődésére önnek értelmében hatottak. 
Megfontolandó azonban az a tény, hogy a német irodalom, különösen bi-
zonyos korokban, rendkívül alkalmas is volt arra, hogy a kelet-európai irodal-
makkal kapcsolatba kerüljön, azokat ihlesse, közöt tük közvetítsen, vagy ha-
tásokat nekik á tadjon . Aligha múl t véletlenen, hogy a hatások és kölcsön-
hatások két fő korszaka a reneszánsz (reformáció) és a XVII I—XIX. század 
fordulója volt; két olyan korszak tehát , amelyben a német irodalom — fejlő-
désének üteme, i ránya és jellege szempontjából — a nyugati népek irodalmá-
hoz képest sajátos eltérést mutat , amelyekben különösen kitűnik fejlődésének 
sajátos jellege. A reneszánsz (reformáció) korában a német kölcsönhatások 
és kapcsolatok elsősorban a nyugat i kereszténységhez tartozó kelet-európai 
népekre terjedtek ki; a német klasszika és romant ika kapcsolatai és vonatko-
zásai azonban már az egész keleti Európá t (és természetesen a nyuga t i t is) behá-
lózták. E tények oka minden bizonnyal nemcsak a kelet-európai fejlődésben, 
hanem éppúgy a német fejlődésben is keresendő! Néhány, a német irodalom-
ban a kelet-európaiakéhoz hasonló korszak, jelenség, törekvés vizsgálata — 
még ha ezúttal egészen vázlatos formában is — ta lán közelebb visz a német iro-
dalom és a kelet-európai irodalmak kapcsolatainak megértéséhez, egy aspektus-
sal gazdagítja is azt , és adatokat szolgáltat a német irodalom tipológiájához. 
Elsőnek a német reneszánsz korszakán figyelhető meg, hogy a német 
irodalom fejlődése, mely a középkor késői századaiban a nyugati irodalmakéval 
3
 Vö. A L O I S H O F M A N : Die P rage r Zeitschrif t „ O s t u n d Wes t " . Ber l in , 1957. 55—56. 
4
 S Z I K L A Y L Á S Z L Ó : A kele t -európai összehasonlító i roda lomtör téne t í rás n é h á n y 
elvi kérdéséről. V F , 1962. 4 7 3 - 5 1 2 . 
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homogénná vált, most azokétól eltér. A tengeri kereskedelem föllendülése és 
az Európán keresztül vezető szárazföldi u tak kereskedelmi jelentőségének 
hanyatlása miatt a német városok fejlődésé a XVI. század folyamán megakadt, 
ennek következtében a reneszánsz társadalmi-gazdasági alapja, és a polgárság 
szerepe a német gazdasági és politikai életben meggyöngült. A német kultú-
rához számítható egyetlen nagy nyugat-európai t ípusú humanista, Erasmus, 
Németalföld fia volt, mely a tengeri kereskedelem fellendülésének hasznát 
élvezte és abban ak t ívan részt vet t . A reneszánsznak így a német kultúra 
történetében nem is j u t o t t olyan döntően fontos hely, mint az olaszéban vagy 
az angoléban. A német reneszánsz nem alakítot t ki modern é le t ta r ta lmat hor-
dozó irodalmat, a már meglevő német műveltséget nem egyesítette a tudós 
humanizmussal, nem hozott létre a spanyolokéhoz vagy az angolokéhoz ha-
sonló nagy nemzeti d r ámá t ; a német reneszánsz irodalma így nem vált , mint a 
nyugatiaké, a következő évszázadok nemzeti i rodalmának aranyfedezetévé. 
Klosptock vagy Lsssing programja a XVIII. században még mindig nemzeti 
irodalom, nemzeti jellegű színház megteremtése volt. 
A képzőművészetben (Cranach, Dürer vagy Holbein festményein) ta-
pasztalható bizonyos törekvés az önálló német je lhg megteremtésére, az iro-
dalomban igen csekély.5 A humanisták stílusideálja és mintá ja a latin stílus 
volt a németeknél is, ele a humanista stílus irodalmi „eleganciájának" kö-
vetelménye a német stílusban nem let t uralkodóvá, mint a franciában. Luther 
óriási jelentőségű nyelvi reformja a népi élőbeszéd felhasználása i rányában 
h a t r t t ugyan, de a modern irodalmi nyelv szabályainak kialakítása a franciá-
kéhoz vagy az angolokéhoz képest elmaradt , és nem a reneszánsz idején vagy 
közvetlenül utána, hanem csak a XVIII . században következett be. Luther 
nyelvgéniusza st í lusnormát állított az utókor elé, s ebben a történeti funkció-
jában hasonló volt a reneszánsz stíluseszmény nyugati típusához: de csak funk-
ciójában és nem jellegében volt hozzá hasonló. A német reneszánsz jellegére 
és így a további századok irodalmi fejlődésére az irodalmon belüli tényezők 
közül döntő hatása volt annak, hogy a német humanizmus legnagyobb filoló-
giai teljesítménye egyházi jellegű: bibliafordítás. Éppen a Luther-biblia szavá-
nak elterjedése egy erővel teljes, de az ember szellemi felszabadulásának s a 
felszabadult ember gondolati és érzelmi világának kifejezésére kevéssé alkal-
mas stílus kialakulásának irányában ha to t t . A reneszánsz világiasság kezdeteit 
a reformáció az irodalomban egyháziassághoz vezette vissza. A líra vezető 
műfa jává Luther az egyházi éneket, a zsoltárköltészetet emelte, a d rámának 
csak morális célját ismerte el. A középkori német líra modern világiassága 
eltűnt. A reformáció erkölcstana ekleziasztikus korlátokat állított az irodalom 
szabad élotábrázolása elé, a teológiai „ teher" а német írókat évszázadokig 
nyomta. Nem tudot t elszakadni tőle a német barokk sem, a pietizmus csak 
erősítette, még а XVIII . század klasszikusaihoz is e l ju to t t . Lessing tudós te-
ológus volt, Herder gyakorló lelkész, Schiller sohasem szabadult fel egészen 
vallásos családi neveltetésének hatása alól. A német Faust , Luther kortársa, 
e teológiai kötöttség ellen lázadt, a „ faus t i " ember a biblia korlátait aka r t a 
lerázni magáról. Elsőnek Goethe tudot t szakítani a teológiai hagyománnyal, 
talán ezért is áll életművének központ jában a Faust. 
Eltekintve most minden egyéb tényezőtől, bizonyos, hogy a német iro-
dalom e teologizmusa Kelet-Európa népeitől, amelyeknek általában nem volt 
Ä V O . A D O L F B A C H : Geschichte der deutschon Sprache. Heidelberg, 1 9 4 9 4 . 2 0 6 . 
3 . Helikon 4 9 3 
szélesebb rétegekre kiható és irodalmi folytonosságot létrehozó reneszánszuk,6 
nem állt távol. S i t t most nem annyira a reformáció elterjedésére gondolok, 
amelynek a pusztán kulturális-tipológiai megfelelésnél sokkal mélyebb, a római 
egyház hatalma ellen irányuló indítékai voltak, hanem arra, hogy a „teológiai 
terheltség" a XVIII. századig a cseh, szlovák, magyar, orosz, román stb. iro-
dalmon éppúgy megfigyelhető, mint a németen, s éppúgy akadálya — cse-
kély számú kivételtől eltekintve — egy felszabadult, világi költészet kialaku-
lásának, mint (a barokk minden eredménye ellenére) a németben. így azt 
mondhatjuk, hogy a német és a kelet-európai irodalmak fejlődésének" vonala 
a reneszánsz korától kezdve a XVIII. század közepéig párhuzamosságot mutat. 
A törökdúlásnak és a kolonizáció ellen folytatot t szabadságharcoknak a 
németeknél megfelel a pusztító harmincéves háború. Ehhez kapcsolódik náluk 
a barokk döntő élménye, Grimmelshausen életműve és a lírikusoké, de a west-
phaliai béke után a feudalizmus o t t is megerősödve él tovább és nem engedi 
kiemelkedni a provincializmusból az irodalom átlagát. E történetileg vissza-
vetet t fejlődés következményeként a modern német irodalom csak a XVIII. 
század közepén kezd kibontakozni. Többé-kevésbé helytállónak kell elfogad-
nunk azt a véleményt, hogy a német kultúra nyugati értelemben vett rene-
szánsza, akárcsak a kelet-európaiaké, csak a XVIII. században következett be.7 
Ekkor léptek föl nagy, sokoldalú alkotó egyéniségei is. A korszerű irodalmi 
nyelv igénye sem támadt föl sokkal előbb, mint a kelet-európai irodalmakban. 
Gottsched kezdeményezésére jelentős nyelvi reform ment végbe a XVIII. 
század második felében, ennek eredményeit felhasználták és alkalmazták — 
mivel kézenfekvően közel volt hozzájuk — a kelet-európai nyelvi reformátorok 
is. Általában az a tény, hogy a németeknek szintén „elmaradást" kellett pótol-
ni, és hogy e feladatot a század közepétől a klasszikusok nagy évtizedéig, úgy 
tűnt, teljesítették, igen ösztönzően hatott a kelet-európai népek vezető értel-
miségére.8 
A XVni . századi német irodalom és főként a klasszika rendkívül intenzív 
kelet-európai ihlető szerepét tudomásul szoktuk venni, és magyarázatául a 
német kultúra akkori nagy föllendülésére hivatkozunk, humanista eszméire, 
amelyek alkalmasak voltak arra, hogy a kelet-európai népek nemzeti-kultu-
rális aspirációit támogassák. Hivatkozunk arra, hogy a Kelet-Európa számos 
városában élő német polgárság a német szellemi élet ez új, fellendült korszakát 
irodalma, sajtója, színházai út ján és másféle módon közvetítette. Hivatkozunk 
arra, hogy az akkori német irodalom rej tet t vagy nyílt antifeudális tenden-
ciái megfeleltek a Kelet-Európában a feudális állapotokkal szemben kibonta-
kozó tiltakozásnak. De ugyanakkor ritkán vagy sohasem gondolunk arra. 
mennyire megfelelnek a német klasszikában (és romantikában) megtalálható 
politikai-ideológiai kompromisszumok a despotikusán kormányzott kelet-euró-
pai államokban élő népek korlátozott lehetőségeinek. A klasszika mintegy 
helyettesített megvalósíthatatlan politikai követelményeket. Schiller esztétikai 
eszközökkel akarta az embert szabaddá nevelni. A forradalmi eszközök alkal-
6 Vö. K L A N I C Z A Y T I B O R : Les possibilités d ' u n e l i t térature comparée de l 'Europe 
orientale. In : La L i t t é ra tu re comparée en Europe orientale. Bp., 1963. 124. 
' G I L B E R T H I G H E T : The Classical Tradit ion. Oxford 1 9 6 1 * . 3 6 7 — 3 8 9 . 
8
 A német példa ösztönző szerepére magyar vonatkozásban tanulságos anyago t 
m u t a t be N É M E D I L A J O S egy f igyelemre méltó t anu lmányában : Die Rolle des deutschen 
Vorbildes in der ungarischen A u f k l ä r u n g (kéziratban). 
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mazásának eredményességével szemben, akárcsak Geothe, szkeptikus volt. 
A művészi fellendülés Németországban mintegy pótolta a politikait, amely 
elmaradt. Nem ugyanez-e a legtöbb kelet-európai nép irodalmi fellendülésének, 
nyelvújítási mozgalmának, hazafias-nemzeti és egyben praktikus irányú, idő-
szerű feladatok megoldását sürgető romantikájának iránya? 
S ami a „ te t t " romantikáját illeti: Schiller is a tevékenységre utal t , a 
tisztes munkára, az ernyedetlen fáradozásra, amely biztosítja általában az 
ember, társadalmilag pontosabban a polgár-ember méltóságát a feudális kis-
állami önkénynek való kiszolgáltatottságával szemben. Az Ének a harangról, 
Az ideálok ennek az ideológiának költői megformálásai. Sőt Goethe sem talált 
más eszközt Faust megváltá'sára, mint hogy polgári szorgalommal felvirágoz-
tassa a császártól kapot t földet. Az emberi élet harmóniáját a lehetőségekkel 
való kiegyezésben és a polgári szorgalomban és tevékenységben kell megke-
resni: a német klasszika e politikai-erkölcsi programja a XV ILI—XIX. század 
fordulóján megfelelt a kelet-európai népek kulturálisan akkor megújuló több-
ségének. 
A megfelelés azonban nemcsak a hatás és a kapcsolatok intenzitását 
magyarázza, hanem fényt vet a német klasszika tipológiai helyére is. Ez a mű-
vészet gyönge és a hatalomnak kiszolgáltatott polgárságra épült, kelet-európai 
terjesztői pedig önkényuralom alatt élő, vele kiegyező vagy neki ellenálló 
polgári műveltségű nemesek, hivatalnok-családok sarjadékai, papfiak vagy 
maguk is papok (Zsukovszkíj, Karamzin, Kazinczy, Vuk S. Karadzic, Kollár). 
A klasszika osztályalapjai, kompromisszumos jellege és kelet-európai befoga-
dásának körülményei egyaránt arra utalnak, hogy vannak benne párhuzamos és 
analóg vonások, valami belső kölcsönös megfelelés kelet-európai befoga-
dóival; ámbár esztétikailag felülkerült nyugati ihletőin és mintáin is, ámbár 
teljes érettséggel fogadta magába az antikvitást, bizonyos vonatkozásai és 
aspirációi kelet-európai befogadóiéval is rokonok. 
Tekintetbe kell vennünk továbbá a német műveltség e fénykorának 
kulturális összetevői között azt a Kelet-Európából kiinduló hatást is, amely 
a klasszika ideológiáját kiegészítette és árnyalatilag színezte, azokat a kelet-
európai forrásokat, amelyekből a klasszika bizonyos tendenciái közvetlenül 
táplálkoztak. Elsősorban a népköltészet helyzetére és szerepére gondolok a 
német klasszikának abban az áramlatában, amelyet Herder képviselt, s amely-
től — ha klasszikáról beszélünk — általában el szoktunk tekinteni. Lessing és 
Schiller a klasszikán belül „nyugati" orientációt képviselt; ámbár Lessing 
szorb vidékről származott és így nem volt egészen ismeretlen előtte a szláv 
népi kultúra-sem, legalábbis a léte, — Schiller pedig élete végén élénk érdeklő-
déssel fordult az orosz és a lengyel történelem felé, amit Demetrius-töredéke 
bizonyít. Goethe, ifjúkorában Herder „tanítványa", általa ébred a népköltészet 
értékének és jelentőségének tudatára, Herdernél találta vagy találhatta még a 
szövegmintát is első, világirodalmi jelentőségű népdalához, a Haidenrösleinhez.9  
Herder pedig népköltészeti érdeklődését és részben ismereteit is Kelet-Európá-
ból hozta magával. 
Kelet-porosz szülőhelyén, Mchrungenban apja a „lengyel gyülekezet" 
kántora volt; fiúkorában, a hétéves háború folyamán Mohrungent évekig 
orosz csapatok szállták meg; Königsbergben, ahol Herder tanult, elnyerte 
" A z 1773-ban közzé te t t Von deutscher A r t und K u n s t с. t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y -
ben. Ú j a b b kiadás: Deutsche L i t t e r a tu rdenkmale , 40/41. S t u t t g a r t , 1892. 41. 
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Hamann barátságát , s figyelme szláv és baltoszláv környezete i ránt általa 
tovább erősödött; Rigában, ahol lelkészként először működöt t , alkalma nyílt 
arra, hogy megismerkedjék az orosz hivatalnokokon kívül a livóniai német 
nemességgel, a kézművesekkel, orosz hajósnéppel, lengyel tutajosokkal , német 
kereskedőkkel, az egész, nemzetiségileg t a rka balti embervilággal.10 Hogy 
Herder maga mennyire értékelte ezeket a benyomásait , az t egy kiadatlan leve-
lének következő szavai i l lusztrálják: ,,. . .Egész életem csak azt bontakozta t ja 
ki, amit gyermekkorom sugalmazott nekem." 1 1 Legújabb monográfusa ír ja 
ifjúságáról, rigai élményeiről és a let t néppel való találkozásáról: „A föld népé-
nek dalai és táncai a valódi, gyökeres művészi gyakodat ú j világát "tárták ki 
előtte, amely at tól kezdve a művészetről vallott felfogását és ezzel egy új 
német nemzeti irodalomért fo ly ta to t t munká j á t döntő módon befolyásolta."1 2 
Alighanem Herder volt az egyetlen a kor jelentős írói közül, aki meglát ta és 
tudatosí tot ta , hogy az akkori Németország keleti vidékei nemzetiségi területek, 
amelyeknek vékony német nemesi és kis számú polgári, zá r t világban élő kéz-
műves-iparos lakossága meghódí tot t és kulturálisan-politikailag elnyomott 
szláv tömegek között él, s hogy ezekre vár a jövő. Nem az Eszmék az emberiség 
történelének filozófiájához (1784 —1791) jól ismert szláv fejezetére kívánok 
hivatkozni, hanem az 1769. évi útinaplóra, amely az élményeket és gondola-
toka t azon melegében t á r j a elénk: „Micsoda lá tvány lesz az e . . vidékeken 
— írja Herder —, ha egyszer meglátogatja ma jd őket a kul túra szelleme! 
Ukra jna lesz az ú j Görögország: e nép szép ege, vidám lénye, muzikális termé-
szete, termékeny országa stb. nagyra nőnek majd egyszer: a sok vad népecs-
kéből, amilyenek egykor a görögök is voltak, civihzált nemzet áll elő: határai 
a Fekete-tengerig nyúlnak el és onnan az egész világon át . Magyarország, 
ezek a nemzetek, meg Lengyel- és Oroszország egy sávja részese lesz majd ennek 
az ú j kul túrának; . . . szelleme keresztülvonul majd az álomban szendergő 
Európán, és szolgálatába áll í t ja majd a szellem természete szerint. Mindezt 
magában hordozza a jövő és egyszer csak meg kell történnie. . ,"13 
Amit az akkoriban megjelenő nyugat-európai népköltészeti gyűj temé-
nyekből, elsősorban Percy balladáiból és az Ossianbó\ Herder irodalmilag 
tanult , az vál t benne valóságos élménnyé a kelet-európai népélet közvetlen 
megismerése által. A kelet-európai népek költészetét is tar ta lmazó gyűj temé-
nyek köz Iii az elsőt (bár ez még nem jelent meg) már 1773-ban nyomdába ad ta . 
„Németország, te nagy birodalom, tíz nép birodalma ! — kiált. Shakespeare-ed 
nincsen, elődeidtől sem marad tak rád olyan énekek, amelyekkel dicsekedhet-
nék . Kétségtelen, hogy voltak, s megvannak talán még ma is; csakhogy sár 
borí t ja be őket, félreismerUég, megvetés. . . ' '11 Herder irodalompolit ikájában 
így lett a szláv és az északi népek dalainak gyűjtése nemes értelemben ve t t 
német feladat tá , így alakult ki tudatában a népdalok nemzetközi közösségéből 
a népek nemzetközi közösségének irodalma, a világirodalom gondolata, amely-
10
 Átvéte l W I L H E L M D O B B E K könyvéből: J o h a n n Gottfr ied Herders Jugendzei t in 
Mohrungen und Königsberg. Würzburg , 1901. 194. — Herderre egyébként használ tam 
R U D O L F H A Y M klasszikus m u n k á j á t : Herder, I — I I . az Aufbau-Verlag kiadásában. Berlin, 
1954. Továbbá : V. M. SCHIRMUNSKI: Johann Gottf r ied Herder. Berlin, 1964. 
.
 11
 I d é z i DOBBEK, 23. 
12
 Uo. 194. 
13
 Jou rna l meiner Reise im J a h r 1769. Herders Werke, Suphan kiad. IV. 402. 
14
 Von Aehnlichkeit der mit t leren englischen und deutschen Dichtkunst . Suphan, 
I X . 553. 
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hez Európa keleti vidékéről szerezte meg az ihletést, hogy megihlesse vele Goet-
hét. Ki szokott gondolni Goethe világirodalom fogalmának kelet-európai — áttéte-
les — gyökereire ? Érdemes lenne ezt a folyamatot teljes szélességében kibontani! 
A német klasszika „keleti" és „nyugat i" ága így fonódik össze a világ-
irodalom fogalmában, amely eredete szerint a Jíeleti, az ősi amerikai és ókori 
népek mellett a kelet-európai népek költészetének belépését jelenti a világ 
irodalmi közösségébe: sőt, mint láttuk, Kelet-Európának közvetlen élményen 
alapuló ihlető szerepe van. A dolgok mozgása azoban i t t még nem áll meg. 
A német klasszika eszme-kohójában formát öltött ihletés visszahat az ihletőre: 
Karadzic, Celakovsky, Safarík, Kollár felhasználják és magukóvá teszik a világ-
irodalom közösségében megjelenő szláv jövő eszméjét népeik nemzeti újjászüle-
téséhez, s ugyanígy Herder magyar „ jós la ta" az Eszmékben elkeseredett ellen-
állásra ösztönöz. Az Eszmék 16. könyvének 4. fejezete, a „szláv"-fejezet tulaj-
donképpen a munka egészében jelentéktelen és rövid. Nem ha t ja át olyan belső 
hevület sem, mint az útinapló szavait, amelyeket idéztem. Hogy mégis olyan 
nagy volt a visszhangja, az csak azt mu ta t j a , hogy fennálló korszükségletet 
volt képes kielégíteni. „Észtek és lettek, vendek és szlovákok, lengyelek és 
oroszok, frizek és poroszok — az ő effejta dalaik még nincsennek úgy össze-
gyűjtve, mint az izlandiak, a dánok, a svédek dalai, nem is szólva az angolo-
kéról, . . . vagy akár a déli népekről."15 Herder ihletésének függvénye a német 
romantika népköltészet kultusza, csakúgy, min t a kelet-európai népeké, sze-
repe van a szláv messianizmustudatának megerősödésében, Mickiewicz, Palacky 
és mások missziójában, jelen van még Masaryk gondolatvilágának bizo-
nyos elemeiben is. Hatása mutai ja leginkább, hogy mennyire politikai gon-
dolkodó, Ihletettségének kelet-európai eredete, hegy t ípusban, gondolatköré-
nek jellegében mennyire nem egyszerűen nyugat-európai. Ernest Renan azt 
mondotta róla, hogy a legjobb francia gondolkodók hagyományait folytat ja , 
tudniillik a felvilágosodás gondolkozóiét; eízel kimondta Herder aránylag 
csekély jelentőségét Európa nyugati felében: keleti jelentősége annál nagyobb; 
mintegy a keletnek adta vissza, amit a kelettől kapot t . 1 6 A kelet-európai 
népek költészetétől megtermékenyülve le t t termékenyítője a kelet-európai 
irodalmak népies mozgalmainak, modern irodalmuk alapjának ! 
Tulajdonképpen Herdertől származik a nemzeti-történelmi dráma gon-
dolata is: ebben Shakespeare az ihlető, de a történelmi tudatosságban és a 
történelemre való érzékenységben Herdernél alighanem szerepe van annak, 
hogy a német település-terület széléről származott , és nyelvileg egy vékony, 
hódítóként odakerült uralkodó osztályhoz tartozott , noha érzületileg nem. 
Éles nemzeti önbírálata, mely írásai sok helyén olvasható, Kelet-Európa nagy 
és humánus államférfiainak és költőinek magatar tására emlékeztet. Rigából 
Herder mintegy kívülről szemléli népét és a német történelmet, s így többet 
lát meg belőle, mint az anyaországiak legtöbbje. A történelmiség költői fel-
használhatóságának gondolatát Shakespeare-ből meríti, s 1773-ban arra buz-
dít ja Goethét, hogy a német lovagkorból és német nyelven állítson emlékművet 
Shakespeare-nek.17 A Götz von Berlichingen, az első német történelmi dráma, 
15
 Uo . 532. 
1 6 Vo. J E G O R VON S I F E R S : H u m a n i t ä t und Na t iona l i t ä t . E i n e l ivländische Säku-
larschrif t z u m Andenken Herders . Berl in, 1869. 5 —10. Renan ra és H e r d e r h a t á s t ö r t é n e -
tének egyes mozzana ta i r a lásd; A L E X A N D E R G I L L I E S : Some T h o u g h t s on Compara t i ve 
L i te ra tu re . I n : Yearbook of Compara t ive and Genera l L i te ra ture T. (1952) 23 — 24. 
" V o n deu tscher Ar t u n d K u n s t . Id- k iad . 76. 
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amelynek nemcsak a tárgya múltbeli, hanem tudatvilága is történelmi, Angliá-
ban a történelmi regényhez vezet (egyébként maga a Götz is, első fogalmazásá-
ban, inkább dialogizált regény), német földön a lovagdrámákhoz, amelyeknek 
sora végighúzódik a romantikán, továbbá Schiller történelmi drámáihoz, 
amelyek azonban a Götz „shakespeare-i" szelleméhez képest visszakanyarodnak 
a francia klasszicizmus hagyományaihoz, részben pedig ú j , immár kevésbé 
differenciált s a történelmi alakokat direkt módon megszólaltató stílust terem-
tenek. Franciaországban a Schiller és a németek ihlette történelmi drámából 
vonzó romantikus játék lett Victor Hugo kezében, amelynek legfőbb irodalmi 
funkciója, hogy lerombolja a klasszicizmus önmagát túlélt stílusuralmát. 
Németországban és Kelet-Európa országaiban azonban egyaránt a nemzetté-
válás eszköze, a nemzeti t uda t ébresztője, a nemzeti aspirációk kifejezője lett . 
Legelőkelőbb és legmagaeabbrendű színpadi műfajpak egészen századunkig 
a németeknél és Kelet-Európában a történelmi tragédia számítot t , mely pedig 
a romantikával lassan túlélte önmagát, mint műfa j hitelét vesztette. De min-
denütt , ahol a nemzeti tuda t ébresztésére van szükség, ismét valóságos funk-
ciójába lép: ezért hosszú életű a német irodalomban, Ausztriában — mint az 
osztrák történelem konstruálója és rekonstruálója —, ezért tartós életű Kelet-
Európában, ahol az egyes népek nemzeti ébredése nem is egyszerre, időben 
esetleg több évtizedes eltolódással következik be. A nemzeti-történelmi dráma 
olyan műfa j tehát , amelynek sorsa a német nyelvű irodalomban és egyes kelet-
európaiakban, az oroszban, lengyelben, csehben, szlovákban, magyarban 
hasonló. 
A klasszicizmussal és a romantika népköltészeti gyűjteményeivel egyéb-
ként a német irodalom rendkívüli ihlető hatása végéhez ért ; a német romantika 
lírai-misztikus iránya talán csak egyetlen nagy jelentőségű szláv költőt ihletett 
meg, a cseh Karel Hynek Máchát. A klasszikával és a romantikával a német 
irodalom fejlettségben és esztétikai színvonalban utolérte Európa nyugatabbra 
élő népeinek irodalmát, sőt éppen e két korszakával egy időre ihletőjük és 
tanítómesterük lett . Egyút ta l magán a német irodalmon belül is olyan magas 
szintű irodalmi tradíciót teremtet t , hogy hasonló fejlődésvonalat, mipt a 
X V n i . századig, a német és a kelet-európai népek egy részének irodalmában 
a XIX. század folyamán már nem láthat . Időben éppen a német „művészi 
korszak" lezáródásakor, 1830 után a francia mellett az orosz realista i rány 
szökik magasba, s veszi á t az i ránymutató szerepet egész Európában, ter-
mészetesen t ehá t Kelet-Európában is. (Ha Friederich-Malone összehasonlító 
világirodalomtörténete, az Outline of Comparative Literature (1954), mely 
minden korszak élére egy vezető irodalmat állít, következetesen végigvitte 
volna ezt az elvet, a X lX . század második felének élére az orosz i rodalmat 
kellett volna állítania.) Mégis megfigyelhetők a német irodalom fejlődésében 
továbbra is olyan vonások, amelyek a tipikusan nyugati fejlődéstől megkülön-
böztetik, s egyes pontokon a keletihez közelítik, illetve sajátosan német jelleg-
zetességet muta tnak . A következőkben — egészen vázlatosan — ezek közül 
kísérlünk meg néhányra rámuta tn i . 
1. A német polgárság helyzete a X V n i . századihoz képest lényegében 
nem változott a klasszika és a romantika, tehát a napóleoni háborúk és a 
szent-szövetségi reakció korszakában sem; a gazdasági vezetésbe csak a 40-es 
években kapcsolódott be, de főként az egyre növekvő hatalmú és területű 
Poroszországban ekkor is úgy, hogy nem vá l to t ta föl a feudális vezetést, hanem 
azzal csupán együt tműködöt t . A romantikának számos képviselője származott 
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a keleti-porosz vidékek feudális nemességéből — elég, ha Heinrich von Kleistre, 
Achim von Arnimra, Joseph Freiherr von Eichendorffra, Max von Schenken-
dorfra vagy akár E . T. A. Hoffmannra gondolunk. A realizmus előkészítői és 
megvalósítói viszont polgári, kispolgári vagy egészen vagyontalan származásúak, 
mint Büchner, Heine, Keller, Otto Ludwig, Hebbel, a későbbiek közül Raabe 
vagy Fontane. 1848 forradalmi kísérletének meghiúsulása, a német polgári 
osztály gyöngesége, függő helyzete és kompromisszumra való hajlandósága 
következtében a német irodalomban nem alakult ki olyan széles körű társada-
lomábrázolás, mint a franciában vagy az angolban, sem olyan társadalomkri-
tika, min t az orosz irodalomban, vagy az a kegyeletlen társadalmi szatíra, 
amely a kisebb kelet-euópai irodalmak számos realista képviselőjére már a XIX. 
században jellemző. De az 1830 és 1848 között kialakuló politikai költészet, 
Heine, Herwegh, Freiligrath költészete, az osztrák A. Grüné és Lenaué párhu-
zamos a lengyel, a magyar, a román reformkor jelenségeivel. Németország a 
tudományos szocializmus szülőföldje, s Marx és Engels tanításai már a század 
utolsó negyedében Kelet-Európa egyes országaiban, főként Oroszországban, 
Bulgáriában, Szerbiában termékeny talajra találnak. Ugyanekkor bontakoz-
nak ki Németország munkásmozgalmának és a kelet-európai országok munkás-
mozgalmának a X X . században különösen megerősödő kapcsolatai. 
2. Párhuzamos műfaja a német és több kelet-európai irodalomnak az 
1870-es években művelt történeti regény, melynek célja a nemzeti t uda t élesz-
tése, módszere egy a realizmuson iskolázott historizmus, illetve a lengyel 
irodalom ezzel analóg pozitivizmusa. E történeti regények már tárgyuknál 
fogva is a romantika bizonyos továbbélését muta t ják , politikai tendenciájukat 
tekintve a német irodalomban az ú j császárság reakciós és nacionalista-sovi-
niszta céljait szolgálják, tipikus példájuk F. Dahn regénye: Ein Kampf um 
Rom (1876). De ugyancsak a nemzeti gondolat szolgálatában állnak a cseh 
A. Jírasek történeti regényei, amelyek a cseh múlt dicsőséges harcait idézik s 
rendkívül népszerűek, a kiváló lengyel realista és társadalomkritikus, B. Prus 
a világirodalom egyik legkiválóbb történeti regényét írta meg, A fáraót, H. Sien-
kiewicz számtalan nyelvre lefordított történeti regényei pedig nemcsak a nem-
zeti múltról festenek képet, hanem a második világháború eseményei óta szinte 
prófétikusnak érezzük, amit legnagyobb művében, a Kereszteslovagokban be-
muta t . 
3. Az újjáéledt nacionalizmus történeti regényei azonban nem álltak a 
német ircdalcm fővonalában. Már a XIX. század utolsó előtti évtizedében ki-
bontakozó naturalizmus Zola, Ibsen, a nagy orosz realisták ihletésére és kezdet-
ben még a német munkásmozgalommal rokonszenvezve a jelen valósága felé 
fordult. Programja, hogy a társadalmat és az embert leplezetlenül mutassa be, 
a szociális tematika és a városi nyomor ábrázolásának előtérbe nyomulásához 
vezet. Hauptmann színpadán megjelenik a munkásosztály, jelentős német 
polgári író művében először. Altalános európai jelentkezése mellett van azonban 
a naturalizmusnak a német irodalomban egy olyan ága, amely a kelet-európai 
irodalmakkal párhuzamos, tudniillik a parasztság irodalmi ábrázolása. A leg-
jobb német parasztregényt Wilhelm von Polenz ír ta (Der Büttnerbauer, 1895), 
aki a naturalisták közül indult, s regényében egy parasztcsalád pusztulását 
muta t ja be — a kapitalista gazdálkodás következményeként. Az úgynevezett 
Heimatkunst képviselői viszont már szembefordulnak a naturalizmussal, hogy 
idillizálják és eszményítsék a parasztéletet. Nem mentesen a faji ideológia 
korai képviselőinek (Langbehn, Gobineau) hatásától, irányuk részben a hitle-
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rizmus „vér- és rög-költészetéhez" vezet, s ebben a kelet-európai irodalmakban 
oly igen fontos szerepet játszó parasz t témájú irodalomtól ál talában különböz-
nek. Társadalmi bázisuk azonban éppoly valóságos, mint a kelet-európai 
paraszt- témájú műveké, mivel a nem iparosodott akkori keleti német ország-
részekben, továbbá Ausztriában é le t formáját tekintve a kelet-európaihoz 
hasonló parasztság élt. A Heimatkunst nem egységes irány, különböző ideoló-
giájú, módszerű és rangú írók férnek meg benne: de egy ponton, egy már az 
i rány keletkezése korában e lmaradt és megszűnésre ítélt életforma idillizálá 
sában, sőt felmagasztalásában megegyeznek — s ebben is nem egyszer mutat-
nak nem kívánatos párhuzamosságot a kelet-európai irodalmak egyes képvi-
selőivel. Az a mély szociális pátosz és humanitás , amely a kelet-európai irodal-
mak legnagyobb parasztábrázolóit (Reymcnt , Móricz, Sadoveanu és mások) 
eltölti, hiányzik belőlük. A parasztság ábrázolása a német irodalomban a 
fasizmus íróinál teljességgel reakciós és emberellenes ta r ta lommal telt meg, 
de a baloldali és szocialista német irodalom ekkor is küzdöt t a parasztábrázolás 
politikai és szociális t isztaságáért (Ehm Welk, Adam Scharrer). A megújhodot t 
parasztság mint téma napjainkban az N D K íróinak műveiben t á m a d t ú j életre 
(Stri t tmatter) . 
4. Azt gondolom, a Német Demokrat ikus Köztársaság irodalmát nem 
szükséges párhuzamba állítani a kelet-európai szocialista országok irodalmával: 
párhuzamosságuk a társadalmi és emberi célok megegyezésének természetes 
következménye. De az eddigi vázla t utolsó mozzanataként ennek az irodalom-
nak az előzményeire s ál talában a német irodalom két világháború közötti 
történetének néhány szempontjára r á kell még muta tnom. Aligha van ugyanis 
még egy olyan európai nem-szláv irodalom, amely az októberi forradalomra és 
az első proletárállam megalakulására nem csupán szavakkal és művekkel, 
hanem egész történetével élénkebben reagált volna, mint a német . Magával 
hozta ezt a történelmi helyzet is. A vesztet t háború, a nyomor, az infláció 
felfokozta a szenvedélyeket a kapital is ta társadalmi rend kritikájára', a Hohen-
zollern-despotizmus szólásszabadság-fojtogató rendszerének le tűnte és a 
weimari köztársaság főként eleinte szabad politikai légköre módot ado t t a 
krit ika megnyilvánítására. Polgári író talán még olyan élesen nem bírálta hazá-
ját , mint ekkor Heinrich Mann, olyan mélyen nem elemezte a német polgár-
osztály világnézeti-szellemi válságait, mint Thomas Mann. A változásokban a 
polgári reakció ideológusai egyszerűen „világvégét" lá t tak; O. Spengler híres 
könyve, a Nyugat alkonya e pusztulás-élményből fakad, s alighanem ugyan-
ebből Heidegger irracionális-beletörődő egzisztencializmusa. A haladó polgári 
irodalom addigi szociális problemat ikájá t viszont a szenvedélyes politikai 
érdeklődés, sőt érdekeltség vá l t ja fel, rendkívüli világnézeti feszültség áll elő 
az irodalmi életen belül, amelynek egyik pólusa a német munkásmozgalom, 
a p á r t és a szocialista internacionalizmus, a másik a fasizmus és a reakció. 
A német szocialista irodalom tömörülése, a „ B u n d " nemcsak német tömörülés 
volt, hanem tagja i t , a külföldi (és éppen a magyar) szocialista emigrációnak 
benne játszot t szerepét, főként pedig azt a nagy hatását tekintve, amelyet 
részben sa já t irodalmával, részben az orosz-szovjet irodalom közvetítésével 
különböző kelet-európai ál lamokban, Magyarországon, Csehszlovákiában, 
Romániában kivál tot t , nemzetközi jelentőségű és nemzetközi jellegű szerve-
zetnek kell tekinteni. Tevékenységével, kiadványaival , ideológiai vitáival, 
amelyek a nemzetközi szocialista irodalom kialakulásának kiemelkedően 
fontos mozzanatai voltak, mélyen belenyúlt elsősorban a kelet-európai szocia-
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lista országok irodalmának történetébe és ál talában a szocialista realizmus 
nemzetközi kibontakozásának fo lyamatába is. Elismert, de kellőképpen máig 
sem méltányolt és tekintetbe nem ve t t tények ezek! Azt hiszem, helyes volna 
szakítani t ehá t azzal a szemlélettel, mely századunk német irodalmának fővo-
nalába a fasizmus és a fasisztaellenes irodalmi egységfront küzdelmét állítja 
és a nyomatékot a polgári irodalom nagy képviselőire helyezi. A X X . századi 
német irodalom a szocialista irodalom kialakulásának a szovjet irodalom után 
sorrendben a legnagyobb hatású, ezért egyik legfontosabb góca volt Euró-
pában. Polgári antifasiszta ága is történelmi f e l ada to t te l jesí tet t , mégis 
a nemzetközi szocialista irodalom kialakulásában já tszot t szerepe a döntő 
funkciója a modern világirodalom történetében. Helyesen lehet-e látni , meg 
lehet-e írni a kelet-európai és főként a szocialista országok XX. századi irodal-
mának történetét a német irodalom állandó tekinte tbe vétele nélkül? 
Tipológiai vázlatunk célja az, hogy erre a kérdésre keressünk feleletet, 
— de a kelet-európai irodalmak egész történetét tekintve. Eredményeként , 
gondolom, az t szűrhet jük le, hogy a német irodalom közöttes típus Európábhn. 
S bár tiszta típusok — a típusfogalom ismeretelméleti értelme és a történelem 
valósága szerint — nincsenek, maguk éppen a kelet-európai irodalmak is hol 
egyik, hol másik típushoz közelednek más és más korszakaikban,1 8 annyi bizo-
nyos, hogy az európai főtípuson belül a német irodalom eléggé sajátos jellegze-
tességekre lűvatkozhatik. Ezek, lá t tuk, nemegyszer éppen a kelet-európai 
irodalmakéval párhuzamosak, hozzájuk hasonlók. A kérdés részletes és adatok-
kal bőven dokumentá l t feltárása hosszú ku ta tás t és bőséges teret igényelne. 
18
 A kelet-európai i rodalmak ál talános kérdéseihez a m á r idézetteken (4. sz 6. sz. 
jegyzet) kívül főként a következő m u n k á k a t használ tam: KARL DIETERICH: Die ost-
europäischen Literaturen in ihren Haup t s t römungen vergleichend dargestellt . Tübingen, 
1911. — GÁLDI LÁSZLÓ: A D u n a t á j nyelvi a lkata . A d u n a t á j irodalmi fejlődése. In : 
A D u n a t á j . I . Bp. , 1 9 4 6 . 9 1 — 1 5 7 . — J U L I U S D O L A N S K Y : Das vergleichend-historische 
Studium der Li tera turen Osteuropas. In : L a Li t té ra ture comparée en Europe orientale. 
Bp., 1 9 6 3 . 1 0 1 — 1 1 4 . — K Ö P E C Z I B É L A : La méthode comparat ive e t les l i t té ra tures con-
temporaines des pays socialistes européens. Uo. 1 2 9 — 1 3 2 . — B O J T Á R E N D R E : Zur 
Frage der Ausgestal tung der neuzeitlichen Li teratursprachen in Osteuropa. S tudia Sla-
vica, X . ( 1 9 6 4 ) 4 0 5 - 4 2 4 . 
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B O J T Á R E N D R E 
A kelet-európai szocialista líra néhány kérdése 
(1914-1929) 
B e v e z e t ő m e g j e g y z é s e k 
Mit jelent az, hogy szocialista líra? És szükség van-e ilyen korlátozó 
jelzőre? Nem újkeletű kérdések ezek. Abban az időben, mikor a szocializmusról 
távoli, tiszta eszményként ábrándoztak, mikor ez a fogalom az osztálynélküb 
boldog társadalmat jelentette, 1929-ben, Tadeusz Peiper lengyel költő így ír: 
„Majd valamikor, a beérett idők színében játszó fordulat u t án . . . nem lesz 
proletariátus, se neve, se ta r ta lma szerint. Akkor nem beszélnek már se a 
proletariátus művészetéről, se a proletariátusnak szánt művészetről, se a prole-
tariátus alkotta művészetről, se a proletariátus soraiban létező művészetről. 
A művészetről fcgnak beszélni. A művészetről."1 Messze vagyunk ettől a 
naiv hittől; lehet, hogy el se jön a kor, mikor elhagyhatunk minden jelzőt a 
„művészet" mellől. Napjainkban o t t tartunk, hogy a lelkes út töiőknek a jövő 
költészetébe ve te t t bizakodását visszafordíthatjuk: az ő művészetük valódi 
művészet volt, ha tetszik, csupa nagybetűvel. 
E lírikusok közös sa já t ja — s i t t a szocialista jelleg vízválasztója —, 
hogy az ember sorsának jobbrafordulását a szocialista társadalomtól vár ták, 
at tól a társadalomtól, melynek gyökeres fordulattal kellett felváltania a fenn-
állót. Ennek az eszménynek a fényében alkották meg emberképüket, ez sza-
bot t i rányt önmagukról, nemzetükről, világukról szőtt elképzeléseiknek. Annak 
ellenére, hogy éppen ők bizonyították be: ebbe a merevnek tűnő gyűjtőfoga-
lomba: „szocialista" belefér a legapróbb tényektől kezdve egészen a lét és 
halál legáltalánosabb kérdéséig minden, mégis, ez a megjelölés tartalmi, ideoló-
giai, nem irodalmi fogantatású. S talán ezért történt , hogy megbélyegzésre 
amúgy is hajlamos századunkban egyetlen költői irányzat sem kapott annyi 
s egymástól oly különböző címkét. A lista a szocialista realistától egészen a 
formalistáig, dekadensig terjed. E költők életútja is többnyire hányatot t , tra-
gikusan végletes. Hős, öngyilkos, áldozat — mindegyikre találunk példát. 
Mostanra azonban talán el jöt t az ideje, hogy a tudomány objektivitá-
sával regisztráljuk e költészet kialakulását, fejlődését, jellegét. Sőt, a néhány 
éve sorra megjelenő részlettanulmányok, íróportrék, az egyes nemzeti irodal-
makat önmagukban feldolgozó monográfiák u tán előtérbe került és egyre 
jobban előtérbe kerül az összefüggések feltárásának szükségessége, annak vizs-
gálata, hogy mi jellemzi a szocialista irodalmat általában. Az irodalomtörté-
nész i t t egy másik, ugyancsak nehéz akadállyal találja magát szemben. Az egy 
nemzeti irodalommal foglalkozó kuta tó t is gúzsba köti a szocialista líra tar-
talma, ha azt kizárólag e „szocialitás" szempontjából elemzi. A komparatista 
— a nyelvek különbözősége mia t t — meg éppenséggel csak „külső irodalom-
1
 T A D E U S Z P E I P E R : T Ç D Y . W a r s z a w a , 1 9 3 0 . F . H o e s i c k , 1 6 9 . 
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tör ténete t" művelhet, mely sok helyen érintkezni fog a filozófiával, szociológiá-
val, történettudománnyal. Nem á r t ennek tuda tában lenni, nehogy túlontúl 
messzemenő következtetéseket vonjunk le az összehasonlításból. Ugyanis leg-
feljebb megállapíthatjuk egy jelenség meglétét több irodalomban, de ez még 
egyáltalán nem garantálja, hogy e jelenség esztétikailag—irodalmilag egyforma 
színvonalú és értékű. 
H a t á r o k 
Először az időbeli határokról; ez meglehetősen világos kérdés. Kezdetnek 
az első világháború kitörését éppen úgy vehetjük, min t a végét, de természe-
tesen felfogható korszaknyitónak az Októberi Forradalom is. Elfogadható kor-
szakhatárnak tűnik az 1929-es év is. A világválság nemcsak a g a z d a s á g i -
társadalmi s t ruktúrá t érinti, hanem jól felismerhető törést, fordulatot hoz a 
szellemi életben, az irodalomban is. Nezval 1931-ben univerzális katasztrófát 
jövendöl annak a társadalomnak, mely el jutot t arra a pontra, „mikor a gőz 
vízzé alakul".2 A húszas évek végére lezárult a líra történetének egy szakasza; 
a korszakváltást nemcsak maguknak az irányzatoknak éles fordulata jelzi, 
hanem a „második avantgardë", „szocialista realizmus" és más néven fellépő 
ú j generáció indulása is. 
Nehezebb a helyzet a térbeli határokkal. Mely irodalmakat tartsunk 
kelet-európainak annak a szocialista lírának a nézőpontjából, mely program-
szerűen internacionális volt? Még bonyolultabb kérdés, hogy milyen viszony 
fűzi ezt az egységben felfogott és a nyugat-európaitól világosan különböző 
tömböt az orosz-szovjet költészethez. Mi ssze vagyunk attól, hogy világos képünk 
lenne a húszas évek orosz lírájáról. De ezen az inkább technikai nehézségen 
túl: a kelet-európai egység alapja nem elsődlegesen művészeti, hanem társa-
dalmi-politikai. A kapitalista rendszer viszonyai közöt t alkotó, azzal szemben-
álló lírikusokat fogjuk egybe e címszó alat t . A Szovjetunióban viszont a hiva-
talos állami politika és a szocialista líra vonala egybeesett. Ezt a különbséget 
K u r t Konrád így fogalmazta meg: „Ez a szociahsta forradalmi realizmus abban 
különbözik a szovjettől, hogy a kapitalista ellentmondások és ellentétek között 
élő egész emberre i rányul . . . (a kapitalista társadalomban születő) szocialista 
realizmus anyaga nem az osztálynélküli társadalomba lépő új ember, hanem a 
kapitalista világ csődjének és a proletariátus harcának a különböző megnyil-
vánulásai ."3 De más értelmű a szovjet valóság és a polgári társadalom talaján 
álló költő világképe akkor is, ha egyformán „az osztálynélküli társadalomba 
lépő ú j embert" éneklik meg. Majakovszkij számára Lenin int im beszélgetés 
partnere, Nezval szemében a modern Dionüszosz, aki a moszkvai skarlát-
orgonák hangja mellett születik. Az ú j társadalom, az érte fo ly ta to t t harc, 
az ú j ember, a szocialista rend — mindezek az eszmények mást jelentettek a 
Szovjetunióban, mint Kelet-Európában. Másfelől: a két világháború közötti 
nem egészen húsz év epizód Kelet-Európa történetében, olyan epizód, mikoris 
a Szovjetunió politikai tekintetben a többi kelet-európai nép elé ugrik. De 
alighanem a politika volt az egyetlen szféra, ahol ez az előrehaladás bekövet-
A V. NEZVAL: P í e d m l u v a К v y s t a v ö ob razű S ty r ského a Toyena . Tvorba , 1931. 
48. sz. 763. 
3
 KURT KONRAD: О social ist ickém rea l i smu. in : K v . Chvat ík : B e d f i c h Václavek a 
v j ivo j marx is t ické e s t e t iky . P r a h a , 1962. ŐSAV, 334. 
N 503 
\ 
kezett. Továbbá: 1929 — 30-ig a szovjet művészetnek csak egy része — s talán 
a kisebb része — reagál közvetlenül az akkori szovjet valóság konkrét, napi 
kérdéseire, s inkább a szocialista ember születése, az ú j morál, az ú j élet álta-
lánosabb kérdései izgat ják — akárcsak a többi kelet-európai ország szocia-
lista művészét. Kisebb jelentőségűek az olyan speciálisan szovjet versek, mint 
például az „önagyonülésezők", s nem ezekben a művekben kell látnunk a 
szovjet költészet fő vonalát, összefoglalva tehát, a koronként változó Kelet-
Európa irodalmai közé a tárgyalt időszakban .beletartozik az összes szláv, 
továbbá a három balti, valamint a román és a magyar irodalom; a kelet-európai 
szocialista lírát egységes egészként fogjuk fel, melyre hatot t a nyugat-európai 
költészet, de még inkább a Szovjetunió léte, valósága, s ennek a valóságnak a 
problémáival vívódó szovjet-orosz szocialista líra. Az utóbbi hovatartozását 
nyi to t t kérdésnek kell tekintenünk. A mi álláspontunk szerint ez is kelet-
európai típusú költészet, azzal a megszorítással, hogy egy része a többi kelet-
európai szocialista lírikustól teljesen idegen kérdésekről szól, és sok tekintetben 
más megoldást találunk az azonos kérdések esetében is. 
Ezen a kelet-európai típuson belül egyelőre nem tudunk figyelembe 
venni minden nemzeti irodalmat. A cseh, a lengyel, a lett, a litván, a bulgár és 
a magyar líra sajátosságait próbáljuk összehasonlítani, belőlük vonunk le álta-
lános következtetéseket, annak tudatában, hogy a teljes és árnyal t kép kiala-
kításához feltétlenül szükséges lesz a többi irodalom anyagát is felhasználni. 
* 
„ N e k e d s z o l g á l n i , a l a p v e t ő o s z t á l y " (Jan Rainis) 
A kelet-európai Szocialista líra története a balt i irodalmakban kezdődik. 
Nemcsak azért, mert a balti költők nagy része a szocialista eszmék felé fordult 
már .az első világháború előtt, hanem azért is, mer t a litván Julius Janónis 
(1896 — 1917) és a let t J an Rainis (1865 — 1929), e ké t nagy egyéniség munkás-
ságában már egyfaj ta szintézisnek is tanúi lehetünk. Bármily mechanikusnak 
is tűnik, ez a szintézis az 1905-ös forradalom ta l a j án jött létre. Az iparilag 
fejlett litván és lett földeken a munkásosztály igen erős veit; a litván szocialista 
mozgalom szervezetileg a lengyellel, a lett pedig az orosszal kötöt te össze som-
sát. Annak ellenére, hogy a Kommunista Pár t csak 1918-ban, illetve 1919-ben 
alakult meg, a litván és lett szociáldemokraták az oroszországi mozgalom 
balszárnyának számítot tak. Az 1905-ös forradalom leverése u tán ezért nagy-
részt emigrációba kényszerültek, Rainis ugyanúgy, mint a Li tván Tanács-
köztársaság későbbi elnöke, a kiváló marxista kritikus, Vincas Mickevicius-
Kapsukas. A haladó litván és lett irodalom nemzetközi nevelést kapott . Az 
orosz forradalmi demokraták, a századvég nagy orosz és lengyel realistái köz-
vetlenül hatottak a let t és litván fejlődésre. A balti írók nagy része a pétervári 
főiskolákon tanult, a világirodalmi szintre felnövő orosz kultúra tevékeny része-
sei voltak. Különös, többnyelvű t á j ez, ahol Lesmian lengyelül és oroszul, 
Janónis litvánul és oroszul versel, a lettek Dienas Lapa с. újságja Vilniusban lát 
napvilágot, ahol a belorussz Kupala szinte nemzeti költő. Ugyanekkor ez a 
„kelet-európai nemzetköziség" nem magába zárt, hermetikus beltenyészet volt. 
A modern lett és litván irodalmi nyelv a múlt század második felétől kezdve 
alakul ki. Az, ami a lengyeleknél, cseheknél, oroszoknál stb. a nemzeti újjá-
születés, a nyelvújítás korában történt , i t t hatvan-hetven év késéssel ismétlő-
dik meg. Ekkor tá j t kezdik kipróbálni a nyelv erejét a nyugati irodalmakon, 
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ekkortá j t születnek a legkitűnőbb fordítások; a nyugati irodalmak ilyen szem-
meltartása azt eredményezte, hogy előbb saját í tot ták el az akkori legmoder-
nebb ot tani áramlatokat, mint Közép-Európában. A szimbolizmus például 
már a múl t század utolsó évtizedében vezető lírai á ramla t tá vált a lett és 
litván irodalomban. A széles skála, mely a tiszta költészet ideáljától kezdve 
egészen a lenini pártirodalom jelszaváig terjedt, nagy választási lehetősége-
ket kínált . 
Az 1905-ös forradalom és az azt megelőző, válság rávilágított az i t t külö-
nösen éles ellentmondásokra, melyek között nem utolsó helyen állt a nemzeti 
önállóság kérdése. A társadalmi és nemzeti felszabadulás ügye objektíve korán 
és szerencsésen összefonódik: az a cári rend, mely az orosz munkásosztállyal 
véresen leszámol, küldi száműzetésbe, majd kergeti külföldre Rainist, veti 
börtönbe Janónist. A let t és litván értelmiség legjobbjai megértik, hogy á t kell 
állniuk a proletariátus oldalára. Most már csak a líráról beszélve, ez annyit 
jelent, hogy e költők verseiben új hős jelenik meg: a munkás, s ezzel költészetük 
kettészakadt. Szolgálni kívánják ezt az ú j hőst, azonosulni azonban nem tud-
nak vele. Róla énekelnek, helyesebben róluk, mint osztályról, mint tömegről; 
de a költő at t i tűdje a kívülállóé. 
Ez a szocialista líra három forrásból táplálkozik. Az első, a legfontosabb 
a szimbolizmus. De ez a szimbolizmus önmagában is a nyugat-európaitól 
eltérő sajátosságokat muta t . A formák változékonysága, a benyomások egy-
másbaolvadása, a zeneiség mellett a nyugat-európai szimbolizmus mindenek-
előtt egy ú j faj*a világlátás költői indoklása. I t t viszont a szimbólumrend-
szer — s ez érvényes az orosz, a magyar (Ady), a bulgár irányzatra is — 
az emberi kultúra történelmi r i tmusát igyekszik érzékeltetni ; míg az első inkább 
„metafizikus", a második „történet-filozófikus". Ami közös: a lett és litván 
lírikusok számára is az egész érzékelhető valóság csak az eszmék világának a 
metaforája. Most tegyük hozzá, hogy a minket érdeklő költészet esetében: 
a szocialista eszmevilág metaforája. A természet jelenségeiben: a tengerben, 
a szélben, a viharban, a kősziklában, a világ dolgaiban: a városban, a gépben, 
a pénzben számukra a Forradalom és az Elnyomás, a Szabadság és a Rabság, 
a Függetlenség és az Önkény nyilatkoztak meg. 
A szimbolizmusnak ezt a történelmi elvontságát még csak erősítette és 
különös módon színezte a munkás-költészet, a mozgalmi líra, mely alakító 
hatással volt a lett és litván poézisre. A proletár költészet alapvető sajátossága 
ezekben az években szintén az általános képhez való vonzódás volt. Emellett 
az esztétikai absztrakcióra való törekvés mellett történelmi tényekkel, reáliák-
kal zsúfolt ez a líra. Dalaiból az 1905-ös forradalom története szinte napról nap-
ra követhető. Hangja ünnepélyes, harsány, szilaj. Rendíthetetlen optimizmus 
árad belőle, alapvető műfa ja a himnusz. Lírai hőse a harcos, a forradalmár, de 
minden.egvéniesítés nélküli, absztrakt-hős ez is. A proletár költők a líra funk-
ciói közül szinte egyedül a felhívást, a mozgósítást, a lelkesítést ta r t ják felada-
tuknak. Elképzeléseikben az esztétikai és etikai elem szétválaszthatatlanul 
összefonódik. A jövő is ebben az egységben jelenik meg szemük előtt. Ez a 
romantikusan jövőbe néző, a jelent tényszerűen leíró, dinamikus, közérthető 
líra találkozott a lett és l i tván szimbolizmussal. A forradalmi szituáció pilla-
natnyi állásától függően hol az egyik, hol a másik összetevő erősödött fel e 
sajátos szintézisben. 
A let t és litván szocialista líra harmadik alkotóeleme a népköltészet. Ezt 
érthetővé teszi az irodalmi nyelv késői kialakulása és az ezen keresztül beszürem-
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kedő népiesség.4 De nemcsak á hangvételben jelentkeznek folklór elérnek, 
hanem a szemléletmódban, hősválasztásban is. A lett és litván földeken az 
alapvető kizsákmányolt osztály a parasztság volt, mely az 1905-ös forradalom 
harcaiból — főleg Lettországban — a munkássággal egyenlő részt vállalt.5 
Másrészt nem szabad elfelednünk, hogy a szocialista mozgalmat Oroszország-
ban a narodnyikok tanítása előzte meg, akik felvilágosító—népnevelő munka-, 
jukat a munkásszervezetekre is kiterjesztették. 
Ily módon nagyon jellemző költészet alakult ki: népi motívumokkal 
átszőtt, szimbolista proletár-líra. Hogy még világosabb legyen, hadd hivatkoz-
zunk egy jól ismert és alaposan elemzett példára: Gorkij munkássága, amellett, 
hogy a legnagyobb hatással volt a lett és l i tván szocialista irodalom kialakulá-
sára, a legjobban megfelel az ugyanabból a társadalmi valóságból kinőt t 
lírának. 
,,A jó emberek Internacionálé ja" (Iszák Babel) 
Az első világháború mellett két nagy esemény formálta Kelet-Európa 
XX. századi arculatát : az Októberi Forradalom és az önálló nemzeti államok 
létrejötte. Ezek a történelmi tények mindenki számára világossá tették, hogy 
ú j korszak, ú j század kezdődik. A tabula rasa nagy lehetőségeket kínált . 
A háború szörnyűségeiből egyetlen fogalom, a pőrén marad t Ember fogalma 
menekült meg. „Nagy katasztrófák után a dolgok bizonyos értelemben min-
dig az ábécétől újra kezdődnek. A katasztrófákban az ember primitívvé válik, 
lehull róla, mint felesleges máz a sok másodlagosság, mesterkéltség, túlfino-
multság."6 Saida szavai ráillenek a háború utáni első évek valóságára. A szoci-
alista művészek egy részének emberképét is a világégést követő hangulat hatá-
rozta meg. Számukra a nemzeti önállóság elnyerése nem jelentette a végcélt. 
A szociális felszabadulást azonban illuzórikusán képzelték el. Wolker a Kommu-
nista Kiáltvány jelszavát így fogalmazza á t : „Világ élői, egyesüljetek!" Ne 
tévedjünk: i t t most mi a szocialista líráról beszélünk, nem az ekkortáj t gomba-
módra elszaporodó kispolgári—reformista eszmeiségű irodalomról. Mert az 
alapvető kérdésben, a társadalmi rend forradalmi megváltoztatásának szüksé-
gességében szembenállt az etikai szocializmust hbdető és' az igazán szocialista 
irányzatok álláspontja (persze a határ sok esetben nehezen meghúzható, kive-
hetetlen). De a szocializmus e költők számára egy háborúmentes, testvéri 
közösséget jelent, a jó emberek Internacionáléját. Ezt a társadalmat, a szoci-
alista ember modelljét, épp ezért etikai fogalmakkal határozzák meg. Mivel az 
ú j lírai hős is ilyen absztrakció alapján születik, nem a munkás lesz e költészet 
főszereplője a maga történelmi konkrétságában, hanem a szegény ember, az 
utcalány, a koldus, a kisemmizett, a szánalomra szoruló és szánalmat ébresztő 
elnyomott. Különösen a cseh, a lengyel és a bulgár lírában erős a szocialista 
poézisnek ez a „franciskánus" szárnya. Ahol a költők származása vagy a 
szocialista mozgalom fejlettsége a munkásnak bensőbb ismeretét tet te lehetővé, 
ot t kezdettől fogva aktívabb, harcosabb volt a lírai hős is (lett, litván irodalom, 
4
 lásd E . BOJTÁR: Zur F r a g e der Ausges ta l tung der neuzeit l ichen L i t e ra tu r sp rachen 
in Osteuropa . S tud i a Slaviea, X . (1964) 3 — 4. sz. 421. 
5
 lásd D O L M Á N Y O S I S T V Á N : A kelet -európai fö ldreformok n é h á n y p rob lémá ja . 
(1917—1939.) I . 137. П . 548. Agrá r tö r t éne t i Szemle, 1962. 1 — 2, 3—4. sz. 
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spisovatel , 136. 
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a Kassák-féle csoport még a világháború éveiben). I t t megint csak nehéz éles 
ha tárokat húzni és fölösleges is, hisz ez első típus a második irányába fejlődött. 
Kettős vágányon. Egyrészt a modern nagyvárosi proletár váltotta fel a szegény 
embert. De főként: á ta lakul t a költői alany, a költőből, a szemlélőből, aki 
együttérzéssel ír az ú j osztályról, ennek az osztálynak hosszú és nehéz belső 
harcokat megjárt képviselője lett. Most már mint ennek az új , félelmetes 
tömegnek szószólói állnak elénk, az egyszemélyben Munkás, Költő, Ember 
igéit prédikálják. A költői Én foglalja el világképük nagy részét. Nagy jelen-
tőségű ez a tény a modern poétika -szempontjából. A világ, mely a megelőző 
szimbolista, neoromantikus áramlatok művészetében kétfelé szakadt, i t t kerül 
megint egységbe, mégpedig olyan dinamikus egységbe, melyet a lírai alany 
teremt meg, belülről, olyan elrendezettségben vetítve elénk a külvilágot, ami-
lyennek ő lát ja. 
A fent vázolt fejlődés nyomon követhető a líra formanyelvén is. „A demok-
ratikus művészet az egyszerű viszonyok, az egyszerű gondolatok és az egyszerű 
érzések művészete" — ír ja St. К . Neumann 1918-ban.7 Ez az időszak az, mikor 
még gépromboló düh t a r t j a hatalmában a költőket, akik a Város pókhálójából 
a természet csendes meghittségébe vágyódnak. Isten országát jövendölik e 
földön, verseik bibliai képekkel vannak tele; az egész világgal bensőséges jó 
viszonyban állnak, a legkisebb fűszállal ugyanúgy, mint a kozmosz roppant 
tereivel. Ez a demokratikus, egyszerű, örömteli, az etika absztrakt fogalmaival 
operáló, a munkástestvért a középpontba állító líra azonban egyre izzóbb, 
sötétebb lesz. 
A keményedő valóság érlel ki — s részben ebből a jóság-, egyszerűség, 
-szeretet-kultuszt ápoló lírából — egy másik típust. Arról az útról van szó, ' 
melyen keresztül a l i tván költészet e l ju tot t a futurista T. Tilvytisig és K. Bin-
kisig, a cseh úgynevezett proletár-költők az 1920—21 -ben megjelenő verses-
köteteiktől az 1923—24:esekig, a lengyel expresszionizmus az 1925-ös Három 
sortűz költőihez, Standébez, Wandurskihoz, Broniewskihez, a bulgár Szmir-
nenszki és Milev 1923-lioz. 
,,És mindig harcban légy, sohasem harc után" 
(Jifí Wolker) 
Az illúziók lassan szertefoszlottak. Az egységes nemzet jelszava kezdte 
elveszteni varázsát. Amikor a munkásosztály — most már a mindenütt meg-
alakult kommunista pár tok vezetésével — az orosz példát akarta követni, elő-
bukkant a polgári társadalom kegyetlen arca. Véres összecsapások, munkás-
holttestek, a baloldal illegalitásba szorítása jelzi, hogy a burzsoá rend meg-
szilárdult. A szocializmus eszmeköréből egyre inkább a fennálló társadalom 
tagadása kerül előtérbe. A lengyel proie tár költők, a l i tván, a lett, a lengyel 
futuristák, a cseh proletárköltők, az egész „szeptemberi költészet" címszó alat t 
szereplő bulgár líra, mind-mind erre a harcos, kérlelhetetlenül tagadó költői 
típus kialakulására muta tnak . A proletár örömteli, egy tömbből kifaragott 
emberként jelenik meg verseikben; leginkább a plakát sajátosságaival jelle-
mezhetnénk őket: harsányak, a színek éles kontrasztban állnak egymással, 
nyelvük kis szókincsű, expresszív. Annakellenére, hogy Magyarország kivételé-
vel a szovjet Proletkulthoz névben vagy szervezeti felépítésben azonos moz-
' S T . K . N E U M A N N : О umëni . P r a h a , 1 9 5 8 . Öeskoslovensky spisovatel, 1 5 9 . 
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galmak mindenütt létrejönnek, a kelet-európai „harcos proletár" típusa nem 
azonos a szovjettel. Idegen volt errefelé mindenekelőtt a szovjet proletkul-
tusokra jellemző hagyománycllenesség. Ellenkezőleg, a kelet-eurójjai proletár-
költők az összes modern i rányzat közül a legerőteljesebben hangsúlyozzák a 
múlt század demokratikus—plebejus költészetéhez való kapcsolódást. Ezzel 
függ össze, hogy ők nem csupán a munkásszármazású írók műveit tekintették 
szocialista művészetnek, ennélfogva nem is hoztak létre — mint például a 
Szovjetunióban — írói műhelyeket. 
Ez a rikító, lelkes líra sajátos módon tükrözte a kapitalista társadalom 
viszonyai között élő ember ellentmondásait. A proletár költők számára a szoci-
alizmus az érte folyta tot t harcot jelentette. Ezen kívül nem láttak más esz-
ményt maguk előtt. A kapitalista jelen idő volt művészetük tar ta lma. A múlt 
század nemzeti bárd jának szerepétől csak annyiban különbözött az ő maga-
tartásuk, hogy az elnyomott nemzet helyébe az elnyomott osztályt tet ték. 
„A proletárművészetnek mint az ú j osztályművószet megteremtésére t e t t 
kísérletnek . . . nem szabad csupán csak a proletariátusról szólnia, hanem 
legalábbis a proletariátushoz és nem valamiféle fiktív, megálmodott, vagy 
eljövendő, hanem a mai proletariátushoz kell szólnia."8 — ír ja Neumann. 
Saját művészetüket az átmeneti kor művészetének tar to t ták , nem igazi költé-
szetnek. Az csak a szocialista forradalom győzelme után lesz majd lehetséges. 
Kételyeik, gyakori alkotói válságaik ebből a kettősségből fakadnak: saját koru-
ka t a poézisre alkalmatlan kornak tar to t ták . Mihelyst csökkent a forradalmi 
harc lendülete, vagy meglazult a tömegekkel való közvetlen kapcsolatuk, az 
előző korszak merengő, az abszolút t i tkai t ku ta tó embere marad t a színpadon. 
Rainis öregkori versei, Neumann évekig tar tó hallgatása, Broniewski magán-
lírára és proie tárversekre elkülönülő költészete példázza az elmondottakat. 
A várossal, a tömeggel, a géppel együtt élő ember képe, a harc egyértelműsége, 
világossága egyfelől — s a csüggedt, a szépség, a jóság éneklésének lehető-
ségeitől megfosztott, éppen e modern díszletek közt magát rosszul érző, magá-
nyos költő alakja a másik oldalon. Az expresszionizmus, a futurizmus dinami-
kus, száguldó soraival a szimbolista—újromantikus, századeleji hangulatversek 
állnak szemben. 
Ezek a költők majd aztán a korszak végén, az 1929-es válságot követő 
munkásmozgalmi fellendülés éveiben, s még később, az antifasiszta harcok 
idején találnak újra magukra. 
,,A régi valóság kristályait új rendbe törte" 
(Vítezslav Nezval) 
A Komintern ötödik, 1924-es kongresszusa megállapította, hogy egy 
forradalmi hullám levonult a nemzetközi munkásmozgalomban. A közvetlen 
hatalomátvétel lehetősége elmúlt; jelenleg az elkövetkezendő forradalomra való 
felkészülés a legfontosabb. A munkásmozgalomban bekövetkezett ú j törté-
nelmi helyzet ú j t ípust a lakí tot t ki a szocialista lírában is. A tanácshatalom 
megdöntése nyomán a magyar, a lett, a litván szocialista mozgalomban már 
az 1918 —20-as években egy ilyen megváltozott jellegű költészet érlelődött. 
(Lett expresszionizmus, litván futurizmus, Kassák Lajos.) Légpregnánsabban 
a valamivel később kibontakozó cseh poetizmus és a lengyel „krakkói avant-
gard" jelzi ezt az irányt. 
8
 U o . 209. -. 
\ 
508 
Művészetük közös és lényeges sajátja: utópisztikus jellege. Bizonyos 
jövőre irányultság jellemezte a ,,jó ember" eszményének jegyében alkotókat 
is, de az pusztán a költészet etikai tartalmára vonatkozott. I t t viszont az egész 
költői rendszert, elsősorban a világ esztétikai számbavételét érinti a jövő 
víziója. Ezek a lírikusok látták, hogy a közvetlen harcrabuzdítás mit sem érne, 
ugyanakkor az előző forradalmi korszak és a Szovjetunió léte bizonyította, 
hogy a leendő kommunista társadalom reális valami, aminek rendjével már 
most számolni lehet. Ezek a művészek abban különböztek az összes többi 
szocialista lírikustól, hogy hittek az U j Művészet megteremtésének lehetőségé-
ben már a kapitalista társadalom keretei között is. Ők tehát mintegy átugorták 
— de természetesnek véve követelték is — a proletárforradalmat, s az utána 
kialakuló világ képét igyekeztek megalkotni. 
Művészetük alapelve ennek megfelelően az építés, a teremtés elve. A rend, 
a szigorú, szabályos alkotás eszménye nyűgözi le őket. ,,Az új szépség konstruk-
tív munkában született, mely a modern élet alapja. A konstruktív módszer 
győzelmét csak az éles intellektualizmus hegemóniája teszi lehetővé, mely 
intellektualizmus a modern technikai materializmusban jelentkezik. A marxiz-
mus. A konstruktív elv tehát magát a modern világ létét feltételező elv."9 
Paradox módon éppen ez az utópisztikus költészet térképezte fel az egész XX. 
századi valóságot a maga teljességében. Mert i t t a program ugyan utópisztikus 
volt, de magát a szocialista jövőt nagyon is konkrétan képzelték el a költők. 
Az új társadalom, a rend társadalma azért lehetett olyan csodálatra méltóan 
konkrét, mert a korabeli teljes valóság ellentétjeként épült fel, abból nőtt ki. 
A személyiség szocialista teljessége is a kapitalista munkamegosztásban 
elgépiesedett, elidegenedett emberképpel állt szemben. Ezt a sablonmentes-
séget kívánták szolgálni a krakkóiak a képzelet felszabadításával, s ezt a cseh 
poetisták lírizmus-elméletükkel. Ők ezt a konstruktív elv alapján rendbe szorí-
tot t lírizmust tették meg költészetük alapjának. A lírizmus, a fantázia uralma, 
az öröm, a játékosság jellemzi szerintük a jövő emberét. 
A munkamegosztás, mely a személyiség részekre esését okozza, a kommu-
nista társadalomban meg fog szűnni. A lírizmus, mely belengi az egész világot, 
egybefonja a költészetet és az életet. Eltűnik a különbség költő és munkás 
között. A munkamegosztás befolyásolja a költészet jellegét is, mivel az irodalom 
közlő, agitatív stb. funkcióját más műfajok veszik á t (a plakát, az újságcikk), 
a költészetnek a tisztán esztétikai szerep marad. Az így értelmezett tiszta köl-
tészettől a következő lépés a költészet megszűnéséig vezetett volna, mikor az 
élet maga lesz a költészet. „Hittük, hogy a művészet véget ér, ha majd minden 
való-ág ibolyántúli lesz, ha majd az emberi szenzibilitás annyira rendkívüli, 
a világ szervezettsége olyan tökéletes és érzelemgazdag lesz, hogy nem kell 
majd verseket írni, s hogy költőnek lenni majd az t jelenti, hogy útikalauz az 
ember e világban" — írja Nez val.10 
A tiszta költészetnek ezt az elméletét a poetizmus a munkamegosztás 
fejlődéséből és megszűnéséből vezette le. De el jutottak a tiszta költészet elvéig 
más úton is. Jan Brzçkowski például így ír: „A költészet nem maradhat közö-
nyös a társadalmi és osztálykérdésekben. Azonban a költészet nem az agitáció 
apró »célocskáinak« szolgál és értékei e téren sokkal kisebbek, mint például a 
9
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próza propagandaértékei. A regény, a cikk stb. — képesek meggyőzni; a köl-
tészet csak támogathat ja a már meggyőzött emberek hangulatát ." 1 1 
Kelet-Európa 
H a megpróbáljuk számba venni, milyen különleges sajátságok jellemzik 
most már a kelet-európai szocialista típus egészét, feltűnik, mennyi egyezés 
található a XTX. és a X X . század irodalmi fejlődése között.12 
1. A szocialista líra, értékeit tekintve, a nemzeti költészeten belül az első 
helyre kerül. Ennek indoklása csak az egész kelet-európai líra történetének az 
elemzése lehetne. Erre sçm erőnk, sem módunk. Röviden csak anny i t jegyez-
zünk meg: amellett, hogy a szocialista költészet a kor leglényegesebb kérdései-
ről: az ú j társadalmi rendről, az ú j emberiől beszél (s ez a legteljesebb alapot 
szolgáltatja a korabeli ellentmondások kiugratására is), olyan kérdésekről, 
melyek a kelet-európai történelmi fejlődés következtében (a szocialista forra-
dalom győzelme) napjainkig sem veszítettek aktualitásukból, amellet t az úgy-
nevezett formai szempontok tekintetében is a legmodernebb, a világirodalom 
legfrissebb újításaival gyarapít ják a nemzeti költészet fegyvertárát . 
A szocialista líra ilyen vezetőszerepének elfogadása országonként válto-
zott és változik, a politikai rendszer, s ami ebből következik, a szocialista 
művészet elterjedési lehetőségeinek függvényeként. Csehszlovákia polgári 
demokráciájában a szocialista líra kimagasló értéke már a két világháború 
között is vi ta thatat lan és hivatalosan elismert tény volt. A példasor másik 
végén Bulgária és Magyarország áll. Nálunk még nem is olyan régen „elsüllyedt 
i rodalomnak" mondhat tuk József Att i lán kívül a szocialista irodalom nagy 
részét. 
2. A stílusirányok keveredésére szintén céloztunk már. Amíg Nyugat-
Európában — ha egymásra torlódva, kis időközökben is — követik egymást 
a modern áramlatok, addig keleten az első világháború utolsó éveiben, majd 
u tána egyszerre jelentkeznek. Ez megnehezítette a tájékozódást is, másrészt 
valóban stíluskeveredést okoz. Nez válnál együtt van expresszionizmus és 
poetizmus, a lengyel szocialista lírában kialakult egyrészt egy futuro-expresz-
szionista, másfelől egy neoromantikus-expresszionista verselési mód, a futuriz-
mus és expresszionizmus jószerével elválaszthatatlan a lett, a litván1 és a 
magyar „aktivizmusban", a konstruktivizmus, az ú j tárgyiasság és a futuriz-
mus ötvöződik eggyé a lengyel formizmusban és a krakkói avantgardban, nem 
is beszélve a mindenütt fellelhető szimbolista-neoromantikus maradványokról. 
3. Sziklay László idézett tanulmányában ,,akartság"-nak nevezte azt a 
kelet-európai törekvést, hogy mesterséges beavatkozással érjék utol a nyuga-
tot. Ez a jelenség kétségtelenül létezik a tárgyalt időszakban is, ami a költészeti 
technikát illeti. Ha bizonyos tar ta lmi elemekben nyilvánul meg az akartság, 
akkor az a líra sajátos romantizmusát erősíti fel. Amit H. Zaworska a futuriz-
musról ír, az érvényes az összes kelet-európai i rányzat „ ta r ta lmának" import-
részére: „Az első futur is ta fellépések pillanatában mind Olaszország, mind 
11
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Oroszország olyan országok voltak, melyek számára a modern civilizáció inkább 
a jövő mítoszának számított , mintsem aktuális valóságnak."13 
4. Ezzel függ össze a kelet-európai típus leglényegesebb ismertető jegye 
is. A szocialista líra — ha formájában nyugattól á t is vesz sok mindent — ta r -
talmának lényegi részében „keleti". Olyan szintézis jött létre, mellyel a kelet-
európai irodalmak a világirodalom első vonalába kerültek, s most már nem 
csupán egy-egy kiemelkedő alkotójuk, hanem egy egész áramlat s főként fejlő-
dési tendenciájuk révén. Azok a modern irányzatok, melyek nyugaton szület-
tek, i t t forradalmi töltést kapnak. Szándékosan nem használtuk eddig az avant -
gard terminust, mert az t éppen ennek a kelet-európai szocialista lírának a 
jelölésére kívántuk fenntartani. K. C'hvatík szerencsés megfogalmazása szerint 
„az avantgard terminus a modern művészet fejlődésének az t a fázisát jelöli, 
melyben a művészi újai keresés összekapcsolódik a társadalmi forradalmiság g al, 
melyben realizálódni kezd az igazi művészet és a munkásosztály forradalmi 
mozgalma céljainak belső egysége."14 És itt tűnik elő, hogy milyen nagyjelen-
tőségű a modern áramlatok meghonosodásának ideje Kelet-Éurópában. Ez 
ugyanis a társadalmi forradalmi hullám után következett be, a szocialista 
eszmeiség tudatára épülhetett a művészi forradalom. „Új, új , ú j a kommuniz-
mus csillaga. És ra j t a kívül nem létezik modernség" — kiál t fel lelkesen 
Van c u r a . ь A mintegy tíz évnyi megkésettség a nyugattal szemben így válik 
erénnyé ; a kelet-európai avantgard szintézisét a nyugati líra csak később fogja 
megvalósítani. 
Értékelés és még egyszer Kelet-Európa 
Három költői világképet próbáltunk meg a legnagyobb általánosságban 
felrajzolni: a jó embert, a harcost és az építőt középpontba állító modelleket. 
Bizonyos pontig ez a három típus a fenti sorrendben született . Felmerül a 
kérdés, vajon ezek szerint ez lenne a szocialista líra fejlődésének iránya is? 
Nehéz erre egyértelmű feleletet adni. Nehéz, mer t — meggyőződésünk szerint — 
minden irodalmi művet csak a sa já t korával, annak valóságával és lehetősé-
geivel lehet egybevetni. Nehéz továbbá, mert ezek a típusok csak születésükkor 
jelentkeztek viszonylag t isztán; körülbelül 1922 —23-ra elemeiben már mind-
egyik adva volt és ezeknek kombinálásából jöt tek létre a legérdekesebb avan t -
gard irányzatok. Mindezeken túl a század nagy költői szintézist alkottak s 
életművükben mind a három típus — egymást erősítve, s ezáltal magasabb 
fokon — megtalálható. Az általunk vizsgált első évtizedben Vítézslav Nezval, 
a másodikban József Attila látszik ilyen szintézis-teremtőnek. Az értékelésnél 
még csak fokozottabb óvatosságra int, ha arra gondolunk, az eltelt 40 év a l a t t 
hányszor változott a típusok megítélése. (It t nemcsak a mesterséges kul túr-
politikai beavatkozásokról van szó, hanem azokról az objektív történelmi erők-
ről is, melyek parancsoló módon ír ták elő, hogy pl. 1938 —39-től a harcos t ípus 
domináljon stb.) Jól tud juk , hogy az irodalomtörténész mai rangsorolása sem 
független a szocialista emberről alkotott mai felfogásunktól, az irodalom-
tudomány mostani állásától. Mégis úgy hisszük, van némi objektív alapja, ha 
az építő t ípusát értékeljük a legmagasabbra. 
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A három típus kijelölése — mégha beszélhetünk is bizonyos egymás-
utániságról — alapjában keresztmetszeti képet ad. Ezzel párhuzamosan azon-
ban végbement nemcsak a szocialista irodalomban, hanem az egész szocialista 
művészetben egy szigorúan történeti fo lyamat is, ami t sémában úgy fejezhet-
nénk ki: a proletárról alkotni, a proletárnak alkotni, proletár szemszögből 
alkotni. Az utóbbi fokra — épp különös utópizmusa mia t t — csak az általunk 
építőnek mondott típus j u t el. Ez a t ípus programszerűen törekedett a teljes-
ségre. Nem kevesebbet valósítottak meg ezek a művészek, minthogy egy ú j 
osztály, egy ú j társadalom nevében számba vették, művészileg magukévá tet-
ték — s belülről, a cselekvő ember magatartásával — az egész világot. Egy 
új társadalom nevében — húsz-huszonöt évvel eme ú j társadalom megszületése 
előtt. I t t értünk el a kelet-európai szocialista líra még egy fontos jegyéhez. 
A XIX. századi kelet-európai irodalmak egyik legfőbb sa já t ja a költő nép-
vezér-jellege, romantikus látnok-szerepe. A XX. században — ez a század a 
nagyfokú tudatosság százada is; a munkásosztály már a marxi—lenini ideoló-
gia birtokában vívja harcait — ennek a népvezér-attitűdnek el kellett volna 
tűnnie. Nem így történt. Vitába kell szállnunk Szabolcsi Miklóssal, aki így ír: 
,,A szocialista irodalom története bizonyos fokig az irodalom funkció-váltására 
figyelmeztet . . . Amíg nem volt olyan társadalmi erő, amely a nemzet, a tár-
sadalom sorsát tudatos előrelátással, tudományos pontossággal vezette volna, 
az irodalom »előreszaladt«, az író a vátes szerepébe kényszerült, ő muta tha to t t 
u ta t és irányt , felrázhatot t s cselekvésre k é s z t e t h e t e t t . . . A szocialista iro-
dalom tudatosan ugyanazon célok szolgálatába áll, azt segíti, amit a munkás-
mozgalom, a szervezett munkáspárt , szerepe már nem az előreszaladó magá-
nyosé, hanem a közösséggel, a néppel, a társadalommal egy ü t th a 1 a dóé."1 6 
A kelet-európai szocialista gondolat fejlődése úgy alakult , hogy mindenkor 
nagyobb hangsúlyt kaptak a gazdaságtan, a szociológia és a politika, mint az 
antropológia, a személyiség-elmélet, az egyéni boldogság kérdései.17 A munkás-
mozgalom szükségleteiből természetesen következett ez a féloldalasság. A mű-
vészet, az irodalom viszont mindig „emberiesít". Feladatához híven a szocia-
lista líra sem tehetet t mást . A marxista antropológia alapjai t éppen ebben a 
teljes világképet adó szocialista lírában kell keresni. József Attila „tudatos 
jövőbe" látot t , s az Edisonban Nezval is kimondja: „A költő, ki megelőzött 
mindnyája tokat" . Valóban, éppen a szocialista költők voltak azok, akik meg-
előzték a tudományos szocialista gondolkodást, éppen ők a modern irodalom 
váteszei. Az a nézet, hogy a szocialista művészet csak a proletárforradalom 
után alakulhat ki, szervesen következett a munkásmozgalom ideológia i -
politikai állásfoglalásából. A kommunista pártok kultúrpolitikai irányvonala 
— már ahol egyáltalán létezett ilyen — 1930-ig nem is szorítkozott másra, 
mint ezeknek a napi harci feladatoknak a számonkérésére a szocialista művé-
szettől szűkkeblű, közönségnevelő szempontok vagy egy vulgárisan értelme-
zett közérthetőség nevében. Innen az a különös tény, hogy az i t t tárgyalt 
irodalmak minden költője kisebb-nagyobb összeütközésbe került a pár t ta l , 
kezdve a seregnyi, a Szovjetunióban a harmincas évek második' felében tragi-
kusan elpusztult lett és l i tván poétán, s végezve Broniewskin, akit éleshangú 
vitában okta t tak ki. 
16
 T a n u l m á n y o k a m a g y a r szocialista i roda lom tör téne téből , szerk: S Z A B O L C S I 
M I K L Ó S é s I L L É S L Á S Z L Ó . B p „ 1 9 6 2 . A k a d é m i a i K i a d ó , 1 2 . 
17
 Lásd A. SCHAFF: Marks izm a j ednos tka ludzka. W a r s z a w a , 1965. I'VVN, 48. kk . 
512 
Még egyszer átfutva az elmondottakon, látjuk csak világosan, mennyi 
minden hiányzik. Nem szóltunk a forma kérdéseiről, a líra és a próza viszonyá-
ról, nem próbáltuk meg az egyes nemzeti irodalmakat a szocialista típuson 
belül csoportosítani, sőt, a strukturális típusok felvázolásánál is inkább a pozi-
tív eszmény volt a megkülönböztetés kritériuma és eközben csak érinteni tud-
tuk a kapitalista rend elleni tiltakozás lehetőségeit. Mentségünkre szolgáljon, 
hogy az összehasonlító irodalomtudomány eddig többnyire elkerülte a XX. 
századot, s jóformán előtanulmány nélkül kellett munkához látnunk. Ennek 
számlájára írandó a szövegünkben előforduló sok „körülbelül", „talán", „eset-
leg", „úgy tűnik", a sok általánosság. Szeretnénk ezeket a hiányosságokat a 
jövőben pótolni. 
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S Z E M L E 
Tanulmányok a csehszlovák—magyar irodalmi 
kapcsolatok köréből 
Folyóiratunk 1964. évi 2—3. számában (275 — 277) Zuzana Adamová 
cikke már beszámolt ennek, a Csehszlovák, a Szlovák és a Magyar Tudományos 
Akadémia együttműködésével készült kötetnek a munkálatairól és tartalmáról. 
Azóta mind a magyar, mind a cseh, illetőleg szlovák verzió megjelentÚgy 
gondoltuk, helyes, ha egy külföldi és egy magyar kutató véleményét is bemutatjuk 




Az összehasonlító t anu lmányok az i rodalomtudományban rendkívül gyü-
mölcsöző eredménnyel járnak. Csak a más irodalmakkal való összehasonlítás 
révén lesz számunkra a magunké is érthetővé. Az országokat és a nemzeteket 
számos szál fűzi egymáshoz; nagyon fontos ezeket feltárni. Erre világított r á 
az 1926. évi budapesti kompara t i s ta kongresszus. 
A reneszánsz és a reformáció korának lengyel és magyar irodalmát és 
történelmét összehasonlító szép kiadványnak 2 az előt tünk fekvő kötet értékes 
kiegészítése. Csak az sajnálatos, hogy a német mint negyedik partner a csehek, 
szlovákok és magyarok mellett egyáltalán nem vagy csak túlságosan kis mérték-
ben kerül szóba, annak ellenére, hogy ez a fél 1848-ig nagy szerepet játszot t az 
akkor nagyrészt német vagy német nyelvű lakossággal rendelkező városok 
révén főleg Felső-Magyarország kulturális életében. Ezér t az 1848-ig ter jedő 
korszak bemutatása közben ú j ra és újra olyan hézag t ámad , amely nem engedi 
a teljes kép bemuta tásá t a cseh—szlovák—magyar irodalmi kapcsolatokról. 
Mivel nem lehet feltételezni, hogy még nacionalista előítéletek uralkodnak az 
olyan szocialista országokban, mint Magyarország és a Csehszlovák Szocialista 
Köztársaság — a könyv maga tanúskodik erről — e mulasztásnak valószínűleg 
a szakismeretek hiánya az oka. E hiba teszi érthetővé, hogy az olyan személyi-
ségről, mint a XVIII . században Bél, aki a magyarokhoz, szlovákokhoz, néme-
tekhez egyaránt közel áll, csak mellékesen történik említés. 
Annál dicséretre méltóbb, hogy Sziklay tanulmánya nagy erudícióval és 
teljesen elfogulatlanul szól szlovákok, németek és magyarok hármas egységéről 
Pest-Budán a XIX. század első felében. S éppen Sziklaynak ebből a Ján Kollár -
1
 T a n u l m á n y o k a csehsz lovák—magyar i rodalmi kapcso la tok köréből . Bp. , 1965. 
Akadémiai Kiadó. 592 1. — Dé j iny a ná rody . Li terárnéhis tor ické s tud ie о éeskoslovensko-
m a d ' a r s k y c h vztazích. P r a h a , 1965. Nakladatelst .ví akadcmie véd . 1. Szerk.: Z U Z A N A 
A D A M O V Á , K A B O L R O S E N B A U M É S S Z I K L A Y L Á S Z L Ó . 
2
 L a renaissance e t la r é fo rmat ion en Pologne e t en Hongr ie . 1450—1650. S tud i a 
His tor ica Academiae sc ient ia rum Hungar icae . L I I I . B p . 1963. 
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ról írt tanulmányából nyilvánvaló, hogy erről a jelentős írástudóról éskultúr-
politikusról csak a szlovák, német és magyar irodalom összehasonlításával 
lehet ú j képet rajzolni. Sziklaynak it t valóban sikerült új u ta t törnie az iro-
dalomtörténetírásban, éspedig teljesen a proletár nemzetköziség szellemében 
való ábrázolásmódhoz, épp olyan témakörben, amely különösen kényesnek 
látszik, mert rendkívül erős módon érinti a nacionalista érzékenységet. Sziklay 
munkája egyúttal hozzájárult az állampatriotizmus és nacionalizmus valódi 
viszonyának megértéséhez. Gogolák hungaro—szlovák tudományos partizán-
kodása után ez igen örvendetes. Az állampatriotizmus és nacionalizmus meg-
értése olyan kérdés, amely nemcsak Magyarország szempontjából érdekes, 
hanem Közép- és Kelet-Európa legtöbb országa számára fontos. Nagyon helyén-
való volna, ha tudományos konferenciára kerülne sor erről a problémáról; ez 
merül fel a hozzáértő olvasóban a tanulmányok olvasása közben. 
Hogy egy ilyen konferenciára a kérdés megoldása szempontjából milyen 
szükség volna, arról Jan Novotny munkája tanúskodik, amely körülbelül 
ugyanazt az időszakot — a XIX. század első felét — tárgyalja, mint Sziklay 
tanulmánya. Ebben a sematikus szempontok sokkal erősebb mértékben jutnak 
érvényre, egyáltalán nem előnyös módon a történelmi igazság megismerése 
szempontjából. A patriotizmus és nacionalizmus viszonyának problémájával 
szoros összefüggésben áll az ausztroszlavizmus komplex jelensége, amelyet 
Novotny a cseh és szlovák terület ausztroszlavizmusának összehasonlításával 
követ nyomon. 
Ezzel a rövid utalással természetesen az előttünk fekvő kötetnek csak 
csekély részét érintettük. Még csak sejtetni sem tudjuk a közölt tanulmányok 
összteljesítményének nagyságát. Többek között hadd utaljunk a kötet tudo-
mányos szerkesztőjének, Julius Dolanskynak széles perspektívájú bevezető 
tanulmányára, valamint Ján Misianik és Angyal Endre gazdag anyagot tartal-
mazó cikkeire; a magam kutatási területét ezek érintik leginkább. De aki képet 
akar magának alkotni a cseh—szlovák—magyar irodalmi kapcsolatokról, 
annak feltétlenül kézbe kell majd vennie ezt a könyvet. 
Mind a két fél fordításirodalmának pontos bemutatása arra mutat rá, 
hogy e népek kapcsolatai milyen pozitívak voltak a múltban is, ma is. Ennek a 
kötetnek a nemzetek közötti irodalmi kapcsolatokról szóló további gyűjtemé-
nyek összeállítására kell ösztönöznie. Semmiképpen sem tudunk egy nemzeti 
irodalom sajátságaiba olyan mélyen lehatolni, mint a más irodalmakkal való 
összehasonlítás út ján. Nagymértékben tanúskodik erről a Történelem és a 
népek c., bemutatott munka. 
1
 E D U A R D W I N T E R 
(Berlin) 
. п . 
Az összehasonlító irodalomtörténeti kutatásoknak az a széles programja, 
amelyet immár három éve hirdetett meg a budapesti összehasonlító irodalom-
történeti konferencia, többek között olyan, lehetőleg két nyelven megjelenő 
tanulmánygyűjtemények révén kerül a tényleges megvalósulás stádiumába, 
aminő — az orosz—magyar irodalmi kapcsolatokkal foglalkozó három hatal-
mas kötet után — ez a közelmúltban megjelent kiadvány. A belső címlap 
verso-ján a következő fontos bejelentést olvashatjuk: „Jelen mű [persze jobb 
lenne: A jekn mű] egyidejűleg Julius Dolansky akadémikus szerkesztésében 
megjelenik a Csehszlovák Tudományos Akadémia Könyvkiadójának kiadásá-
535 
ban cseh és szlovák nyelven". A kétoldalú terjesztés tehát eleve biztosítva 
van, ami az t jelenti, hogy sikerült olyan megegyezéses platformot teremteni, 
amely a közös múlt tudományos fel tárásaként s a további kutatások alapja-
ként minden érdekelt fél számára egyaránt elfogadható. ,,Ez a mi munkánk, 
és nem is kevés" — mondhat ják magukról jogos büszkeséggel mind szerkesz-
tők, mind munkatársak, elvégre valóban nemcsak csehszlovák—magyar vo-
natkozásban végeztek jelentős adatfe l tárás t és nyú j to t t ak immár kisebb-na-
gyobb szintéziseket is, hanem mintaképet szolgáltattak a remélhetőleg rövide-
sen megjelenő további kötetek, i g y a jugoszláv—magyar és a román—magyar 
kapcsolatokkal foglalkozó kötetek számára is. 
Rövid előszó u tán (7 — 10), mely helyes mértéktartással jelzi a mű fő 
célkitűzéseit és szempontjai t (így például a törekvést bizonyos alaposan fel-
dolgozott témák mellőzésére, az ismétlések elkerülése végett), a kö te t első 
kellemes meglepetése Jubus Dolansky akadémikus tanulmánya: Irodalmaink 
a századok ritmusában (11—40). Már fentebb említettük a szintézis igényének 
kétségtelen jelentkezését; e tekintetben éppen ez a címével Zielinski híres 
könyvére (Cicero im Wandel der Jahrhunderte) emlékeztető tanulmány szá-
míthat példaadónak. Történelmi tablónak is kiváló a középkori kulturáhs 
kapcsolatok bemutatása, valamint a közép-európai humanizmus és reneszánsz 
jellemzése. Kár , hogy Dolansky — mintegy tág teret hagyva a köte t további 
munkatársainak — csupán a XVIII. század közepéig kíséri végig a történelmi 
fejlődést, sőt sok tekintetben a történelmi sórsközösség fonalát; átfogó ábrá-
zoló készsége legalább a preromantika és a romantika problémáival bizonyára 
nagy sikerrel birkózott volna meg. 
A régi irodalmi kapcsolatokkal négy részlettanulmány foglalkozik: Ján 
Misianik, helyenként kissé kiegészítve Dolansky szintézisét a XVIII . század 
végéig halad (mindössze 40 lapon!); Károly Sándor, a Bécsi Kódex és általá-
ban a régi magyar nyelv jeles búvára, a huszita mozgalom és a magyar írás-
beliség kapcsolatairól értekezik ; Angyal Endre széles körű kutatásainak egyik 
fő területét , a barokk kort tárgyalja többek közt Comenius és J . T. Pesina 
műveinek alapos elemzésével; végül Käfer István történelmileg is nagyon 
bonyolult tárgykörben igyekszik tájékozódni: azt vizsgálja, hogyan tükröző-
dik a kuruc kor képe a szlovák irodalomban. A téma alighanem jóval részle-
tesebb kifejtést is megérdemelt volna; egyelőre inkább csak egy megírandó 
hosszabb tanulmány vázlatával van dolgunk. 
Nem zárhat juk le a régi irodalommal foglalkozó szakasznak a jelzésszerű 
ismertetését anélkül, hogy néhány nagyon hiányzó témára ne utalnánk. Mivel 
tudománytörténeti mozzanatok igen sok fejezetben találhatók, feltételenül 
említést érdemelt volna régi magyar szótárirodalmunknak (a Besztercei és 
Schlägli szójegyzék családjának) kétségtelen összefüggése a prágai tudományos 
élettel, illetve IV. Károly Prágájának közvetítése révén Észak-Franciaország-
gal. Még fontosabb lett volna a magyar és szlovák folklór közös problémáit is 
idevonni; éppen Közép- és Kelet-Európában időtlen idők óta annyi volt a „népi 
író", annyi „ozmózis-lehetőség" jelentkezett a népköltés és a mtíköltészet 
közt, hogy az „íratlan irodalom" majdnem teljes elhanyagolása nyilván teremt 
némi bizonytalanságot a tisztán szépirodalmi kérdések tárgyalásával kapcso-
latban is. A magunk részéről szerettünk volna látni legalább valamelyes kísér-
letet például a magyar és a szlovák népdal, a magyar és a szlovák népi met-
rumok kapcsolatainak tisztázására (elvégre Bartók út törő kezdeményezése 
korántsem tekinthető az összes felvetődő kérdések megoldásának). 
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Nagyon alaposak és sokoldalúak a XIX. század irodalmi vonatkozásai-
val foglalkozó tanulmányok, egyszersmind azonban rendkívül meglepő, hogy 
XIX. századi témával magyar részről csupán Sziklay Lászlónak, a kötet 
magyar gondozójának kitűnő J á n Kollár tanulmánya foglalkozik (Ján Kollár 
magyar kapcsolatai Pesten, 139 — 175); a XIX. század többi, i t t szereplő szak-
értője kizárólag cseh vagy szlovák. A felvázolt tematika így is nagyon változa-
tos, s legfeljebb esztétikai szempontból tűnik olykor elnagyoltnak. Jan Novotny 
az 1848 előtti cseh -magyar saj tónak nem mindig eléggé beható értékelése 
alapján; Petőf i és Jankó Král ' összehasonlítására — kizárólagosan eszmei síkon 
s nem költészetük sajátos kifejező eszközeinek szempontjából" — Milan 
Pisút tesz kísérletet; a cseh irodalom magyarországi visszhangjának egy sza-
kaszát (1848 — 1867) Richard Prazák tekinti á t ; Az ember tragédiája és Az emberi-
ség eposza címen Karel Kre jc í értekezik (sajnos F. Baldensperger idevágó s az 
Etudes Hongroises 1934-i kötetében elég könnyen hozzáférhető cikkének isme-
rete nélkül); Miloslava Knappová Brábek és Mayerhoffer magyar vonatkozású 
munkásságát méltat ja (inkább adatszerűen, mintsem a fordítások m i l y e n -
s é g e , irodalmi színvonala szempontjából); végül pedig Andrej Mráz, a közel-
múltban elhúnyt és Magyarországon is jól ismert szlovák akadémikus, a szlo-
vák—magyar viszony tükröződését vizsgálja két szlovák regényben, mégpedig 
Elena Maróthy-Soltésová és J á n Cajak műveiben. 
A fe l tár t problematika örvendetesen sokoldalú tanulságos; jelentékeny 
részben újszerű is és nem csupán korábbi megállapítások ismételgetése, ami-
ről a jegyzetanyag egyes szükségszerű „hézagai" is tanúskodnak (amennyiben 
ti. az előmunkálatok teljes hiányáról van szó). Amint már az előszó helyesen 
emelte ki, teljes összehangoltságot egyelőre még nem lehetne kívánni; különö-
sen feltűnő a Petőfi—Král' párhuzam elnagyoltsága s egyes kiragadott Petőfi-
idézetek némi túlértékelése, a szélesebb távlatoknak legalább futólagos fel-
villantása nélkül. Mindenesetre a XIX. századi rész egyik legszebb fejezete 
Sziklay László tanulmánya ; történelmi filmre emlékeztető élességgel érzékelteti 
— pedig alig tesz egyebet ügyesen tagolt adatközlésnél — Kollár pesti környe-
zetét, annak minden belső ellentmondásával együtt . 
A X X . század irodalmi kapcsolatainak szép seregszemléjében ismét 
elsősorban magyar kuta tók jutnak szóhoz. Dobossy László nagy tájékozott-
ságra valló általános összefoglalása u tán (Kapcsolataink a XX. században, 
309 — 328) Botka Ferenc és Kovács Endre a cseh költészet magyar visszhang-
jával foglalkozik; az előbbi a Kassai Munkás 1921 — 25 közti évfolyamait 
vizsgálja át , a szabadvers közép-európai története szempontjából is érdekes 
példákat idézve, s felhíva a figyelmet Gábor Andor néhány egészen kimagasló 
Srámek és Bezruc-fordítására (persze e fordítások művészi színvonala még 
jobban értékelhető lett volna, ha mindjár t mellettük olvassuk az eredeti szöve-
get is); Kovács Endre szintén figyelmet szentel a szomszédos országok magyar 
saj tójának is, és nagyon melegen emlékezik meg például az erdélyi Korunk 
tevékenységéről (405 kk.; nyilvánvaló, hogy hasonló figyelmet érdemelt volna 
Franyó Zoltán aradi folyóirata, a Géniusz is). Kovács Endre természetesen 
foglalkozik Gál István budapesti folyóiratával, a dunatáj i népek összetartozásá-
nak gondolatát oly hathatósan képviselő Apollóval (409 kk.); i t t olvasható 
megállapításainak hasznos kiegészítése mind Jaroslava Pasiaková tanulmánya 
az Apollo cseh és szlovák vonatkozásairól (bár kissé túlságosan elszigeteli az 
Apollónak ezt a vonalát egyéb dunatá j i kitekintéseitől), valamint magának a 
folyóirat egykori szerkesztőjének, Gál Is tvánnak a Filológiai Közlönyben rövi-
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desen megjelenő visszaemlékezése, amely nyilván szervesebben ágyazza majd 
az Apollót az akkori haladó magyar szellemi élet egészébe. Nagyon érdekes 
Csukás Is tván beszámolója a Nyugat lírikusainak szlovák fordításairól, noha a 
tanulmány címe kissé megtévesztő. Aki ezt olvassa: A Nyugat lírikusai és a 
modern szlovák líra talán többet vár, mint elsősorban egyes fordítások elemzé-
sét. Ezúttal azonban jól kiválasztott párhuzamos szövegeket is n y ú j t a 
szerző, továbbá figyelmet szentel a Nyugat mozgalmával foglalkozó szlovák saj-
tóközleményeknek, még egy — erősen konzervatív szellemű — Goga-cikk 
szlovák fordításának is (355 — 6). Fontos adalék Arató Endre a Szép Szó cseh-
szlovákiai Útjáról; e cikk, amely magyar írók szlovákiai látogatásairól is részle-
tesen beszámol, éppen napjainkban bír különös érdekességgel, amikor a hasonló 
látogatások immár kezdenek rendszeressé válni. A Szép szó szlovákiai fogad-
tatása természetesen József Attilához vezet; ugyancsak sok szó esik róla Hana 
Kindlovának igen megbízható dokumentációval és a közeledés ügye iránti 
meleg rokonszenvvel megírt Straka-tanulmányában (421—438); cikkének függe-
léke Straka magyarból készített versfordításainak teljes jegyzékét is tar tal-
mazza. 
A további kuta tás szempontjából alapvető fontosságú a három utolsó 
cikk. Tóth Tibor, a tragikus hirtelenséggel elhunyt csehszlovákiai magyar író 
a cseh és szlovák irodalomból 1945 után készült fordításokat tekinti á t ; Zuzana 
Adamová a magyar irodalomból 1945 után készült cseh, végül Magda Stí tna 
a szlovák fordítások bibliográfiáját állította össze. Mindezen tanulmányok 
egyelőre — számos utalással a fordítások eszmei hátterére — elsősorban könyvé-
szeti jellegűek; további feladat lenne — de az ilyesmi mindig nagy hozzáértést 
és főleg sokkal több teret kíván — a legjelentősebb fordítások beható esztétikai 
elemzése. 
Mindent összevéve, nagy hozzáértésről és lelkes ügyszeretetről tanúsko-
dik az egész tanulmányköte t ; hadd említsük meg azonban, hogy némi illuszt-
rációs anyag rendkívül hasznos let t volna, s hogy a csehből és szlovákból 
fordított cikkek esetében a fordító n e v é t feltétlenül fel kellett volna tüntetni! 
Tudomásunk szerint a cseh kiadásban erről magától értetődően gondoskodás 
történt; a fordítói felelősség ugyanezt diktálta volna magyar vonatkozásban is. 
G Á L D I L Á S Z L Ó 
Richard Prazák habilitációs vitája 
a cseh—magyar kulturális kapcsolatokról 
Folyóiratunk olvasói jól ismerik Richard Prazák nevét. Ez a f iatal 
cseh kutató szenvedélyes szorgalommal tá r ja fel a cseh és a magyar művelődési 
kapcsolatoknak a múltban oly sajnálatos módon elfelejtett, a mi nemzedékünk 
számára eddig teljesen ismeretlen adatai t . Munkásságáról már több ízben 
megemlékeztünk, s minden egyes alkalommal hangsúlyoztuk, hogy Prazák 
munkái adatgazdagságukon, úttörő jellegükön túl azért is jelentősek, mert 
szerzőjük tudatosan küzd a múlt nacionalista szemlélete ellen, a két nemzet 
kulturális kapcsolatainak kérdéseit a marxizmus módszerével s a cseh 
és a magyar tudomány együttműködésére irányuló szándékkal folytat ja . 
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Valamennyi eddigi művénél jelentősebb az a disszertáció, amelyet Prazák 
— a docensi cím és jelleg elérése céljából — nyúj to t t be munkahelyén, a brünni 
J . E. Purkyné-egyetem bölcsészeti karán. Ez a hatalmas, több mint nyolcszáz 
gépelt oldal terjedt lmű munka a cseh és a magyar nemzeti fejlődés egyik leg-
jelentősebb korszakát: a XVIII. század végét, illetőleg a XVIII. s a XIX. 
század fordulóját tárgyalja, a felvilágosodás korát, amelyet a csehek „a nem-
zeti ébredés korának" hívnak. Ez az az idő, amikor Keletközép-Európa nem-
zetei elszakadnak az addig uralkodó feudális állampatriotizmustól s elindulnak 
a modern, polgári nemzeti fejlődés ú t j án . Prazák, aki ennek a korszaknak, 
valamint a XIX. századi fejlődésnek a specialistája, már több eddig megjelent 
munkájában is rámuta to t t , hogy a csehek és a magyarok közt a pozitív kap-
csolatok a nemzeti önállóságra való törekvés, sőt, a nemzeti ellentétek és viták 
ellenére is fennmaradtak. 
Habilitációs disszertációja három nagy fejezetre oszlik. 
Az első minden olyan ku ta tónak alapvető forrása lesz, aki a kelet-
európai komparatisztika cseh, szlovák és magyar szektorát műveli. Richard 
Prazák csaknem 150 gépelt oldalon mu ta t j a be ebben az első fejezetben azokat 
a történet-, nyelv- és irodalomtudományi forrásmunkákat, amelyek Fran ti Sek 
Palackytól, illetőleg Toldy Ferenctől kezdve napjainkig a cseh—magyar kap-
csolattörténet kérdéseivel foglalkoznak. Ez eddig a legteljesebb összeállítás, 
amely erről a területről készült; az ér intet t tudományágak elemi érdekeit 
szolgálná, ha mind csehül, mind magyarul nyomtatásban is megjelenhetne. 
Prazák — nagyon helyesen — ki tér t azokra a szlovák—magyar vonatkozású 
művekre is, amelyek munkája szempontjából jelentősek. Ezzel többek között 
_ azt is hangsúlyozta, hogy nem akar a cseh—magyar kapcsolatok problemati-
kája köré merev kínai falat emelni; fejtegetéseit szélesebb, általános kelet-
európai perspektívával adja elő. Nem elégszik meg a művek puszta felsorolásá-
val, mindegyikről jól átgondolt, a mai, korszerű tudományos álláspontból 
kiinduló értékelést ad ; ez áttekintését még használhatóbbá teszi. Fokozott 
mértékben kell hangsúlyoznunk azt az örvendetes tényt , hogy e jelentős össze-
állítás szerzője teljesen elfogulatlanul m u t a t j a be s a lehető legnagyobb tárgyi-
lagosságra törekedve ítéli el a nacionalizmus minden f a j t á j á t ; a magyar naciona-
listák álláspontja fölött éppen úgy pálcát tör, mint a cseheké vagy a szlovákoké 
fölött. Egyetlen hibája, hogy a polgári korszak nemzeti szempontból elfogult 
szerzőjnek a valóságot eltorzító ál láspontját nem a történeti fejlődés szempont-
jából, illetőleg nem abba beágyazva vizsgálja. Pl.: egy Pa vol Bujnáknak vagy 
Sárkány O-zkárnak egyes nézeteit nem vezeti le az első világháborút követő 
időszak társadalmi és politikai helyzetéből. 
A disszertáció második és harmadik fejezete szól a felvilágosodás korsza-
kának cseh —magyar kapcsolatairól. A második fejezet a szerző rendkívül 
nagy erudíciójáról tanúskodva mu ta t j a be a cseh nemzeti felújulás nagy nyelv-
tudósának, Josef Dobrovskynak magyar kapcsolatait. Az már ismert dolog 
volt eddig is, hogy Dobrovsky sok magyar kortársával levelezett, hogy műkö-
déséről nálunk is jól tud tak . Prazák — részben a magyar folyóiratokban is 
közölt előtanulmányai alapján — most teljes mértékben feltárta e kapcsolatok 
összes részletkérdését is; végeredményben — a problémának nemcsak művelő-
dés- és irodalomtörténeti, hanem összehasonlító nyelvtudományi vonatkozá-
saiban is elmélyülve — rámuta t , milyen mértékben ha to t t a kor nagy cseh 
tudóba a magyar nyelvészet, elsősorban a finnugrisztika fejlődésére. Richard 
Prazák erélyesen cáfolja Pa vol Bujnáknak azt a tételét, amely szerint a finn-
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ugor nyelv tudomány magyar ága a maga korában teljesen Dobrovsky munkás-
ságának függvénye volt — ugyanakkor pontosan meghatározza azt is, mi t 
köszönhet az egykorú magyar tudományos élet a nagy cseh kortársnak. Prazák 
az elmúlt évben több hónapot tö l töt t Finnországban; ennek az ú t jának nem 
csak azért van most tárgyal t munkája szempontjából kézzel fogható ered-
ménye, mert rendkívül gazdag jegyzetapparátusában az ide vonatkozó finn 
munkák is megtalálhatók, hanem azért is, mer t ezek alapján egyes kérdéseket 
sokkal árnyal tabban lát s így is tud elemezni. 
Prazák műve e fejezetében a konkrét kapcsolatok bemuta tása mellett 
igen érdekes tipológiai összehasonlítást is végez Dobrovsky és Kazinczy között . 
A cseh s a magyar nyelvúj í tás e ké t nagy a lak jának bemuta tásáva l és szembe-
állításával el jut a ké t nemzeti irodalom alapyető különbségéhez is nemcsak a 
felvilágosodás, hanem szinte az egész nemzeti öntudatosodás korában. Amíg a 
csehek nemzeti ku l tú rá juk fellendüléséért inkább a tudomány, az erudíció 
fegyvereivel küzdöt tek , addig a magyar nemzeti öntudatosodás első nagy 
lépéseit inkább a szépirodalomban te t te meg. 
A disszertáció harmadik fejezete azoknak a magyar református lelkészek 
nek a csehországi tevékenységét mu ta t j a be, akik az újjáéledő cseh protestan-
tizmus megsegítése céljából távoztak el Magyarországról TI. József türelmi 
rendeletének megjelenése u tán . Prazák igen jól ismeri a kérdés eddig megjelent 
irodalmát, s r á m u t a t , hogy az elsősorban csak egyházi szempontból elemezte 
az emlí tet t prédikátorok működését. Saját levéltári kuta tásaival igazítja helyre, 
illetőleg egészíti ki elődei közléseit, s hangsúlyozza, hogy a legjelentősebb ma-
gyar lelkészek csehországi működése az új , haladó ideológiának, a racionaliz-
musnak a szélesebb cseh néprétegekben való elterjedése szempontjából jelen-
tős. Ennek a megállapításával Prazák a közös cseh—magyar múlt egyik igen 
fontos haladó hagyományára der í te t t fényt. 
E sorok írója lá t ta el a magas színvonalú, a kérdés jrroblematikáját 
gazdagon feltáró v i tán az egyik opponens t isztét . A vitán elnöklő doc. Ludvík 
Tosenovsky, a J . E . Purkynë-egyetem bölcsészeti karának dékánja , megálla-
p í to t ta , hogy ennek is megvan a két nemzet pozitív kapcsolatai szempontjá-
ból a jelentősége: első ízben tö r t én t meg, hogy egy csehszlovák egyetemen ren-
dezett tudományos vi tán magyar filológus működö t t opponensként. Opponens 
tá rsam Prof. Frant isek Ku tna r , a prágai Károly-egyetem docense volt, aki 
igen érdekes módon vetet te fel patriotizmus és nacionalizmus viszonyának 
kérdését Kelet -Európában a nemzeti fejlődés kezdeti szakaszán. Irodalom-
történész olvasóinkat a vita másik sarkalatos problémája: a tipológia alkal-
mazásának kérdése érdekelheti az összehasonlító művelődés- és irodalomtör-
ténetben . 
A június 10-én Brünnben lezajlott vita a cseh —magyar irodalmi kapcso-
latok jelentős állomása volt. 
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Teodor Pavlovié arcképéhez 
Adatok a szerb magyar kapcsolatok történetéhez a reformkorban 
A múlt történetírása sokat hangoztatta, milyen ellentétek állították 
szembe egymással a szerbeket s a magyarokat már a X I X . század első felében. 
Mintegy törvényszerűséget láttak abban, hogy a nemzeti ébredés korában a 
Duna mentén élő népek — feledve századok közös küzdelmeit — egymás 
kárára, egy másik nép elnyomása árán akarták megvalósítani sa já t polgári 
nemzetállamukat. Csak néhány éve figyeltek föl a kuta tók arra, hogy még a 
leghevesebb röpiratcsatározások, sőt 1848/1849 tragikus harcai közepette is 
élnek, és — igaz, szűk körben — hatnak a népek megbékélését hirdető eszmék, 
javaslatok.1 S éppen a később elmérgesedett szerb—magyar kapcsolatok fejlő-
dése a legékesebben szóló példa az ellentétek mellett megbúvó pozitív 
tendenciákra. Jól tud juk , hová torkolltak a szerb—magyar ellentétek. Am a 
nemzeti ébredés korának kezdetén megvoltak a lehetőségek a békés együttélésre, 
a Magyarországon némi tekintéllyel, súllyal és öntudat ta l rendelkező szerb 
polgárság nem feltétlenül ellensége a függetlenségéért csatasorba álló magyar-
ságnak. Különösképpen nem az 1820-as, 1830-as évek Pest-Budáján, hol 
századok óta együtt él, a polgári hivatalokban együtt kormányoz a város ma-
gyar és német ajkú lakosságával. 
A Habsburg-birodalom népei akkor léptek a polgári fejlődés ú t jára , 
mikor a nyugati államok már rég másfa j ta problémákkal küszködtek. A hely-
zetet súlyosbította, hogy e birodalom még kormányzat Над sem volt egységes, 
nyelvileg még egy ado t t országon belül is poliglott, gazdaságilag pedig más és 
más fokon állottak az egyes országok. Amely népek viszonylag zár t tömböt 
alkottak, s uralkodó osztályuk földdel rendelkezett, o t t a középnemesség — ha 
ellentmondásoktól szaggatottan is — állt a polgári haladásért küzdő mozgalom 
élére. E kép tárul elénk, mikor a lengyel, a horvát s a magyar s részben az ipari-
lag lényegesen fejlettebb cseh országrészeket tekint jük. A városok német-
nyelvűsége is leküzdésre váró akadály: Prága, Zágráb, Pest-Buda vagy Lem-
berg német lakosságának megnemzetiesítése a kor egyik célkitűzése. 
Más a helyzet, lia a szlovák, a román s a szerb társadalmi, gazdasági erő-
ket vizsgáljuk. Е népeknél nem alakulhatot t ki a polgári funkciójú közép-
nemesség, hiszen uralkodó osztályuk rendszerint nem rendelkezett földdel, 
vagy ha igen — mint néhány szlovák a jkú birtokoscsalád — a magyar nemes-
séghez idomult (ők lesznek Kollár , ,elfajzott fiai"). Településeik is különféle 
helyeken elterülő tömbökben helyezkedtek el, a szlovákoké északon, Pest 
környékén és Szarvas vidékén, a románoké Erdélyben és Gyula körül, szerbeket 
Pomáz, Szentendre, a Bácska és a Bánság vidékén találunk. Mindehhez szá-
mítsuk azt , liogy a szerbek és a románok egy a birodalom határain kívül levő 
ország függetlenségi küzdelmét is a magukénak vallották. így a nyugat-európai 
értelemben vet t polgárság s az ezt kelet-európai viszonylatokban pótoló közép-
nemesség híján a nemzeti ébredés élharcosai a papokból, hivatalnokokból, 
iparos-kereskedő rétegből, olykor kisnemesekből kinőtt , azok eszmei talaján 
sar jadt értelmiségiek lettek. Csak példaként említjük, hogy míg a magyarok-
nál Széchényi Ferenc, Széchenyi István, a lengyeleknél Ossolinsky gróf az ala-
1
 K O V Á C S E N D R E : Magyar—délsz láv megbékélési tö rekvések 1848/49-ben, É r t . A 
tör t . t ud . köréből , Bp. , 1958. 
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pítója, serkentője a nemzetiesedést szolgáló intézményeknek, addig a pesti 
szerb Matica bölcsőjénél kereskedők álltak, ő k e t nem a nemesi életforma, 
hanem az igen erős egyházi szervezet és ideológia kötötte a feudalizmushoz. 
Kiváltképpen így volt ez a szerbeknél, hol az egyház — állam az államban — 
határozta meg a társadalom életformáját, formálta eszmevilágát, irányította, 
körülhatárolta az egyének és a közösség működését. Bár éppen ez az új értelmi-
ség igyekszik az avult vallási-egyházi szemléletet a nyelvi-kulturális nemzeti 
egység gondolatával helyettesíteni.2 
Ebből a talajból nőtt ki Teodor Pavlovié,3 hogy a szerb sajtó nagyha-
talmú, munkás vezetője legyen. Életművének részletes értékelése késik, még 
senkinek sem jutot t az eszébe, hogy megkeresse helyét kora Pest-Budájában. 
Pedig enélkül ennek az átmeneti jellegű korszaknak egy jellegzetes típusát, 
valamint az ekkor egymás mellett élő szerbség s magyarság viszonyát nem lát-
hat juk pontosan. Tevékenységének egyik-másik részlete lehetővé teszi, hogy 
személyében egyaránt elemezhessük a délszláv egység-gondolat előfutárát és 
a népek közötti barátság harcosát. Kollár híve, a szláv kölcsönösségről írott 
tanulmány első fordítója és közzétevője4 — a Pesti Hírlapban jelentet meg 
cikket. ,,T. szerkesztő úrnak tisztelő baj társa" — írja alá a Pesti Hírlapban 
közölt nyílt levelét,5 és lapjaiban szóhoz ju t ta t ja Palackyt, Dobrovskyt, Kol-
lárt, Safárikot, Dankovskyt — ahogy a kölcsönösségi elmélet követelte. Öntu-
datos szerb, a szerb nemzeti törekvések állhatatos szószólója, tevékenysége a 
felvilágosodásból kiindulva a romantikus eszmék világába torkollik. De Pest-
Buda neveltje; e furcsán kevert nyelvű ós világú, reformkori város, melyben a 
román, a szlovák, a szerb és a magyar nacionalizmus egyaránt hangot és meg-
nyilatkozási lehetőséget kaphat, e fővárossá még csak fejlődni kezdő művelő-
dési centrum, ez az ellentéteket hordozó s kiegyenlítő város: ez Pavlovié 
kezdő lépéseinek, majd férfikora küzdelmeinek tanúja, résztvevője, bírálója, 
így kap Pavlovié szerb öntudata sajátos pest-budai színt. így lesz nemzet-
ébresztő patrióta, a magyarságnak baráti kezet nyújtó politikus. 
Teodor Pavlovié iskoláit végezve Vitkovics Mihályhoz került joggyakor-
latra. Vitkovics vendégszerető házán keresztül ismerkedett Pest-Budával, a 
társasággal, a magyar, sőt a szerb irodalommal.6 E körben fordult figyelme az 
irodalom felé, i t t pillanthatott bele a magyar felújulás irodalmi és ugyanakkor 
politikai küzdelmeibe. I t t formálódott-alakult ízlése. Első, egyben utolsó 
„művei": fordítások. Önmagában ez a tény is kérdéseket feszeget: nem a Vit-
2
 H A D R O V I C S L Á S Z L Ó : A szerb nacional izmus és a magyarország i szerbség, H . 
ós é. n . 
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 S Z I K L A Y L Á S Z L Ó : J á n Ko l l á r magya r kapcso la ta i Pes ten , K l n y . a Tanú im, A 
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kovics-kör esztétikai, Kazinczy vélekedéseit visszhangzó elvi programját veszi 
á t a szépirodalmi alkotást még csak próbálgató, feltehetőleg önálló vélemény-
nyel alig rendelkező i f jú , mikor fordításokban éli ki irodalmi becsvágyát? Jól 
ismert Kazinczy véleménye a fordítások szükségességéről és hasznáról, Vitko-
vics műveinek is jórésze idegen művek tolmácsolása. Vegyük ehhez hozzá, hogy 
Wielandot és Knigget ültet át szerbre. Azt a Wielandot, kinek életműve a 
magyar felvilágosodás'példatára, Orczy Lőrinctől Kazinczyig sokat idézett, 
fordított a lakja . 7 Döbrentei, Dessewffy József, Szemere Pál, Kisfaludy Sándor, 
Ungvárnémethi Tóth László lelkesednek érte Kazinczynak,8 Vitkovics meg 
éppen nagy haszonnal forgat ja . S bár a szerbek alig maradnak el a magyarok 
mögött a Wieland-kultusz ápolásában, Lazarevié már 1803-ban lefordítja az 
Abderilákat (1824-ben Budán ismét megjelenik), a Vitkovics-kör hatása nem 
tagadható. A fordítás előfizetői között Vitkovics 'neve is szerepel.9 
Második műve, mellyel kifejezetten szépirodalmi munkásságát be is 
fejezi, Knigge: Ueber Umgang mit Menschen с. könyvének átültetése.10 A Kazin-
czy-követők tán legszorgalmasabbika, Kis János már 1798-ban a magyar 
olvasók kezébe ad ta fordítását, mely 1821-ben 3. kiadással bizonyította nép-
szerűségét. Míg Pavlovié Wieland-fordításával még a kor és ál tala nagyra-
becsült főnöke ízlésének áldozott, addig Knigge-tolmácsolásával — a feltéte-
lezhető magyar indítást számon tar tva — már taní tani , magatar tást formálni 
akart . A sokat forgatot t illemkódexszel a társasági viselkedés, a kulturált 
érintkezés módjá t ismerteti olvasóival. A német szerző könyvében hangsú-
lyozza, hogy tisztelni kell a kézműveseket, a mestereket. Sok jóeszű embert 
lehet köztük találni. Munkájukért pontosan és készpénzben kell fizetni. Olyan 
teoretikus fejtegetéseit tolmácsolta Pavlovié, ki a feudális viszonyok közt él, 
a polgári öntudat néhány vonásával rendelkezik már , de még nem halt ki 
benne az előkelők, a nagyurak tisztelete. Vajon Pavlovié korának magyar-
országi szerb polgársága nem saját világát ismerte-é föl, mikor ilyen szellemű 
könyvre szert tehetett? A racionalista filozófián, Vitkovicsék felvilágosult 
érzelmességén, majd Obradovic népnevelő és művelő szándékaiéi nevelkedett 
Pavlovié e könyvével olvasmány- s élményigényt elégített ki. 
Ám Vitkovics háza, köre, Kazinczynak eszmékben, gondolatokban való 
jelenléte sokkal mélyebb hatás t is eredményezett. Kazinczy i rányí tot ta rá 
kortársai egy részének figyelmét a szerb népköltészetre, ő írta Musickinak a 
minduntalanul idézett sorokatúiacionalizmusa s kozmopolitizmusa egységéről, 
elválaszthatatlanságáról. Kazinczy egész tevékenysége, magatartása példázta 
epigrammája taní tását : az ,,emberiség s Pest-Buda tája" volt hazája. Ez a türel-
mes, megértő, mindenféle fanatizmustól, gyűlölködéstől ment álláspont Vitko-
vics művében válik egy másik nép fia számára követhető gyakorlat tá. Két-
nyelvű költő, aki kölcsönösen fordít, közvetít , kinek házában szerb és magyar 
írók egyaránt ot thonra s megértő társaságra találnak. Vitkovicsnak nem okoz 
nehézséget — épp a felvilágosodás eszméinek gyakorla t tá váltása miat t —, 
hogy a szerb és a magyar nemzeti mozgalmat egyaránt szolgálja: a Tudományos 
' H E I N R I C H G U S Z T Á V : Wieland h a z á n k b a n , E . P h . K . , 1 9 0 0 . 6 5 6 — 6 7 . 
« K A Z I N C Z Y L e v . I I I . 77,153,157,159, V. 209, VI I I . 367, X I I I . 65, 501, X V . 468. stb. 
• P A V L O V I Ő a S y m p a t h i e n с. W I E L A N D m ű v e t f o r d í t o t t a le: S impa t i j e ili razgovori 
mudrog p r i j a t e l j a sa s rodnim duäama, B u d i m , 1829. A sze rb Wieland-kul tuszró l kissé 
túlozva ír F R I T Z V A L J A V E C : Geschichte der deutschen Kul tu rbez iehungen zu Südos teuropa 
1П. A u f k l ä r u n g und Absolut ismus, Verlag R . Oldenburg, München , 1942. 205. 
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Gyűj teményt szerb tárgyú cikkekkel gyarapítsa, Verseghit magyar , Musickit 
szerb verssel köszöntse, Kazinczy, majd Virág Benedek és Musicki között 
közvetítsen. Kazinczy és Vitkovics még a neohumanizmus, Schiller Öröm-ódája 
millióknak kitárulkozó, az emberiséget átölelő szellemében gondolkodtak, nem 
ismerték a hazai piacért versengő, politikai hegemóniáért küzdő, sokszor 
ellentétes érdekű népek, osztályok egymás ellen forduló dühét , ők a közös 
hazáért , a különféle népek testvéri szövetségéért éltek, dolgoztak. Számukra 
Magyarország az i t t lakó különböző nyelvű népek ellenére megbonthatat lan 
egység: az ő eszmevilágukból következik a „hungarus-patriotizmus", mely 
népek fölött álló, egyetemes érvényű hazaszeretetet jelent, s melyet oly sokan 
vallottak abban a korban. Mindez nem jelenti azt, hogy ne munkálkodtak volna 
sa já t népük fölemelésén. 
E légkört sugárzó körben tö l t el néhány esztendőt Pavlovié. Vitkovics 
ügyességéért, rátermettségéért kedveli, s ő sem feledkezett meg főnökéről, 
kitől nemcsak mesterséget, hanem emberséget, költészettiszteletet is tanul t . 
1831-ben ad t a ki Pavlovié Knigge-fordítását, s ezzel be is végezte szép-
írói működését; 1832-ben már a pesti szerb Matica titkára, s szerkesztőként, 
publicistaként szolgálja a szerb haladás ügyét. Működésére elsősorban az jel-
lemző, hogy Thököly Száva híve. Thököly a szerb kérdés megoldását a magyar 
rendektől várja ,1 1 alapítványai nem szakíthatok ki a reformkor anyanyelvi 
ku l túrá t ápoló törekvéseiből. A magyarsággal való együttműködés gondola-
t á t Pavlovié is magáévá teszi; a Srpski Letopis az ő szerkesztése alat t közli 
Vitkovics nekrológját (Horvát Is tvánnak a Tudományos Gyűjteménybe í rot t 
mél ta tásá t véve át), Nikolié Musi okinak a jánlo t t versét — Berzsenyi-mottó-
val — , helyet kap Kazinczynak Musickihoz írot t , már idézett levele. (Csak 
óvatosan kérdezzük meg: Kazinczy irodalmi kozmopolitizmusa s a szláv iro-
dalmi kölcsönösség mennvit köszönhet Goethe „Weltl i teratur" elképzelésé-
nek?) 
Pavlovié mégsem a műit embere ; ha Musickit el is ismeri, hiszen megmere-
vült klasszicizmusa nem hatóerő, nem akadály, Hadziétyal szembefordul,12 az 
egyház nyelvi-esztétikai és társadalmi kérdésekben makacsul konzervatív 
állásfoglalásaival messze nem ért egyet. A romantika felé tart , ha íróvá eszmé-
lésekor még a felvilágosodás racionalizmusából és — Kelet -Európában 
vagyunk ! — érzelmességéből is merí tet t , úgy lesz romantikus, úgy szolgálja a 
nemzeti ébredést, hogy csak az egyházi feudalizmushoz, az av i t t nyelvhaszná-
lathoz szítókat t ámad ja . Musicki türelmessége, muzeális költészete tiszteletre 
méltó. (Itt emlékeztetünk arra, hogy Vörösmarty nemzedéke szakí tot t Kazin-
czyval, nem ismerte el Kisfaludy Sándort, de Virág Benedeket tisztelte.) 
Pavlovié Kollárral szoros kapcsolatban állt.13 S azok a szerb értelmiségiek 
(főleg a pesti egyetem joghallgatói), kik Pavlovié köré gyűltek, nem vonhatták 
ki magukat Kollár hatása alól. Pavlovié lapjaiban teret ad az orosz vagy a 
szlovák, cseh költőknek, íróknak, publicistáknak, de nem rokonszenvezik 
Gajék illír elképzeléseivel, ,,nem igaz, hogy az én újságom illyr, s én azt illyr 
lapnak nevezném, vagy illyr szellemben szerkeszteném" — vallja egy vitájában;1 4 
Subotié a Srpski Letopis 1839. évfolyamában határozottan elutasí t ja az illír 
gondolatot, bár a déli szláv népek nyelvi s irodálmi egyesítésének lehetőségét 
1 1
 A m a g y a r s á g é s a s z l á v o k S z e r k . : SZEKFŰ GYULA B p . , 1942. 2 4 4 . 
12
 KIÖOVIC: J o v a n Hadzic , N o v i Sad, 1930. 90 — 95. 
1 3
 S Z I K L A Y : i . h . 
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fönntar t ja . Hasonló jelenséget tapasztalunk^ majd Stúrnál, ki szembekerül 
Kollár és Palkovic cseh-szlovák gondolatával. Stúr 1837-ben verssel tiszteli meg 
Pavloviéot. 
Pavlovié hitt a szlávok irodalmi kölcsönösségének kialakításában, s nagy 
munkabírása, remek szervezőkészsége (irodalmi energiáit is a szerkesztő és 
szervező munkába ölte) állította a pesti szerb értelmiség élére. A lengyel 
emigráció vezetői talán kissé bizalmatlanul küldték hozzá 1841-ben ügynökü-
ket, Lyszczynskit.15 Az orosz cári reakció ellen kialakítandó kelet-európai 
egység egyik tevékeny harcosa lehetett volna Pavlovié, hiszen azt jelentették 
róla: nemhíve az oroszoknak, maga mögött tudja a Matica támogatását , s lapja 
nem politikai jellegű. (Más kérdés, hogyan mondott lényegében csődöt a len-
gyel emigráció szervező munkája, bár még az 1848/49-es tragikus fordulatok 
idején is közvetítettek a délszlávok és a magyarok közt.) 
Pavlovié a kölcsönösségi elmélet gyakorlatba való átültetésével párhuza-
mosan figyelte a reformkor egyre inkább nekilendülő s eddig sose lá to t t ma-
gasságokig ívelő mozgalmait. Valóban öröm szemlélnünk — írja 1841-ben 
egyhelyütt —, hogy magyar honfitársaink (madjarske sootecestvenike) 
milyen bölcsességgel i rányí t ják dolgaikat.16 Fontosnak ta r to t ta , hogy a magyar 
Akadémia számára megküldje lapjának évfolyamait.17 A magyar sa j tó t állan-
dóan figyelte, a Hirnök, a Jelenkor, a Világ, majd leginkább a Pesti Hírlap 
szerkesztési, tipográfiai módszereiből, a cikkek stílusából sokat tanult , haszno-
sított sa já t szerkesztői gyakorlatában. Am az sem ri tka, hogy a magyar újságok 
saját olvasóit érdeklő cikkét átveszi, kommentálja, magyarázza, t a r ta lmukat 
cáfolja.18 
Ez a tevékeny figyelem kölcsönös. A Szerbiában viharosan zajló-változó 
események sűrűn foglalkoztatták a magyar közvéleményt. A Pesti Hírlap 
igyekezett az t tudatosítani; „Magyarország föladása lesz egykor keletet nyu-
gattal kereskedési, erkölcsi és political tekintetben közvetíteni".19 Ez feltéte-
lezi, hogv tisztában legyenek a szerbiai eseményekkel, az olykor váratlan 
fordulatokkal, melyek — végső fokon — a szerb függetlenség teljes kivívását 
szolgálják. E híranyag főforrása a Srpske Narodne Novine, Pavlovié lapja, 
melyből a Pesti Hírlap gyakran s bőven merít.20 Nem tudjuk , ki kísérte figye-
lemmel a szerb újságot, ki fordította, kivonatolta a közlésre kerülő agyagot. 
Mint ahogy a Pesti Hírlap szemléletéhez a legtöbb kérdésben közelálló irodalmi-
tudományos jellegű Athenaeum és Figyelmező több szerb vonatkozású, álie-
gyes cikkének szerzőjét sem ismerjük. Az ismertek közül hadd emeljük ki 
Remellny Gusztávot, ki Bella címen ,,serb népregé"-1 tesz közzé,21 ma jd alapos 
ismeretekről téve tanúságot, áttekinti Szerbia 1837 óta lezajlott történetét.22 
I t t mondja ki — tán olvasóközönsége nevében is —: biztosítani kell, hogy 
„Serbia a béke s jólét ama polcára lépjen, melyet helyzete s nagysága igényei". 
1 5
 K O V Á C S E N D R E : A lengyel kérdés a reformkori Magyarországon, Bp . , 1959. 264. 
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 I d é z i : LESKOVAC, Glasnik . . . 1936. 52. 
17
 H i r n ö k , 18£8. 43. sz., 1841. 9. sz. 
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 P l . a Srpske N a r c d n e Novine 1845. 4. sz. a Budapes t i Hiradóból , 24. sz. a Het i -
lapból vesz á t c ikket , 9. sz. vezércikkében Széchenyiről, Î2 . s z á m b a n a K i s f a ludy Társa-
ságról o l v a s h a t u n k , s tb . 
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 А. В . : Magyarország és népei, P . H . 1842. 163. sz. 
20
 P . H . , 1842. 197, 201, 202, 203, 204, 206, 208. sz., s t b . 
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De nemcsak a szerbiai eseményekről ad hírt a kor magyar sajtója, a 
magyarországi szerbség mozgalmait is kommentálja. 
Szerb forrás, a Srpski Narodni List nyomán idézi Oroszházy (?)a Matica 
pályázatát .2 3 A rigómezei csatáról, Milos Oblity hőstettéről szóljon a mű. 
A közlő a magyar történészek figyelmét is fölhívja e témára, s arra, hogy 
vegyenek részt a pályázaton, akár magyar nyelvű művel. Másutt Thököly 
Száva névnapi ünnepségéről írnak, megemlítve Pavlovié beszédét ,,a szerb 
miveltség hármas dicsőségéről", majd a Maticáról s a pozsonyi szerb körről 
olvashatunk.24 A rokonszenvről, együttérzésről tanúskodó cikkek Toldy, 
Bajza, Vörösmarty újságaiban jelentek meg. A további ku ta tás dönti el, mi az 
oka annak, hogy míg a magyarországi német, szlovák törekvéseket sokszor 
gúnyos, értetlen hangon kommentál ják, addig a magyarországi szerb mozgal-
mak — elenyésző kivételtől eltekintve — sokáig megértésre találnak.25 A szeri» 
népköltészet népszerűsége, Kazinczy, Kölcsey, Székács, Bajza fordításai, 
Toldy, Rumy cikkei is nyilván közrejátszottak ebben, meg talán a szerbség 
hősi harea a török elnyomás ellen. Az idézett cikkek, hírközlések forrása a 
Srpske Narodne Novine, a »Srpski Národni List — Pavlovié nemzetiesedést 
célzó lapjai. Talán e lapoknak a magyarság kulturális törekvéseit megértő-
méltányoló szelleme, Gaj illírizmusát elutasító magatartása is hozzájárult e 
kölcsönös megbecsülésről tanúskodó baráti szellemnek a kialakulásához. S bár 
Kossuthék támadják a pesti egyetem bölcsészeti karának II . évfolyamában 
szervezkedő német- és szerbajkú diákságot (a támadás éle a németek és az 
illírizálók ellen irányul),26 Pavlovié még ezután is cikket ír a lapba: Magyar 
nyelvtanító szék Karlovczán címmel.27 Ehelyt nevezi ,,szerb-magyarok"-nak 
karlócai atyafiai t . Keserűen panaszolja ugyan, hogy „némely magyarok" 
rácoknak hívják őket, „ezek a rácok mégsem lehetnek egészen rossz hazafiak, 
noha nyelvükön beszéltek, midőn magyar nyelvalapítványról" tárgyaltak. 
Látszólag ostoba véletlen teszi disszonánssá e harmonikus viszonyt. 
Gyurkovich Jenő28 a szabadkai iskolák vizsgáin beszédet mond, melyben sür-
geti a magyar nyelv tanítását. A Srpske Narodne Novine 1841. 38. sz. közli, 
a 41. sz. pedig kommentálja a beszédet (Austria címszó alat t) . A cikkecske 
Gyurkovich kezébe kerül, ki — mint kiderül — téves magyarázatokkal küldi el 
a Pesti Hírlapnak, ahol Szerb ellenségeink címmel megtámadják Pavloviéot és 
lapját.29 Később a szerkesztőség helyt ad Gyurkovichnak, ki nem azonosítva 
magát a lap durva hangnemével, megmagyarázza álláspontját . Ő ugyanis e 
kitétel t : S pozorom- „megvetéssel" fordítja, holott — mint erre Pavlovié 
Bernolák szótárát segélyül híva válaszolja, a pozor figyelmet jelent valamennyi 
" F i g y e l m e z ő , 1838. 42. sz. 
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szláv nyelven, üe nem áll meg e félreértés eloszlatásánál, öntudatosai^ kemé-
nyen vágja oda: a „Szerb ellenségeink"-megjelölés „nagyon rossz vért csinált 
mind a magyaroknál, mind a szerbeknél", ö is ír t a magyarokról, „hazánkról". 
Am soha nem nevezte ellenségnek, „hanem mindig és mindenütt a hazát édes 
hazánknak, a magyarokat. . . barátainknak, rokoninknak és pedig szivemből." 
Azzal fejezi be levelét, hogy a szerbek igaz barátok, de — ha úgy kiáltatnak 
ki — ellenségek is lehetnek. Ezután a Pesti Hírlap szerkesztősége föl én yes, 
kioktató utószóval végzi a polémiát.30 Nem a „s pozorom"3 1 jelentéséről volt 
szó, annak félreértése csak kirobbantó oka ama „modor" s „ t ak t ika" követ-
kezményeinek, melyet Széchenyi I s tván nemegyszer joggal kárhozta to t t 
Kossuthban és híveiben. Az eredményeire az udva*- kétszínű, még azonos érdekű 
népeket is megosztó politikája3 2 miat t érthetően féltékeny radikális nemesség 
alapjában véve idegenkedve nézett mindenfaj ta más nyelvi törekvést a hazá-
ban. A küzdelem nehézsége, az eredmények ki nem elégítő volta, sa já t bizony-
talansága, számtalan megkötöttsége eredményezto, hogy minden vélt vagy jogo-
san érzett sérelemre erélyesen, erőt muta tva igyekezett válaszolni. A Pesti 
Hírlap szerkesztői képviselték a legkövetkezetesebben ezt az álláspontot: 
i t t kell a polémia valódi oká t keresnünk. 
Mindez nem jelent szakítást Pavlovié s a magyar nemzeti ébredés hívei 
között. Irodalmi síkon tovább is gyümölcsözőek a kapcsolatok. Ám e polémia 
mégsem múlik el nyomtalanul . A horvát—magyar viszony kiéleződése, Raja-
éic karlócai pátr iárkává választása, majd Jellaáié Bécs részéről, a magyarság 
rovására történő favorizálása a szerb —magyar kapcsolatokon is ront. Pedig 
Pavlovié túllép Kollár kölcsönösségi elméletén, leginkább Stúrral lehetne 
rokonítani; nem kötik egyházának merev nyelvi s társadalmi dogmái. Ezzel 
kapcsolatos második polémiája a Pesti Hírlap hasábjain.3 3 „Több szerb a jkú 
hazafi" aláírással levél érkezik a szerkesztőséghez, melyben elpanaszolják, 
hogy a szerb egyházi iskolai főfelügyelő megtiltja az iskoláknak a Srpske 
Narodne Novine előfizetését. Pedig a lap célja: ,,e hazábani érdekegység elő-
mozdítása". „Érdekegység" — olvassuk megdöbbenve é s Kossuth „érdek-
egyesítés"-programjára emlékezve. I t t nyilván a különféle népek érdekegységé-
ről van szó, de Kossuthéknak társadalmi reformokat, gyorsabb ütemű polgá-
rosodást elősegítő poli t ikája nyilván egyezett a szerb iparos-kereskedő, ma jd 
az ebből sa r jad t értelmiségi réteg elképzeléseivel még akkor is, ha nyelvi 
kérdésekben ellentét mutatkozot t . A megtámadot t fél támadással válaszol 
ugyancsak a Pesti Hírlap hasábjain. Magyarellenességgel vádolják Pavlovié 
újságát, ezért t i l t ják. Jól ismert Rajaóió (1848/49-es szereplése, mégis híveinek 
e reagálásából azt következtethet jük: fontosnak ' t a r to t t a , hogy védelme 
magyar újságban, a magyarság rokonszenvét biztosító indokkal megjelenjék. 
Pavlovié kissé rezignált, de kemény hangú levele zá r ja a vitát. A magyar-
elleneseégéről szóló mendemonda çmlékezteti a „Szerb ellenségeink"kitételre. 
Lapja számait idézi t anúnak : olvassák, hogyan és mennyi t ír a magyarságról. 
Rámuta t az egyházi tilalom igazi okára: újsága „ostromolja az egyház körüli 
visszaéléseket". 
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 U o . 6 4 . EZ. 
31
 A „ p c z c r " — f i g y e l i r e t jelent. Vő.: HJODBCVJCS L i s z i ó , F z e i t h c r v á t — magya r 
szó tár , B p „ Terra , 1 9 5 7 . 2 8 8 . , T . G Ö B E B M a r i a n n a : Sz lovák—magyar szótár , B p „ 
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E vita sem okozza a végleges szakítást, hisz a pesti Thökölyanum diákjai, 
de magá Pavlovié sem fogadja ellenségesen a pesti s a pozsonyi forradalmi 
eseményeket. 
Pavlovié életútját, működését nem kísérjük tovább. Szerettük volna 
fölhívni a figyelmet jelentőségére, emlékeztetni a kutatókat a szerb—magyar 
kapcsolatok néhány elfeledett epizódjára. Pavlovié lapjainak és a magyar 
kultúrának viszonya még világosabb lesz, ha egyszer valaki e szempontból 
földolgozza az általunk is említett újságokat. Arra szerettünk volna még rávi-
lágítani, hogy a reformkorban az egymás ú t j á t keresztező nyelvi és politikai 
mozgalmak mellett mindvégig élnek a megbékélést hirdető tendenciák; hogy 
Pest-Budán kölcsönhatásban fejlődik a szerb és a magyar kultúra. Pavlovié 
korának pest-budai polgára Vitkovics szalonjában teszi kezdő lépéseit, Thö-
köly Száva híve lesz, Kollár és S túr s ezzel párhuzamosan Széchenyi és Kossuth 
elgondolásai ragadják meg képzeletét. Azt az u ta t járja meg, amit sok szerb 
vagy szlovák kortársa. Népe nemzetté válásáért, nemzeti öntudata fölébresz-
téséért küzd, de Magyarországot a múlt patrotizmusával elfogadja, szereti. 
Feltétlenül ellentmondást kell-e ebben látnunk? Nem! Szeged, Karlóca, 
Pozsony, Pest diák- s ügvvédgyakorriok éveinek főbb állomásai, műveltségé-
nek fontos vonásai i t t alakulnak ki. A század uralkodó eszméi Pest-Buda 
szűrőjén jutnak el hozzá. Ez választja el pl. a szlovák vagy a cseh megújulás 
képviselőitől, kik nemzetébresztő szerepükhöz német egyetemeken, Schlözer, 
Herder, Hegel írásaiból közvetlenül is kaptak indítást. 
Pavlovié a különféle nemzeti mozgalmakat egyaránt tápláló Pest-Buda 
mérséklő, polgárosodó világán átszűrt gondolatokat vallotta. Tájékozódását 
nagymértékben formálta az a figyelem, mellyel a reformkor magyarsága a 
Szérb függetlenségi törekvéseket, a szerb irodalmat kísérte. E tényezők, vala-
mint újságírói-szerkesztői volta határozták meg egyéniségét, melyet — vázla-
tosan — igyekeztünk bemutatni. 
F R I E D ISTVÁ N 
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D O K V M E N T V / M O K 
Rolf Hochhuth és Ladislav Mnacko vitája az 
irodalmi mű közlésének korlátozásáról 
Néhány megjegyzés 
J o g a van-e az í rónak bármely művének közlését kor lá tozni? Természetesen joga 
van, t öbb joga, m i n t a cenzornak . H o g y helyesen teszi-e, más kérdés. Ál ta lában n e m teszi 
helyesen, és á l t a lában h i á b a is teszi. Minden m ű n e k vál tozó az a k u s z t i k á j a kor és mil ió 
szerint. Az író ki sem s z á m í t h a t j a , hogyan hangzik , a m i t mond , a k á r csak egy év t ized 
múl tán . Az an t ik i rodalom m á s t j e len te t t a maga idejében, m á s t a h u m a n i z m u s k o r á b a n , 
más t a ma i olvasónak. Victor H u g o n e m volt p ro le tá r fo r rada lmár , h á t még Balzac, m e n y -
nyire n e m volt az. Ma m i n d k e t t e n ú j v i rágkoruka t élik a szocialista országokban. A leg-
csekélyebb szöveghamisí tás vagy tendenciózus k o m m e n t á r nélkül szervesen beépülnek 
a mi k u l t ú r á n k b a , és az t a szocialista t á r s ada lma t segítik a szellem erejével, amelyrő l 
az írók n e m t u d h a t t a k , és amelye t , h a élnének, n e m biztos, hogy t á m o g a t n á n a k . Az 
in te rpre tác ió t egyszerűen a tör téne lem ad j a , a közösségi é lmény: a X X . század m á s o d i k 
felének embere , egy szocialista t á r sada lom embere a m a g a m ó d j á n , а maga é lményei 
szerint já t ssza le az t a k o t t á t , amelye t az író fehér pap í ron fekete be tűkke l h á t r a h a g y o t t . 
Van tendenciózus hamis í t á s is, persze, sőt, m ind ig is volt. Mula tságos pé ldá t idéz-
nék. E g y 1616-ban Pont -a -Moussonban k iado t t iskolai segédkönyv erkölcsnemesítő szen-
tenciákat idéz Ovidiusból. Egyebek közt az Amores I . könyv 8. verséből a köve tkező 
disz t ichont : 
Qui dab i t , ille t ibi magno s i t maior Homero , 
Crede mihi , res es t ingeniosa dare . 
Ezzel a szentenciával nevel ték jó t ékonykodás ra a j ámbor p á t e r e k a növendékeket* 
imigyen fo rd í tván a ve rse t : 
Aki adakozik, n a g y o b b legyen szemedben, m i n t a nagy Homérosz, 
mer t , h idd el, adakozni nagylelkű dolog. 
Azám, csakhogy ez a ké t sor Ovidiusnak abbó l a verséből való, amelyben egy 
kerí tőnő el a k a r j a csáb í tan i a köl tő szeretőjót , vagyis a diszt ichon ez t jelenti : 
Ne a kö l tő t szeresd, h a n e m az t , aki f izet , 
Mer t ak i f izet , az nagyobb a n a g y Homérosznál . 
A legköl tőibb dolog, hidd el, a pénz. 
Az ilyen t ípusú hamis í t á s a k k o r sem igazolható, h a jószándék van mögö t t e . 
E lőfordu l t ehhez hasonló, h a nem is ilyen d u r v a fo rmában , m i n á l u n k is ! S t réberek 
m i n d e n ü t t akadnak , meggyőződés nélkül i emberek , ak ik meggyőződés he lye t t h a n g o s 
üvöltéssel a k a r n a k t ü n t e t n i , úgyszin tén a k a d n a k os tobák is. O l v a s h a t t u n k megmosolyog-
ta tó elő- és u tószavaka t . L á t h a t t u n k k o m m u n i s t á v á rendeze t t h a r m a d i k u t a s d a r a b o t . 
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Gyakrabban előfordult , hogy régi fo r r ada lmároknak és h u m a n i s t á k n a k nézetei t , monda-
ta i t hamisan — vagy i n k á b b na ivu l — ak tua l i zá l t ák . Ma m á r i lyesmi alig lehetséges. 
Hal la t lanul sé r tené az íz lésünket , fö lhördülés t v á l t a n a ki. De a legsötétebb években sem 
fo rdu lha to t t elő olyan hamis í tás , m i n t p á r éve Nyuga t -Néme to r szágban a T h o m a s Mann 
emlékkiál l í táson, ahol az író köz ismer t — és é p p az a n t i k o m m u n i z m u s t t á m a d ó — mondá-
sából csak a n n y i t idéztek: „ I c h b in kein K o m m u n i s t . " Vagy o lyan a lapvetően h a m i s ten-
denciá jú hí rverés , m i n t ami lyen t Szolzsényicin könyve és J e v t u s e n k o versei körül fo ly ta t -
tak. Vagy a bűnös visszaélésnek az az e x t r é m pé ldá ja , ame lye t a Hegner k i adó nyú j -
t o t t Múaöko publ iká lásakor . A m i l égkörünkben az ilyen lehetet len volna. J o b b a n 
bízunk az e rőnkben és igazságunkban . Mert gyengén áll a l ábán az a rend, amely hazug-
ságokkal kényszerü l m e g t á m o g a t n i magá t . 
Minden veszély ellenére az a vé leményem: higgyünk benne , hogy a m ű v e i n k alap-
vetően ö n m a g u k é r t beszélnek és helytá l lnak. Á m t i l t suk be, h a zugkiadó ny i lvánva lóan 
vissza a k a r é lni vele, h a megcsonk í t j ák , vagy be le to ldanak a szövegbe. De legyen anny i 
bizalom b e n n ü n k az emberek ízlése, józan esze, k r i t i k á j a i rán t , hogy a szöveghű fordí tások 
közlését b á t r a n engedélyezzük. E g y világban é lünk , még akkor is, h a ezt a vi lágot súlyos 
ideológiai ós pol i t ikai e l len té tek osz t j ák meg. Csap janak össze ny í l t an az el lentétek, 
legyenek v i t ák , és a v i t á k b a n legyen a r g u m e n t u m az írói m ű is ! H a jó az a m ü , akkor 
jól a rgumen tá l . Az író szándéka szerint . Ez a vé leményem H o c h h u t h esetében is. 
A m i könyvk iadó ós folyóira tszerkesztői gyakor l a tunk á l t a l ában ezt az elvet 
képviseli. N a g y o n sokat , úgyszólván minden t , a m i csak jó, a m i művészi szempontból 
értékes, l e fo rd í tunk a n y u g a t i i rodalomból . Szomorú dolog, hogy a m i műve inkke l szem-
ben a n y u g a t i könyvk iadás kegyet len cenzúrá t a lkalmaz. H o g y például az egész mai 
csehszlovák i rodalomból mindössze a meghamis í t o t t Múaékót pub l iká l t ák . Az i lyen fa j t a 
jelenségek o k o z h a t j á k , hogy az érzékeny lelki ismeretű H o c h h u t h — ad ana logiam — 
eleve ól a gyanúper re l : szavai n á l u n k torz í tó előítéleteken p a t t a n n a k rossz i r ányba . 
Jogos az ana log ikus köve tkez te tés? Nem. H o c h h u t h meglepődnék r a j t a , hogy gondola ta i , 
szándékai mi lyen sokmindenben találkoznak a miénkkel. H o g y heves a r g u m e n t u m a i 
— mos t is, ebben a levelében — hányszor dönge tnek n y i t o t t a j t ó t . A m i n e m jelenti , 
persze, hogy egye té r tünk . 
O l v a s t a m A helytartót. Szer in tem a lap ta l an H o c h h u t h félelme, hogy n á l u n k ál ta lá-
ban egyházellenesen vagy éppon vallásellenesen h a t n a ; hogy németellenessé, és külön-
legesen a N é m e t Szövetségi Köz tá r sa ság ellen to rz í taná az i t t e n i akusz t ika az t , ami t 
da rab jáva l el a k a r t mondani . Nyi lvánva lóan a szocialista országok nemismeróséből fakad, 
hogy az t m o n d j a : ná lunk az e g y h á z a t „falhoz s zo r í t j ák" . Merem ál l í tani , hogy az a harc , 
amelye t az egyház i n a g y b i r t o k és egyes egyház i személyek reakciós po l i t i ká ja ellen 
fo ly t a t tunk , szellemébon c söppe t sem idegen Hochhu thé tó l . E z a ha r e nem hason l í to t t 
ahhoz a Kulturlcampfhoz, a m e l y e t a k á r Bismarck , a k á r Hi t ler f o l y t a t o t t az egyház ellen. 
Igaz, hogy később a törvényte lenségek és erőszakoskodások é r in t e t t ék az egyháza t is. 
Nem sú lyosabban , m i n t m a g á t a k o m m u n i s t a p á r t o t vagy a fo r rada lmi nyí l t ságot , őszin-
teséget, t isztességet . Sőt, jól t u d j u k , kevésbé. A l k o t m á n y u n k k i m o n d j a a vallás szabad-
ságát , és s z a b a d az a te i s ta p r o p a g a n d a is. A gyakor l a tban sokkal több a lka lommal , 
sokkal n y í l t a b b a n folyik a vallásos p ropaganda Magyarországon, m i n t az a te i s ta . Vigyá-
zunk rá, hogy senki t á l lampolgár i jogaiban ne korlá tozhasson az a körü lmény, hogy hívő 
ember vagy a k á r az, hogy p a p . Figyelemre mél tó , ami t a p á r t n a k nemrég köz reado t t 
i rányelvei m o n d a n a k erről a kérdésről : a va l lás ta lanság sok ese tben fakad cinizmusból 
vagy morál is közönyből ; n e k ü n k ilyesmire az á l lampolgár i nevelés és az ország közerköl-
csei s zempon t j ábó l semmi szükségünk ; az ilyen ember idegenebb tő lünk , m i n t a k i t talán 
éppen a val lás törvényei , val lásos lelkiismerete készte t erkölcsös életre és a közösség 
tisztességes szolgála tára . Igáz, hogy ná lunk n ines ka to l ikus p á r t . E s igaz, hogy a ka to l ikus 
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papok m a az á l lamtól k a p o t t f izetésükön felül a h ívek önkén tes adakozásából élnek, nem 
pedig fö ldbi r tokaikból . Igaz, hogy nincs olyan összefonódása az á l lamnak és a katol ikus 
egyháznak miná lunk , m i n t pl. Spanyolországban. Igaz, hogy az egyházi a d ó fizetése 
ná lunk önkéntes . N e m hiszem azonban, hogy mindez végső soron á r t ana a val lásos szel-
lemnek. Elég közelről ismerem ezt a kérdést , t a n u l m á n y o z t a m Olaszországban, Francia-
országban is. A h ívő ember m a á l lampolgár i és ka to l ikus mivol tában lega lább olyan 
ha rmonikusan é lhet miná lunk , m i n t bá rmely ik nyuga t -európa i országban. E s semmi oka 
sincs aggodalomra H o c h h u t h n a k , hogy h a n e t á n valakinek vallási okok m i a t t n e m tetszik 
a d a r a b j a , az m i n á l u n k ha l lga tásra kényszerül . A róma i ka to l ikus egyháznak k é t könyv-
k iadója , t öbb lap ja és fo lyói ra ta van miná lunk . Nyi lván m e g í r j á k m a j d a vé leményüke t 
a da rabró l , sem akadályozni , sem u tas í tan i n e m fog ja őket senki a te tszés—nemtetszésben. 
H o c h h u t h levelében a r r a h iva tkozik , hogy Hegner Be rnanos könyvé t is k iad ta a 
spanyol polgárháborúról . Vagyis az t a gondola to t szuggerál ja , hogy Hegner n e m politikai 
okok m i a t t , h a n e m egyszerűen üzleti szempontbó l pub l iká l t a és reklámozta ú g y Múaéko 
könyvé t , ahogy rek lámozta . De h á t miféle légkör lehet o t t , aho l az ilyen usz í tás „bomba-
üz l e t e t " biztosít? ! N e m ugyanazok t ehe tnek róla va jon , ak ik a z t a náciellenes cseh f i lmet 
be t i l to t t ák , és ak ik korábban — t u d o m á s o m szerint — hasonló t émá jú olasz és f rancia 
f i lmeke t is m á r be t i l t o t t ak? . . . P á r évvel ezelőt t f i lmet kész í te t tek Magyarországról és 
az t a f i lmet külföldön többfelé b e m u t a t t á k . Akkor iban n a g y o n nagy költséggel restau-
rá l tuk hazánk egyik legnevezetesebb tö r téne lmi műemléké t , a buda i vár ko ronázó főtemp-
lomát . A gót ikus t emp lom res taurá lásához , természetesen, sok értékes kő fa ragvány is 
kel let t . A templom mel le t t i téren ideiglenesen k ő r a k t á r a t kész í te t tek , és az t drótkerí téssel 
ve t t ék körül . (A t emp lomban a res taurá lás a l a t t is mindvég ig folyt, természetesen, az 
is tent isztelet és a szentségek kiszolgálása.) Nos, ügyes t r ü k k e l az t a k ő r a k t á r a t úgy 
fényképez ték azon a f i lmen, m i n t h a a t emp lomot venné körü l a dró tker í tés , és ezt a 
k o m m e n t á r t f űz t ék hozzá : „Magyarországon szögesdrót kerí téssel ve t ték k ö r ü l a templo-
moka t , hogy a h ívők ne t u d j a n a k részt venni az i s ten t i sz te le ten ." E z t a f i l m e t a nyugat -
német televízió s t á b j a készí te t te . Va jon n e m az i lyenfa j t a emberek okozzák a z t a pszichó-
zist, ame lynek e redményeképpen az uszí tás bombaüz le t? Az igazságnak t a r t o z o m vele: 
kész í te t t azó ta a n y u g a t - n é m e t TV ké t tisztességesen ob jek t ív f i lmet is Magyarországról . 
Félő azonban , hogy az uszító p ropaganda h a t á s a sem múl ik el, s még o lyan világosfejű 
e m b e r t is ér int , m i n t H o c h h u t h . Különben mié r t a lka lmazna megkülönböz te tés t da rab j a 
b e m u t a t á s a t ek in te t ében? Miért nem t u d j a el sem képzelni Hochhu th , h o g y m i mások 
v a g y u n k , n e m egyszerűen ellenkező előjelűek, h a n e m mások , m i n t a H e g n e r e k világa? 
A z t hiszem, igaza van H o c h h u t h emigráns magya r levelezőjének: d a r a b j a miná lunk 
a passzív bűnpá r to l á s ellen is fog ha tn i , az „á l lamilag i r á n y í t o t t bűnözés passzív pár to lása 
e l len" . Nagyon valószínű, hogy eszükbe fog j u t n i az e m b e r e k n e k a személyi kul tusz szá-
mos bűne , és ez kü lön ak tua l i t á s t ad n á l u n k d a r a b j a b e m u t a t á s á n a k . Mi e n n e k nagyon 
ö rü lünk , és ta lán H o c h h u t h n a k sem lehet kifogása ellene. Jogos-e vajon a félelme, hogy 
e lá ru l j a d a r a b j á v a l a N y u g a t o t ? E l á r u l j a h a z á j á t ? N e m é lünk szigeten, sem vasfüggöny 
mögöt t . H a a n y u g a t - n é m e t e k büszkék rá , hogy az e lmúl t évben a lakosság t íz százaléka 
j á r t kül földön, n á l u n k t izenkét százaléka, s abból a negyedrésze N y u g a t - E u r ó p á b a n . 
A M a g y a r Népköz tá r saság egész külkereskedelmi f o r g a l m á n a k tíz százalékát bonyol í t ja 
le a N é m e t Szövetsági Köztársasággal . Igen soka t f o r d í t u n k a n y u g a t n é m e t i rodalomból , 
számos f i lme t veszünk á t , o t t a n i művészeke t l á t u n k vendégül . Az á t l ag -magya r minden-
képpen t ö b b e t t u d a n y u g a t i életről, m i n t az á t l ag -nyuga t i a mi v i lágunkról . Nagyon 
te tszik n e k ü n k N y u g a t o n az, ami szép és jó. Sőt, h a H o c h h u t h n a k a Spiegelben megjelent 
l egu tóbbi cikkére gondolok, az az érzésem, hogy mi egy kicsi t (a tur is ta szemével) szebb-
nek is l á t j u k például az NSZK- t , m i n t H o c h h u t h . É s biztos, hogy ami n e k ü n k o t t ha tá -
rozo t t an n e m te tszik — egyes miniszterek revans is ta agi tác ió ja , a mi l i t a r i s t ák kard-
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esörte tése , az a bűnpá r to l á s , amely sokszor hivatalos segédlettel folyik — H o c h h u t h n a k 
sem te tsz ik . E s ahogy az ágyneveze t t sztál inizmus bűne i elsősorban n e k ü n k f á j t a k és 
e lsősorban mi h a r c o l t u n k ellenük, valószínű, hogy H o c h h u t h o t is sokka l j obban b á n t j a 
Nyuga t -Néme to r szágban az, ami n e k ü n k n e m tetszik. Miér t nem ér t i m e g t ehá t , hogy n e m 
ellenfelek vagyunk i t t , h a n e m éppen az eu rópa i h u m a n i z m u s nevében, közös f á jó é lmények 
és közös lelkiismereti gondok jegyében, a jövő i ránt i közös aggodalmak jegyében fegy-
v e r t á r s a k vagyunk? 
Szívesen b e m u t a t n á n k A helytartót, csöppet s em félnénk tőle, hogy az „ tú lságosan 
k e r e s z t é n y " . Vannak n á l u n k „bá to r sz ín igazgatók" , a k i k vállalj í k a d a r a b o t . Bár t a l án 
lesz a d a r a b b a l szemben el lenhatás és el lenvélemény, f a i r vagy n e m fa i r . E t ek in te tben 
a m i közönségünk n e m s o k a t törődik vele, hogy a p á h o l y b a n valamelyik vezető tapsol-e, 
vagy sem. A darab v i h a r t fog kivál tani , ahogy ezt H o c h h u t h aka r t a is, és pontosan olyan-
f a j t a v i h a r t , ami lyen t a k a r t . Egyben b izonyára kü lönbözn i fog az i t t en i b e m u t a t ó a 
nyuga t -németország i tó l ; ná lunk reakc iós erők nem f o g j á k a da r abo t a t izedik e lőadás 
u tán levé te tn i a műsor ró l „művészi o k o k " mia t t . E n n y i t A helytartóról. 
H o c h h u t h válaszleveléből a zonban úgy látom, n e m ragaszkodik a fö lve te t t kérdés-
hez, h a n e m megragad j a az a lka lmat a párbeszédre. A K e l e t és N y u g a t közöt t i párbeszéd 
fon tos dolog. Bocsássa meg, ha szerénytelenül hozzáteszem: ennek a párbeszédnek a kez-
deményezése tőlünk i n d u l t ki. A békés e g y m á s mel le t t élés szükséges eleme az elvi harc , 
egyebek közöt t a művésze t i v i ták is. V a n ér te lmük az i lyen v i t áknak? N e m élezik csak 
az e l len té teke t? Lehe t é r t e lmük . A v i t a m ó d j á t ó l függ. 
Mindenekelőt t fon tos , hogy jóhiszemű legyen; hogy egymás őszinteságében ne 
ké t e lked jünk , egymás t n e gyanús í tgassuk , egymás s z a v á t ne forgassuk ki . Olyan legyen 
a v i ta , h o g y ne csak e g y m á s tisztesságét, hanem józan eszét se v o n j u k soha kétségbe. 
Egyik fél se nézze a m á s i k a t k iskorúnak. 
H o c h h u t h ennek a v i t ának a po rmanenc i á j á t t a r t j a fontosnak, és n e m a formál is 
egyezményeke t vagy engedményeke t . I g a z a van. Az egyezmény és engedmény a pol i t iku-
sok do lga ; az elvi kérdésekről semmiképp sem azért v i t a tkozunk , hogy végül kölcsönös 
kompromisszumok á r á n valamiben megegyezzünk. N e m . De azért n e m is csupán m a g á é r t 
a v i t á é r t v i ta tkozunk. H a n e m az igazságér t . Amelyet e g y m á s segítségével, egymás ellen 
érvelve m e g kell köze l í tenünk a v i t ában . E s amelyet végső soron nyi lván m a j d a tör téne-
lem t i sz táz . 
É p p e n mer t az igazságér t v i t a t kozunk , szükséges, hogy alaposan i smer jük a ténye-
ket , ame lyekre egyik és más ik oldalon h iva tkoznak . É s h a most ennek a K e l e t — N y u g a t 
pá rbeszédnek az á l l apo t á t nézem, az t kell l á tnom, a t é n y e k sokszor m a r a d n a k homályban , 
a t é n y e k he lye t t sokszor előítéletekre épü lnek a premisszák . Igen sok ködösí tés folyt az 
e lmúl t években . Nem m o n d o m , hogy csak a nyuga t i usz í tó agitáció részéről. H ibás elő-
í té le teket támasztó , p r imi t íven egyszerűsí tő nyugate l lenes p ropaganda miná lunk is volt. 
Úgy gondo lom tehát , h o g y a most köve tkező időben, és még talán sokáig, elsősorban 
a r ra van szükség, hogy e g y m á s t lelkiismeretesen, t ő lünk telhetően pon tosan in formál juk . 
És persze, utazások, személyes ta lá lkozások során ezeket az in formác ióka t ellenőrizzük. 
Hogy ez mennyi re fon tos , az t H o c h h u t h leveléből is l á t h a t j u k . Hiszen h a ismerné, h a 
pon tosan tudná , mi van , a pusz ta t ényeke t , a valóságot, a k k o r nem a z t válaszol ta volna 
Móaékónak , ami t válaszol t . 
D e az t hiszem, h a ismerné a va lóságot , egy sor m á s dologban sem érvelne úgy, 
ahogy a levelében érvel . 
I t t van mindeneke lő t t a p á r h u z a m o k kérdése, a m e l y végigvonul az egész levélen, 
amely m i n t e g y jelzi H o c h h u t h gondolkodásának egész mechan izmusá t . Ál lam egyenlő 
á l lammal , ha ta lom egyenlő ha ta lommal , a u t o k r a t a h a t a l o m egyenlő a u t o k r a t a ha t a lom-
mal, és a legmagvasabb megfoga lmazásban : „potenciál isan minden egyedura lom m á r 
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nác izmus" . Elvileg sem helytá l ló és tör ténelmileg is t éves az az érvelés, a m e l y egyfelől 
csak abszo lú t h a t a l m a t , másfelől csak t ö b b p á r t i pa r l amen ta r i zmus t ismer, és amely az 
előbbit f e n n t a r t á s né lkül rossznak, az u t ó b b i t f e n n t a r t á s né lkü l jónak f o g a d j a el. Hiszen 
ezek szer in t Mátyás abszolu t izmusa vagy K o s s u t h különleges ha t a lma a Honvéde lmi 
B i z o t t m á n y élén — rossz vol t ; a we imar i demokrác ia v iszont nem vol t „potenciá l is 
f a s izmus" , h a n e m épp az ellenkezője ! Minden ál lam, a m i ó t a á l lam van és amíg állam 
lesz: h a t a l m i a lakula t . É s akármi lyen is a f o r m á j a , m i n d e n k é p p e n d ik t a tú ra . Az a legelső 
kérdés és az a fő megkülönböz te tő , hogy ki diktál , k inek? Csak ezután következik a 
„ h o g y a n " . Hi t ler és Sztál in közé n e m t e h e t ü n k egyenlőségi jelet. Még a k k o r sem, ha a 
„ h o g y a n " dolgában u r a l m u k megdöbben tően sokszor t a lá lkozo t t . Sztálin személyi d ik ta-
t ú r á j a szörnyű volt , de tör téne lmi f u n k c i ó j a mégiscsak homlokegyenes t m á s volt , m i n t 
Hitleró. Egyebek közö t t : megdön tö t t e a hi t ler i fas izmust . 
A demokrác iának és a többpár t - rendszernek a kapcso la t a meglehetősen laza, 
főként fo rmai . K u b á b a n egypá r t rendszer van , Brazí l iában pedig t ö b b p á r t i par lament . 
Mégi?: K u b á b a n van demokrác ia , Braz í l i ában viszont n incsen . Senki sem von ja két-
ségbe, a k i Magyarország m a i á l lapotá t ismeri , hogy po l i t i kánkban a többség a k a r a t a 
érvényesül törpe kisebbséggel szemben, hogy ez a pol i t ika népérdekű és népszerű. 
Hangosan k ineve tnék , ak i a z t mondaná , hogy a n á l u n k m a fennálló rendszer kisebb 
joggal nevezhető demokrác iának , m i n t H o r t h y huszonötéves gyászkorszaka. Ped ig H o r t h y 
t ö b b p á r t i pa r l ament t e l ko rmányzo t t , m o s t pedig egypá r t i p a r l a m e n t ü n k v a n . 
A Dreyfuss-ügytől a félvilágot behálózó P a n a m a - b o t r á n y i g , a t i tkos diplomácia 
manővere i tő l az amer ika i elnökgyilkosság vizsgálat i t a k t i k á j á i g : egy évszázados bűn-
la j s t rom m u t a t j a , mi lyen kicsi t ér a t ö b b p á r t i p a r l a m e n t a r i z m u s akár a közügyek nyil-
vános ellenőrzése s zempon t j ábó l is. N e m a z t mondom, hogy bizonyos körü lmények közöt t 
nem lehet a t öbbpá r t i pa r l amen ta r i zmus k é t rossz közül a kevésbé rossz ! D e h a meggon-
dolom, mi lyen éles k r i t i k á t k a p o t t ez a rendszer Anato le Franee- tó l B e r n a r d Shaw-ig, 
h á n y k i t ű n ő szellemtől, csodálkozom'azokon az illúziókon, amelyeke t ma m é g egy néme t 
író fűzn i tud hozzá. Ta l án azé r t van így, m e r t Németország fej lődésében még ez a viszony-
lagos demokrác ia is ú j ? . 
Ped ig ez a gondolkodásmód t ö b b szempontból is veszélyes. Egy ré sz t odavezet , 
hogy Hi t l e r működésében n e m a valóságos tör ténelmi e rőke t lá t ja , h a n e m csupán a 
fo rmá t . .Vagyis n e m ér t i meg , hogy a bonni p a r l a m e n t d e m o k r a t i k u s h o m l o k z a t a mögö t t 
ugyanazok az osztá lyerők ugyanolyan veszedelmet z ú d í t h a t n a k a vi lágra ismét , m i n t 
ami lye t a horogkeresztesek gle ichschal t ja zúd í t o t t ! A más ik veszély: mivel megengedték , 
hogy n é h á n y színház, mégpedig a dolog természete szer int , ál lami szubvenc ió t élvező 
színház bemutassa d a r a b j á t , mivel megengedik , hogy í r jon és beszéljen: a b b a az illúzióba 
r i n g a t j a m a g á t , hogy ő m o s t m á r szabad, és hogy neki joga, lehetősége v a n beleszólni a 
közügyekbe! P róbá l jon csak meg valóban beleszólni l é t fon tosságú közügyekbe ! Próbál-
jon m e g valóban és e redményesen h u m a n i s t a lenni, o lyan p i l l ana tban , a m i k o r éppen a 
legfontosabb volna, hogy valaki a h u m a n i z m u s szavá t k i m o n d j a ! Nem k ívánom, hogy 
sor ke rü l jön rá, igazán n e m k ívánom. Elég tör ténelmi t a p a s z t a l a t t a l rende lkezünk mind-
anny ian , európaiak, hogy t u d j u k : a „ s z a b a d " polgári demokrác iákban i lyenkor a leg-
különfélébb dolgok tö r t énhe tnek . Például , lelövik az e m b e r t m i n t J au rès - t , m i n t Lieb-
kneeh t e t és Rosa L u x e m b u r g o t . Vigyázzunk t e h á t — m a , az atomveszély korában , ós 
annyi rossz t apasz ta l a t u t á n — a polgári demokrác iáró l a l k o t o t t i l lúziónkkal ! Mert meg-
eshetik, hogy az ellenséget és a veszélyt n e m a maga helyén l á t j u k . 
A demokra t i zmus miná lunk , a fe l szabadul t dolgozók vi lágában m a g á t ó l ér tetődő, 
a rendszer lényegéhez t a r tozó dolog. Va jon az in tézmények , amelyek révén ez a demokra-
t izmus megvalósul, m á r i s tökéletesek? L á m ez t i t t S8nki sem á l l í taná olyan ka tegor ikusan , 
ahogyan H o c h h u t h becsüli a m a g a h a z á j á n a k p a r l a m e n t j é t . Mi nagyon jól t u d j u k , hogy 
ч 
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t o v á b b koll m e n n ü n k a demokra t ikus in tézmények fejlesztésében. É s az ál lampolgári 
nevelésben is. Hiszen o lyan országban é lünk , ahol a n é p n e k korábban n e m volt lehetősége, 
hogy közélet i gyako r l a to t szerezzen. Azonkívü l t u d j u k , hogy a demokra t i zmus : meg-
megú ju ló h a r c az elkényelmesedés, a bü rokrác ia ellen. N e m nézzük t e h á t önelégült meg-
nyugvássa l a magya r közélet ma i á l l apo t á t . De azt a z é r t m á r ki m e r j ü k mondan i , hogy 
ami t e l é r tünk a l egfon tosabb dolgokban , már i s több, m i n t ami t a polgár i demokrác ia 
jelent . T a l á n kevesebb a l á tványos t ü n e t e , de mindenképpen több a t a r t a l m a , nagyobbak 
az u t c a emberének valóságos jogai és lehetőségei a közéle tben. 
N a dehá t a „ sz tá l in i zmus" ! 
Sztá l in módszere i t a for rada lmi m u n k á s m o z g a l o m külső beava tkozás nélkül m a g a 
ve t e t t e k i magából . E z t gyakran szem elől vétik, így m o s t H o c h h u t h is. Ped ig ez i t t 
ennek a kérdésnek az u g r ó p o n t j a . N e m t u d u n k tö r téne lmi precedenst r á , hogy egy rend-
szer a m a g a hibái t így f e l t á r j a , hogy n e b ú j t volna i lyen esetben a machiavel l i s ta „ál lam-
rezón" mögé. H a mi s z e m b e f o r d u l h a t t u n k Sztálin bűneivel , csak azé r t vol t lehetséges, 
m e r t azok a bűnök a rendszer lényegétől a lapvetően idegenek. Igenám, m o n d j á k , de hol 
a b iz tos í ték rá, hogy soha többé n e m t é r h e t n e k vissza? Egyszerű a vá lasz : éppen ebben 
a t é n y b e n . É s bennünk , k o m m u n i s t á k b a n . Másut t n e m lehet , ne is keressük. 
E l lenben a t tó l félek, hogy a ké rdés élének visszafordí tása n é m i k é p p jogos. Senki 
ér te lmes ember n e m azonos í t j a a n á c i z m u s gaz te t te i t a németekkel . Senki n e m tek in t i 
a N é m e t Szövetségi Köz tá r sa ságo t a H a r m a d i k Bi roda lom jogu tód j ának vagy fo ly ta tó-
jának . Fé lő azonban, h o g y a bonni k o r m á n y egyes t a g j a i és h iva ta lnokai o lykor m i n t h a 
mégis a n n a k tek in tenék m a g u k a t . E s z e m b e ju t például , hogy az amer ika i ak — bevallot-
t an az N S Z K i ránt i udvar iasságból ! — n e m ünnepel ték meg a f egyvernyugvás 20. évfor-
du ló já t . N e m érzi v a j o n H o c h h u t h a rcp i r í tó sértésnek ez t az udvar iasságot? ! Becsülésre 
mél tó dolog, hogy az N S Z K k o r m á n y a segélyeket ad a, hi t ler i ü ldözte tés t túlélt , örökre 
m e g r o k k a n t á ldoza toknak . De nem ö r ö m az t látni, h o g y ezeknek a segélyeknek sokszo-
rosát f i ze t ik ki m a g u k n a k a gyi lkosoknak. Fölkelt i b e n n ü n k a fé le lmet , hogy ezek a 
n y u g d í j a k n e m va lami b u t a , b ü r o k r a t i k u s jogtiszteletből származnak, h a n e m a m a i 
W e h r m a c h t mai t i s z t ika rá ra kacs in tanak . A német mi l i ta r izmus m e g n y i l a t k o z á s i n a k 
t a r t j u k a ka landorok és gyilkosok véde lmét , sőt, j u t a l m a z á s á t ; ahogy a n é m e t militariz-
mus m e g n y i l a t k o z á s i n a k t a r t j u k , h a B o n n vagy Bonn va lamely szövetségese n e m ünnepl i 
a győzelem n a p j á t . A z t hiszem, ebben a kérdésben maradék t a l anu l e g y e t é r t ü n k H o c h h u t h -
tal, m u n k á s s á g á n a k egész szelleme b i zony í t j a . Vagyis, h a sorra vesszük, sorra k iderül 
u g y a n a z t b í rá l juk B o n n b a n , ami t ő, p o n t o s a n ugyanaz t . É s pontosan ugyanazé r t . 
H o c h h u t h és m i közö t t ünk ezekben a kérdésekben legföl jebb az a különbség, 
— és ez n a g y különbség —, hogy a z t az „apoka l ip t ikus mészár lás t" , amelyről beszól, 
mi n e m t a r t j u k e lkerülhete t lennek. E z t a különbséget t a l án az it teni és o t t a n i a tmoszfé ra 
különbsége okozza. H a pedig így áll a dolog, akkor a n n á l inkább kötelező r ánk , hogy 
e rő inke t n e m megosztva , h a n e m nagyon i s egyesítve ha rco l junk . E p i l l ana tban n e m az 
a t o m h á b o r ú a l egnagyobb veszély. E p i l l ana tban az a t o m h á b o r ú b a való belenyugvás a 
l egnagyobb veszély ! A k i enged ennek a közérzetnek, bá rmenny i re f á j ó szívvel is, az 
m á r a k a r a t l a n szövetségese a gyilkosok k lub jának . 
H a d d felelek H o c h h u t h n a k a r r a a kérdésére is: lehet-e író p á r t t a g ? Először próba-
képpen ellenkérdéssel válaszolnék. Lehe t - e orvos p á r t t a g ? Lehet-e pa ra sz t p á r t t a g ? 
Lehet-e törvényszéki b í ró p á r t t a g ? Lehe t - e Vasesztergályos pá r t t ag? E z a modern tá r -
sadalom, a há rommi l l i á rdny i ember t á r s ada lma , igen f i n o m munkamegosz t á s ra épül, 
m á s k é p p n e m t u d n a megélni . Vagyis t e h á t a t ehe t ségünké t mindanny ian , önkéntesen, a 
h i v a t á s u n k megválasz tásával , az ember i tevékenységnek csak egy b izonyos szektorára 
kor lá tozzuk . A special izálásnak, a tehetséges ember önkor l á tozás ínak ez a r e n d j e t ámasz t -
h a t j a b e n n ü n k az t a g y a n ú t , hogy a po l i t ika is hivatás , a pol i t ika is szakma , t e h á t h a g y j u k 
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a h iva tásos pol i t ikusokra . Nem igaz ! E z az a n t i d e m o k r a t i k u s gondolkodás k a p u j a ! 
Nekem, m i n t meggyőződéses d e m o k r a t á n a k , az a vé leményem, hogy a poli t izálás m i n d e n 
embernek a kötelessége. Vagyis a pa rasz t , azonkívül , hogy élelmet te rmel , köteles a m a g a 
f a l u j á n a k és a m a g a hazá j ának dolga iva l is törődni . Ugyan így az orvos, ugyanígy a m u n -
kás , ugyanígy a b í ró . E s az író. A z t gondolom, i t t m é g nincs a lapvető el lentét közö t tünk , 
hiszen H o c h h u t h is ak t ívan poli t izál . 
H o o h h u t h azonban az í rás t va lami egye temesebb dolognak t a r t j a , m i n t b á r m i m á s 
tevékenységet , o lyan h iva tásnak , a m e l y fölöt te áll m i n d e n egyéb h iva t á snak . Nem hiszem. 
Én is szeretem a h iva t á somat , én is va lamikor úgy vá la sz to t t am, m i n t a legegyetemesebb, 
a legátfogóbb h i v a t á s t az összes közö t t . De l á tnom kell, hogy így vá lasz to t t az orvos is, 
a jogász is, így érzi a m u n k á s is a m a g a h iva t á sá t a legemberibbnek, n é m i joggal, o lyan 
ko rban , amely a p ro le t á r fo r r ada lmak , az emberiség fe l szabadí tásának a kora . Azt gon-
dolom, legyünk szerényebbek, h i v a t á s u n k tisztessége k í v á n j a ezt a szerénységet, a tel je-
sebb íróvá növekedés , hogy megé r t sük : mi is csak rész vagyunk az egészben, mi is a tevé-
kenység egy szek to rá t képvise l jük az emberi t evékenység összességében. É le lmet a 
parasz t , eipőt a c ipőgyár , kávét a kávéü l t e tvények ós a ha józás i t á r saságok a d n a k n e k ü n k , 
milliónyi ember dolgozik az é l e tünké r t n a p m i n t nap , ahogy mi dolgozunk mil l iónyi 
emberér t , és k ö n y v e t , színházat , gondola ta inak , érzéseinek szebb f o r m á j á t a d j u k nek i 
cserébe. Az írói m u n k a — te t t ; ö n m a g á b a n is t e t t ; de még n e m elegendő t e t t . A d ó d h a t n a k 
a közvet len cselekvésnek olyan parancsa i , amikor az í rónak is éreznie kell: az írás önmagá-
ban n e m elég. H a úszni tudok és fu ldokló t lá tok a vízben, az t n e m elég megí rnom; be 
kell ugranom a vízbe érte, akkor is, h a író vagyok. E n g e m is kö t az ember i szol idar i tásnak 
minden másná l n a g y o b b parancsa , és ezt a pa rancso t nem mindig tudom csupán az 
í rássa l te l jes í ter i . 
Magam is elég hosszú ideig el lenál l tam a n n a k , hogy p á r t b a lépjek. Még a belépé-
s e m előt t p á r h ó n a p p a l is erős é rvekkel , makacsu l v é d t e m pár tonkívül i ségemet . E l j ö t t 
a zonban egy p i l l ana t , nekem az a p i l lanat 1943-ban volt , amikor közvet len pol i t ikai 
cselekvésre, szervezet t cselekvésre h í v o t t az élet. B ű n n e k t a r t o t t a m volna, h a k ihagyom 
az a lka lmat . Egyszerűen életfel tétel volt , hogy cselekedni kell. H a n e m éreztem volna , 
hogy tenni t u d o k , hatásosan, sz in te m á r h a l o t t n a k érez tem volna m a g a m . A ha t á sos 
t e t t h e z pedig hozzá t a r tozo t t a szervezettség. Be lép t em a p á r t b a , a b b a a p á r t b a , ame ly 
a legkövetkezetesebben és legha tásosabban t u d o t t harcoln i a fas izmus ellen. Azó ta is 
t e t t e m , min t a p á r t tag ja , egyet és m á s t , tú l azon a viszonylag szűk terüle ten , ame ly re 
írói h iva tásom megválasz tásáva l a m a g a m képességeit eleve kor lá toz tam. É s ez a t e t t , 
ez a közvet lenebb cselekvés, va lamiképpen az í r á sa ima t is fö l szabadí to t ta . Talán megér t i 
H o c h h u t h : az az ember , aki p u s z t á n az irói m u n k á j á b a n szolidáris az emberiséggel, író-
n a k is más fa j t a , m i n t az, aki beugr ik a fuldokló u t á n a vízbe. A cselekvő ember , ak i o lykor 
közvet lenebbül is érzi, hogy a kezével , gondola tával f o rmá l j a a vi lágot , másképpen l á t j a 
m á r az t az á l t a l a is fo rmál t v i lágot , m i n t a c supán szemlélődő és fogalmazó ember . 
Meggyőződésem, hogy tel jesebben és igazabban l á t j a . H a t ehá t az író p á r t b a lép, hogy 
szervezet t közösségben dolgozzék eszméi megvalós í tásáér t , az nem hiba , szer in tem i n k á b b 
lehet kötelesség. É s nemcsak t apasz ta l a tokka l g a z d a g í t j a az írói életet , h a n e m megvál toz-
t a t j a , human izá l j a az író l á t á s m ó d j á t . 
Baj-e v a j o n , h a az i rodalom és a poli t ika összefonódik? K o r o n k i n t más a válasz 
er re a kérdésre. A m i korunk egy parexce ' lence pol i t izáló kor, napról n a p r a vá l tozásokat 
hordozó, különleges, for radalmi kor . Ma is v a n n a k a közélettől e lvonuló széplelkek, a 
szocialista i roda lomban is vannak kö l tők , prózaírók, ak ik kerül ik a n a p i világot, keresik 
az ö rök emberi p rob l émáka t ebben a gyorsan vál tozó korban is. Ez is p rogram, ez is szép. 
A lka t dolga. H o c h h u t h nem ilyen a l k a t . Sőt, m a n a p s á g a legtöbb író n e m ilyen a lka t . 
A m i ko runkban m é g Babi ts is k i j ö t t az e lefántcsont toronyból , vagy hogy H o c h h u t h 
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p é l d á j á t erősí tsem, még T h o m a s Maim is az a k t í v poli t izálás po rond j á r a lépet t . T u d o m , 
hogy n e m szívesen. De olyan kor ez, amelyben m i n d e n vérbel i író többé-kevésbé polit izál . 
Lám, m i k o r e sorokat í rom, H o e h h u t h is so rompóba lépeH, agi tá l a szociá ldemokra ta 
p á r t je löl t je i mellet t . Napi-pol i t izál . N e m örömmel , n e m jókedvéből , ny i lván , h a n e m 
kötelességtudásból . H a pedig m á r az író poli t izál , h a pedig m á r a lka tában , jel lemében, 
műve iben i rodalom és pol i t ika va lamiképpen így összefonódik, akkor igazán csak szerve-
zeti kérdés , belép-e a p á r t b a , vagy sem. A m í g vonakodik belépni , azér t vonakodik , m e r t 
bár t u l a jdonképpen elkötelezte magá t , mégis a z t hiszi, hogy az utolsó lépés kor lá tozná , 
béklyózná, e lvenne a szabadságából . Amikor pedig m á r be lépe t t a p á r t b a , m a g a m r ó l 
t udom, fö l ismer te : ezt a lépést azér t teszi meg, hogy béklyóitól szabadu ' jon , hogy n a g y o b b 
cselekvési szabadsága legyen. Roger Mar t in d u Gard „ t e v é k e n y lu s t a ságnak" nevez i az t 
az á l l apo to t , amelyben a közélet től elvonuló szakember leledzik. H o e h h u t h n e m ilyen-
f a j t a t e v é k e n y lusta. Akkor pedig az t kell m o n d a n o m : a p á r t t a g író szabadsága semmivel 
sem kevesebb, m i n t a p á r t o n kívül e lkötelezet t író szabadsága . Ta lán még i n k á b b több . 
Olyan jogoka t k a p az ember , olyan közvet len beleszólási és b í rá lás i lehetőséget, az együ t t -
dolgozó embernek , a k o m p e t e n s embernek a lehetőségeit . I n n e n van az, a m i t H o e h h u t h 
olyan csodálkozva lá t : hogy a k o m m u n i s t a í rók sokkal s z a b a d a b b a n b í rá lnak , sokkal 
kö te t lenebbül beszélnek m i n d e n „ k é n y e s " témáról . A k o m m u n i s t a n e m szerzetes, a 
k o m m u n i s t a t udományosan gondolkodik és a lapál lása a kéte lkedés . A szerzetes vallásos 
ember és a lapál lása a h i t . (Nem az t m o n d o m , hogy n á l u n k n incsenek hívő lelkek és nin-
csenek dogmat ikus , vallásos kommuni s t ák . V a n n a k . Volt idő, amikor — ha n e m is több-
ségben, de — hangadók lehe t tek . H a d d m o n d j a m meg, a k o m m u n i s t a írók á l t a l ában ak-
kor sem t a r t o z t a k közéjük. Akkor is f ö n n t a r t o t t u k m a g u n k n a k az önálló gondola t , a bi-
za lmat lan kéte lkedés jogát , amely Marx szer in t minden f o r r a d a l m á r n a k kötelessége.) 
H o e h h u t h azonban egészen pon tosan az t kérdezi: van -e joga í rónak — erkölcsi 
joga — h a t a l m o n levő egyedura lkodó p á r t b a belépni? H o g y a n kö the t t e h á t az í ró élet-
halál szövetséget а h a t a l o m m a l , az á l l ammal? 
É n persze a n n a k i d e j é n egy üldözöt t , illegális p á r t b a l ép tem be; és amikor a p á r t 
h a t a l o m r a j u t o t t , vagyis, amikor sor k e r ü l h e t e t t rá , h o g y eszméimet megvalós í t sam, 
nagyon b u t a dolognak t a r t o t t a m volna, h a ki lépek a p á r t b ó l egy merőben fo rmál i s és 
i l luzórikus függet lenségnek a jegyében. De úgy hiszem, az í ió beléphet u ra lkodó p á r t b a , 
csakúgy m i n t ellenzékibe, szövetséget k ö t h e t a h a t a l o m m a l , az á l lammal. A t t ó l függ, 
milyen az a p á r t , milyen az a ha ta lom, mi lyen az az ál lam. Az író pár tossága mégcsak 
egyoldalúságot sem jelent föl té t lenül , mégcsak az t sem je lent i , hogy az igazság he lye t t 
a részigazságot b i r tokol ja . Megint csak a t t ó l függ , milyen az a p á r t , és milyen az a pár-
tosság. A tör téne lem az t m u t a t j a , hogy az igazság n e m k ö z é p ü t t van, va lak inek a t ö r t é i 
nelem m i n d i g igazat ad . Ak i 1791-ben j akob inuspá r t i volt és j akob inus szemlélet tel nézte 
az eseményeket , az n e m az igazság felének a b i r t okában vol t , és aki XVI . L a j o s p á r t j á n 
ál lot t , az n e m az igazság más ik felének a b i r t o k á b a n . A tö r t éne lem XVI . L a j o s igazságát 
a m a g a egészében e lve te t te . Ú g y kell megvá lasz t an ia az í rónak a p á r t j á t , hogy az a 
tör ténelmi igazságot jelentse; vagyis hogy, m i k é n t a szintézisben o t t a tézis és ant i tézis , 
abban az egy igazságban o t t legyen a teljesség. Ta lán a n y u g a t n é m e t mai he lyze t külön-
legessége a d j a H o c h h u t h n a k az t a gondola to t , hogy az igazság (és vele a szabadság) 
valahol k ö z é p ü t t van a többségi p á r t és e l lenpár t közöt t , és h o g y az író kötelessége holmi 
köté lhúzás azon az oldalon, amelyik éppen gyöngébb. Csakhogy e lőbb-utóbb az ilyen 
egyensúlyi á l lapotok megbomlanak , e lőbb-u tóbb — te tsz ik vagy sem — a tö r t éne lem 
valamilyen i r ányban megmozdul , és akkor — szer intem — az í rónak n e m a gyöngébb 
mellé, h a n e m az emberi h a l a d á s mellé kell ál lnia. H a H o e h h u t h gondolkodása ebben a 
köté lhúzó mechan izmusban megmerevedik , a k k o r félek, n a g y o n t rag ikus je l lem: vagy 
nyárspo lgár lesz belőle, v a g y beleroppan. 
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A k o m m u n i z m u s gondola ta o l y a n f a j t a ka thol ikon , m i n t ami lyen valamikor a 
kereszténység volt , vagy az ú jko r h a j n a l á n a human izmus . Nem csonkí t ja , h a n e m éppen 
ki tel jesí t i a lá tás t . Mi n e m ké te lkedünk ellenfeleink, sőt, aká r ellenségeink ember-
vo l t ában , m e g é r t j ü k ennek a fo r r ada lomnak á ldoza ta i t , sőt, még a m e g á t a l k o d o t t poli-
t ikai bűnösöket is. (Igaz, nem gyászolunk mindenk i t . A j apánok gesztusától mi nem ható-
d u n k meg, álszentségnek t a r t j uk . ) Gondol jon csak H o c h h u t h a k o m m u n i s t a regény 
„p ro to t í pusá ra " , a Csendes Donra. Valamiféle r o m a n t i k u s torzítás, egyoldalú ember te-
lenség jellemzi? Vagy éppen a v i lágnak, az egyetemességnek olyan felfogása, olyan tel jes 
megértése, ami például az a n t i k o m m u n i s t a i roda lmat soha n e m jellemezte? Mi fo rmá l juk 
az emberiság sorsát , és így minden ember i sorsot megé r tünk . 
Azt kérdi H o o h h u t h , lehet-e bí rá lni és ugyanakkor teljességgel egyetér ten i a kor-
lá t lanul ura lkodó h a t a l o m m a l ? H a ezt a kérdést , m á r m i n t kérdést is, a helyén érezném, 
t egnap ki léptem volna a pár tból . A kérdés azonban úgyszólván minden szavában hibás. 
A k o m m u n i s t a á l l amha ta lom nem ura lkodik kor lá t lanul , a k o m m u n i s t a á l l a m h a t a l m a t 
csak egyetlen dolog n e m korlátozza: a tőke. E g y é b k é n t azonban nincs m é g egy h a t a l m i 
t ípus , amely ennyi re a l áve te t t a közvéleménynek, a közvélemény á l landó korrekciójá-
nak , egyebek közt az én vé leményemnek is. Ez az egyik. A másik: m i n á l u n k az állampol-
gár i lo jalitás, de még a pá r t t agság sem kötelez senki t a r ra , hogy teljességgel egyetér tsen 
minden „ fe l sőbb" intézkedéssel, sokkal i nkább a r ra , hogy az intézkedések lé t re jö t tében 
a meggyőződése szer int közreműködjék . Mindezek u t á n pedig azt kérdi : hogyan lehe t 
n á l u n k bírálni? Az i roda lomnak egyik legfontosabb kötelessége, s ze r in tünk , a b í rá la t . 
K o m m u n i s t a í rónak lenni semmiképp sem konfo rmizmus t jelent, sőt, elégedetlenséget 
és türe lmet lenséget . Ta lán , ha jobban ismerné i roda lmunka t , eszébe sem öt lö t t volna 
a kérdés. 
H a közelebbről elemezzük a m a i polgári i roda lmat (most nem is szólok a kommunis -
taellenes irodalomról), akkor eléggé kiviláglik: az egyéniséget nem a p á r t öli meg, h a n e m 
a kapi ta l izmus . A pár tonkívül i ség n e m jelent függet lenséget , kor lá t ta lanságot , sőt , a 
legmegrögzöt tebb szemellenzősök sokszor épp azok köz t vannak , ak ik olyan nagyon 
védik a maguk egyéniségét , szabadságá t , függet lenségét . О Ot to F l aké ra h ivatkozik , ak i 
az t m o n d j a , a szel lemnek az a f e l ada ta , hogy bomlassza a ha t a lma t . O t t o F lakénak ez a 
megál lapí tása egy bizonyos korban , egy bizonyos h a t a l o m esetében helytál ló, de h a 
u tópisz t ikusán á l t a l ános í t juk , akkor a szellemi ana rch izmusnak ez a megfogalmazása 
— ostobaság. H a a szellem valóban meg a k a r j a szün te tn i a ha t a lma t , h a ebben a küz-
delmében a legcsekélyebb tör ténelmi real i tásra aka r támaszkodni , a k k o r dolgozzék az 
osztálynélküli t á r s ada lom megvalósí tásán. Másképp ez a f a j t a szellemi m a g a t a r t á s egy-
szerűen őrület . H o c h h u t h talán azér t harcol a szociá ldemokraták választási győzelméért , 
hogy m a j d ha győztek , akkor a kisebbségben m a r a d t ke resz ténydemokra ták győzelméért 
harcol jon? Alig h inném. Harcol a szociá ldemokra ták győzelméért , és h a győztek, harcol 
a szociá ldemokra ták hibái ellen. É s m i t gondol, m i kommuni s t a írók n e m valami i lyet 
t eszünk ? 
A k o m m u n i s t a író nem az á l l am szolgája, ahogy a szocialista á l l am bármely pol-
gá ra sem szolgája az á l lamnak. É p p e n a r r a t a n í t j u k az embereket , és az t a k a r j u k megvaló-
sí tani , hogy az á l l am legyen az ő szolgájuk. Ta lán csodálkoznék r a j t a H o c h h u t h , hogy 
mi kommuni s t a í rók mennyi re nem v a g y u n k „udvar i í rók" . Mi nem mesekönyveke t í runk 
jó t anu lóknak , n e k ü n k is-a fő t é m á n k az emberi konf l ik tus , h a úgy te tsz ik , „ a szakadók, 
amelye t ö n m a g u n k b a n h o r d o z u n k " . ' Tő lünk sem idegen a t rag ikum, sőt , nagyon is 
érezzük ennek a k o r n a k felséges t r a g i k u m á t , és á l t a l ában az emberi sorsót . Marx kedves 
m o n d á s a volt a „n i l h u m a n i a l i enum" . Semmi sem idegen a kommuni s t a írótól, legföl jebb 
csak az emberte lensóg az, hadd m o n d j a m meg m i n d j á r t , idegen tő lünk a személyi kul-
tusz udvar i i roda lmának embertelen opt imizmusa , és remélem, hogy idegen tő lünk a 
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butaság is. E n g e m az igazságta lanság gyűlöle te t e t t p á r t t a g g á és íróvá is. É s fo r r ada lmár 
író lé temre, úgy gondolom, m i vagyunk a legkevésbé t ek in t e t t e l az igazságta lanság 
megítélésében bármiféle konvencióra . 
Befejezésül ké t k is helyreigazítás, h a szabad. Ami Szolzsenyicin Len in -d í j á t illeti: 
Szolzsenyicin könyvé t a I ' r a v d a vezérc ikkben ünnepel te ; az író ennek az egy í rásának 
a l ap ján , az olvasók szavaza ta iva l az utolsó fordulóig o t t vo l t a Lenin-dí j jelöl t jei közö t t ; 
az utolsó fo rdu lóban k e r ü l t elébe egy idős, n a g y éle tművel rendelkező más ik kiváló író. 
Elég közelről l á t t a m az egész k a m p á n y t , a m e l y e t nem pol i t ikai vezetők, h a n e m irodalmi 
folyóira tok tere lget tek az i rodalmi v i t ákban szokásos módon. Az volt az érzésem, hogy a 
legfelsőbb pol i t ikai veze tők inkább Szolzsenyicin d í j azásá ra ha j l anak . Szó sincs t e h á t 
róla, hogy olyan s andán ü t ö t t é k volna el Szolzsenyicint a Lenin-dí j tól , m i n t ahogy a 
CDU H o c h h u t h d a r a b j á t a műsorról levéte t te . Az analógia egészen hibás, t á rgyi tévedésen 
alapul . A más ik , a vallással kapcso la tban : m i soha nem t i l t o t t u k államilag a val lást , és 
soha n e m is fog juk t i l tani . Az könnyen lehet , hogy a szocialista kormányok megegyezést 
kö tnek a Va t ikánna l , hiszen pl . a magyar k o r m á n y n a k m á r v a n egy precedensül szolgál-
h a t ó i l y e n f a j t a megál lapodása . De a val lást , bármiféle val lás t , államilag kötelezővé tenni 
ugyanúgy n e m fogjuk, ahogy államilag t i l t an i sem fog juk soha. A mi célunk az állam-
polgárok boldogsága, h a r m ó n i á j a , m á r a m e n n y i b e n az egyá l ta lában lehetséges. Nem 
fogjuk soha megt i l tani , éppen ennek a h a r m ó n i á n a k érdekében, hogy bárk i a végső kér-
désekben a választ I s t enben és a val lásban keresse; de még feltevésnek is nevetséges, 
hogy v a l a h a meg t i l t anánk a válaszok t u d o m á n y o s k u t a t á s á t , az emberközpontú , ateista • 
gondolkodás t . 
H o c h h u t h A helytartó magyarországi b e m u t a t á s á t levelének közzétételéhez kö tö t t e . 
Szeretném biztosí tani , hogy m i ezt a l evé lvá l tásá t ilyen fel tótelek nélkül is kész örömmel 
közzétesszük. A párbeszéde t a nyuga t i értelmiséggel mi kezdeményez tük , és ez a levél is 
jó a lka lom a v i t á r a . A helytarló — m i n t m o n d t a m — jó da rab , beszél önmagáér t . Vá rha tóan 
sikere lesz. S h a te tszik, győződjék meg ró la személyesen: m i n d e n f a j t a rosszhiszemű 
tendencia nélkül , lényegében ugyanazér t lesz sikere a d a r a b n a k ná lunk, m i n t bárhol 
m á s u t t . É r d e m e s volna személyesen is meggyőződnie róla. A tények ismerete né lkül ez 
a Kele t — N y u g a t v i ta n a g y o n sok fölösleges ki térővel jár. Azonkívül nemcsak Bázelban, 
h a n e m Budapes t en is lehe t nagyon jó kö rü lmények közöt t beszélgetni. 
M E S T E R H Á Z I L A J O S 
Tulajdonképpen ki a szerző? — A kiadó? 
Tisztel t H o c h h u t h Ú r , 
nagy érdeklődéssel k í sé r tük i t t , a m i h a z á n k b a n az első s a további h í reke t is az 
Ön Der Stellvertreter c ímű színművéről . E r e d e t i b e n , németü l ismerem. Nem m o n d h a t o m , 
hogy el vagyok tőle r a g a d t a t v a ; az ilyen i roda lmi műrő l n e m helyes ezt a kifejezést hasz-
nálni . A d r á m a megrázó, mé lyen emberi, megrend í the te t l en erkölcsi alapon áll. T ö b b m i n t 
i rodalmi m ű : megt i sz t í tó t e t t . Az embernek az a benyomása , m iu t án meg i smerkede t t 
vele s n é h á n y m á s néme t író müveivel — i t t e lsősorban He in r i ch Böllre, de H a n s K i r s t r e 
és H a n s Magnus Enzensberger re is gondolok, de sok más n é m e t í róra is, ak iknek a m ű v é t 
eredet iben, de cseh és sz lovák ford í tásban is o lvasha tom — h o g y az ön h a z á j á n a k szellemi 
á r amlá sában a nác izmus évei u t á n nagy és m é l y vál tozás köve tkeze t t be, hogy a néme t 
i rodalom Hi t l e r u r a l m á n a k évei a l a t t oly kegye t lenül megszakad t human i s t a hagyománya i 
önöknél is, E u r ó p a m á s részeiben is, ú j r a szi lárd t a l a j r a t a l á l t ak . Mi Csehszlovákiában 
nagy érdeklődéssel k í sé r tük és kísér jük ezt a fe j lődés t . Szomszédok vagyunk, я n e m lehet 
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t 
számunkra közömbös, hogy mi lyen i r ányban fej lődik az o lyan szomszéd po l i t iká ja , erköl-
cse, f i lozóf iá ja , m i n t a m a i Nyuga t -Németo r szág . Remélem, megér t i , hogy i t t m e g v a n n a k 
egy bizonyos szkepszisnek az i smer t okai . Nyuga t -Néme to r szág ra nemcsak a h u m a n i s t a 
írók, h a n e m m á s erők, m o n d j u k , а revans is ta miniszterek is ha t á s sa l vannak . De nem azér t 
írok Önnek, hogy e g y f a j t a , á l t a lános témáról szóló pol i t ikai eszmecserének legyek a kez-
deményezője . E r r e n e m érzem m a g a m h i v a t o t t n a k , s Ön a levelemet to lakodásnak minő-
sí thetné. 
K o n k r é t a b b dologról v a n szó: az Ö n d r á m á j a csehszlovákiai színrevitelével kap-
csolatos á l láspont járó l . H a jól t á j é k o z t a t t a k , Ön meg tagad t a , hogy sz ínháza inkban bemu-
tassák. H o c h h u t h úr , i smét lem, ismerem sz ínművét , k ió rez tem belőle a z t az erkölcsi 
pátoszt , ame ly Önt a megí rásá ra késztet te , s n e m kéte lkedem benne, hogy az Ön számára 
szomorú, sőt f á jó műrő l van szó. Bizonnyal egy a vé l eményünk — bár sohase kellene а 
jövőben i lyen i roda lmat írni. Megértem aggoda lmá t a n n a k a lehetősége m i a t t , hogy m ű v é t 
más célokra h a s z n á l h a t j á k fel, m i n t ami lyeneke t megírása közben Ön köve te t t , s h a azt is 
hiszem, hogy ez az aggoda lom a d r á m á n a k h a z á m b a n va ló színrevitelével kapcso la tban 
fölösleges, mégis t isz te le tben t a r t o m , s a m e n n y i r e tudom, t i sz te le tben t a r t j á k színházaink 
is, d r a m a t u r g j a i n k is, egyszóval , h a nem k í v á n j a , m ű v é t sz ínháza ink nem fog ják já tszani . 
Szívesen színre vinnék, de a nemzetközi konvenc iók köt ik őke t , amelyek t isz te le tben ta r t -
ják a szerzőnek az t a jogát , hogy megengedje vagy megt i l t sa m ű v e ter jesztését egy idegen 
országban. Az Ön sz ínművét , amíg Ön személyesen nem j á r u l hozzá, a csehszlovák szín-
padokon n e m fogják já t szani . (En m a g a m a z t remélem, hogy megad ja a hozzá járu lás t . ) 
H o c h h u t h úr , én egy f á jda lmas k ö n y v e t í r t am a m a g a m s a n n a k a nemze tnek a 
számára, amelyből származom, a közelmúltról , hazám nehéz és szégyenteljes viszonyairól 
a szocialista építés első éveiben, azokról az el torzulásokról , ame lyek egyenesen a szocialista 
lét gyökerei t veszélyeztet ték, a r ró l a korszakról , amelyet Önöknél a sztá l inizmus korsza-
kának h ívnak . K o m m u n i s t a vagyok, s az t a könyve t , ame ly rő l beszélek, n e m í r t am meg 
könnyen. N e m t u d t a m meg n e m írni, n e m t u d t a m ha l l ga tn i az igazságtalanságokról , 
amelyeket i t t véghezvi t tek . A könyv i t t n á l u n k pol i t ikai k iadónál , a p á r t k iadó jáná l 
jelent meg, s néhány h ó n a p a l a t t több m i n t háromszázezres pé ldányszámot ér t el. Az, 
hogy egyál ta lán megje lenhe te t t , hogy ilyen, a mi viszonyaink közöt t óriási pé ldányszám-
ban a d t á k ki, p á r t o m és n é p ü n k őszinte szándékáró l és a r ró l a konkré t törekvéséről tanús-
kodik, hogy rende t t e remtsen a személyi ku l tusz ko r szakának torzí tásai körül , bá rmeny-
nyire a rcp i r í tó és f á jó p rob léma is ez. Azzal a reménnyel í r t a m ezt a könyve t , hogy a fel-
ismert igazság, akármi lyen keserves, a tö r t éne lem iskolája . 
Kül fö ld i fordí tása iva l és k iadásával kapcso la tban hasonló á l láspontra helyezked-
tem, m i n t a sz ínművével Ön a szocialista országok v i szony la tában . Megt i l to t t am az ügy-
nökségeknek, amelyek n á l u n k a szerzői jogok védelmére h i v a t o t t a k , hogy külföldön 
— akár keleten, aká r n y u g a t o n — bármilyen f o r m á b a n is te r jesszék ezt a könyve t . Abból a 
meggyőződésből i n d u l t a m ki, hogy az az olvasó, aki n e m ismer i ennek a korszaknak a 
konkré t a tmosz fé r á j á t , a k o n k r é t valóságát , amelyről í rok, n e m fogha t j a fel könyveme t 
abban az ér te lemben, ahogy én megí r tam. Az Elkésett riportok i r án t a nagyvi lágban, 
főleg N y u g a t - E u r ó p á b a n nagy vol t az érdeklődés. Be t u d o k m u t a t n i néhány megkeresést , 
amelye t a vezető k iadók a , ,Copyr ight" -ér t in téztek hozzám. Minden esetben szigorúan 
k i t a r t o t t a m az á l láspontom mel le t t . Sok európa i íróval beszé l tem arról, hogy mié r t n e m 
aka rom megengedni k ö n y v e m lefordí tásá t , többek közö t t J e a n Pau l Sar t re-ra l , kedves 
feleségével, Simone de Beauvoi r ra l , J e a n Effel lel , Alain Prévos t -va l , André Wurmserre l , 
Giancarlo Vigorellivel, a COMES fő t i tká ráva l , E r n s t Fischerre l , Wolfgang K r a u s úrral , az 
Osztrák I roda lmi Társaság elnökével, Maur ice H indus a m e r i k a i publ ic is tával , Dobrica 
Cosié jugoszláv íróval, a n y u g a t i országok fordí tóival , publ ic is tá iva l és újságíróival is, 
ak ik úgy néz tek r ám, m i n t egy egzotikus á l l a t r a , többek köz t a cseh irodalom szorgalmas 
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n y u g a t n é m e t ford í tó jáva l , akinek a n e v é t bá rmikor m e g m o n d h a t o m . M i n d n y á j a n , kivétel 
né lkü l m i n d n y á j a n , ak ikkel erről beszé lget tem, az első ellenvetések u t á n helyeselték és 
t i sz te le tben t a r t o t t á k indoka imat . 
A nyuga t i k i adók képviselőivel , természetesen, másképpen beszé l tem. 
„Mi t a d t a k ki a csehszlovák i r oda lombó l?" — kérdez tem tőlük. A m i k o r azt mond-
ták , hogy semmit , a k k o r nyugod tan k i j e l en t e t t em — így h á t ezzel a k ö n y v v e l nem fog ják 
elkezdeni . Nemrégen több nyuga t - eu rópa i országban vo l tam, és t udom, hogy o t t bizonyos 
körök hogyan igyekeztek visszaélni az olyan mélységesen e t ikus könyvve l , min t Szol-
zsenyioin Ivan Gyenyiszovics egy napja. Végül is, ez bizonyosan ismeretes dolog Ön előt t . 
Vol tak idők, H o c h h u t h úr, a m i k o r az t á l l í to t ták ná lunk , hogy a kap i t a l i s t a orszá-
g o k b a n , az exponál t k o m m u n i s t a í rók csekély kivételével, csak hanya t ló , reakciós, ember-
ellenes i rodalom van . E z d u r v a vulgar izá lás volt , s n e m vá l t hasznunkra . E z e k e n az időkön 
tú l v a g y u n k . 
Meghökkenne, h a felsorolnám a z o k a t a m ű v e k e t , amelyeket n á l u n k fo rd í t anak le 
a n y u g a t i i roda lmakból . B á t r a n á l l í t ha tom, hogy n á l u n k lefordí tanak m i n d e n t , aminek 
i roda lmi — hangsúlyozom: i rodalmi é r t éke van. Olvasóink ugyanakkor azé r t türe lmet-
lenkednek, hogy n é h í n y esetben későn és — óriási pé ldányszám ellenére is — kis mennyi-
ségben j u t n a k a vi lágirodalom műve ihez . Ezek tények, s n e m p ropaganda , H o c h h u t h úr . 
A mi olvasónk kíváncsi , a lehető l eg többe t a k a r j a t u d n i a világról s az emberekről , s a m i 
kiadói pol i t ikánk nagymér t ékben teszi ez t a kapcsola to t lehetővé. De a m i k o r Pár izsban , 
R ó m á b a n , BécsbenVvoltam, gyak ran t a l á lkoz t am azzal, hogy a mi i r o d a l m u n k a t egyál ta-
lán n e m is merik. Azt m o n d t a m azoknak , ak ikkel beszélget tem — jó, t a r t s a t o k ki ignoráló 
á l l á spon to tok mel le t t , á l l í tsátok csak n y u g o d t a n t ovább , hogy n á l u n k csak a rezsimet 
dicsőítő, vulgáris p r o p a g a n d a létezik. Mi m á r gazdagodásunk és bo ldogulásunk érdeké-
ben — a nyuga t i i rodalom hasonló vu lgár i s szemléletét régebben fe l számol tuk . 
De, H o c h h u t h úr , nem egészen k é t esztendővel ezelőt t a nyuga t i o r szágokban mégis 
csak fe l fedezték — u g y a n n e m a csehszlovák i roda lmat , h a n e m a csehszlovák írót. Mint a 
rezsim, m i n t a p á r t ellenzékét. É n k o m m u n i s t a vagyok, s n e m volt m i n d i g k ö n n y ű olyan 
következe tesen a n n a k lennem, ahogy a k a r t a m és győz tem. De b iz tos í tha tom Önt, hogy 
semmi differencia n incs köz tem és p á r t o m közt , nem vagyok az a „pár te l lenes fé r f i " , ahogy 
ró lam N y u g a t o n í rnak . E n n e k b izony í t á sá ra szeretném Önnek megmondan i , hogy jelenleg 
a K u l t ú r n y zivot (Kul turá l i s Elet) c. sz lovák fo lyói ra t he lye t tes főszerkesztője vagyok, 
amelyrő l a nyuga t i s a j t ó b a n m á r a n n y i e l len tmondó híresztelést t e r j e sz t e t t ek el. 
A m i t e h á t az információ lehetőségét és a szellemi á r amla toka t illeti köz tá r saságunk-
ban, tessék, v a n n a k idevágó szép k ö z m o n d á s a i n k : „ A m i t a néne m e g k í v á n t , az meg is 
t e t s ze t t nek i " , vagy ped ig : „A k í v á n s á g a gondola t a p j a " . * Túlságosan büszke vagyok 
ahhoz , hogy érdekel jen az, ami t ró lam a n y u g a t i p ropagand i s t ák k i ta lá lnak . Végül is a n n a k 
az ideológiai h a r c n a k a szempont jábó l , ame ly m a a nagyvi lágban za j l ik , minél több a 
hazugság, anná l jobb. A hazugság u g y a n i s mindig a s a j á t szerzői ellen fo rdu l . 
De mos t fel vagyok háborodva , s ez az oka a n n a k , hogy miér t í rok Önnek , s hogy 
mié r t é p p Önnek í rom ezt a nyí l t levelet . Düsse ldor fban jelent meg a D e u t s c h e Zei tung 
c ímű fo lyói ra t , ame ly közben megszűn t , egyesült egy más ik lappal . J a n u á r b a n , pontosab-
ban az 1964. j anuár 18— 19-i számban ez a fo lyóira t Elkésett riportok c ímű k ö n y v e m egyik 
elbeszélésének több m i n t a k é t h a r m a d á t leközölte. É n ebben az elbeszélésben a bírósági 
t á rgya ló te rem n á l u n k ismert m e t a f o r i k u s elnevezését használom: „ A k í n o k k e r t j e " . 
A Deu t sche Zei tung c ímű lapban az elbeszélés nagy részét Der rote Foltergarten címmel 
közölték. A bevezetésben, amely a l a t t a D Z szignó áll, n é h á n y tévedés t a l á lha tó , tenden-
* Мйаёко közmondása i t n e m he lye t t e s í t e t tük megfelelő m a g y a r r a l , hanem szó-
ról szóra l e fo rd í to t tuk őket . M o n d a n i v a l ó j á t így pon tosabban t u d j u k visszaadni — A 
fordí tó . 
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'•iájuk felől nem lehet ké tség . E bevezetés szerzője pé ldáu l az t í r j a , hogy a k ö n y v csak 
Pozsonyban kerül t p iacra , s az emberek ide j á r t a k az egész köztársaságból , hogy feke tén 
vásárol ják meg. (Ezt a közlést n e m minden ká rö röm nélkül hozom a csehszlovák közvéle-
mény t uda t á r a . ) A bevezetés szerzője a becsüle temre is tör a t ovább iakban , a m i k o r az t 
á l l í t ja , hogy a r i po r toka t részben m á r évekkel ezelőt t meg í r t am, de nem volt merszem 
(dass ich n i c h t wagte) a s a j t ó rendelkezésére bocsá tan i őke t . B iz tos í tha tom Önt , H o c h h u t h 
úr, hogy sohasem fél tőm a s a j t ó rendelkezésére bocsátani az t , a m i t megí r tam, erről elbe-
széléseim, t a n u l m á n y a i m és cikkeim nagy része t anúskod ik , amelyeknek végső fokon 
ugyanolyan kegyetlen a t a r t a l m u k , m i n t az Elkésett riportokban t a l á lha tó elbeszéléseknek. 
S i t t vagyok és élek. T o v á b b á az az ál l í tás sem igaz, hogy a b b a n a K u l t ú r n y í i v o t c. 
fo lyói ra tban , amelye t jelenleg vezetek, megje len t az egyik az eredeti leg tervbe v e t t t izen-
ké t r ipo r t közül. T i z e n h a t o t v e t t e m te rvbe és t i zenha to t í r t a m meg, s nem t i zenke t tő t , 
m a j d u tó lag m e g v á l o g a t t a m őket ; erre — m i n t szerzőnek — jogom van . E z t a vá loga t á s t 
s a j á t megfonto lásom s n e m a Deutsche Zei tung elképzelhető k ívánsága a l ap ján , t e h á t 
cenzor nélkül végeztem el. A düsseldorf i lap t á j ékozo t t s ágának ér tékéről t anúskodik végül 
az is, hogy az egyik, a K u l t ú r n y z ivo tban közölt cikkről, ame lye t n e m ve t t ek fel a könyvbe , 
azt á l l í t j ák : a cenzúra t i l t o t t a be. A valóságban ö t o lyan vol t , amely a könyvben nincs 
meg, m e r t n e m ta l á l t am őke t elég jónak . Viszont a K u l t ú r n y z ivo tban ké t más ik is meg-
jelent, ame lyek a k ö n y v b e n megta lá lha tók , t o v á b b á ke t tő Szlovákia K o m m u n i s t a P á r t j á -
nak közpon t i l ap jában , a P r a v d á b a n jelent meg, azok is benne v a n n a k a könyvben . I lyen 
körü lmények közöt t neve tséges az az állítás, hogy : „ W o r a u f der Zensor d a fü r sorgte , dass 
sie (a t á j é k o z t a t ó az Éjjeli beszélgetés c ímű elbeszélésemről beszél, amelye t nem v e t t e m fel 
a könyvbe) n ich t in d a s B u c h ü b e r n o m m e n w u r d e . " A K u l t ú r n y 2ivot című lap ugyan i s 
több m i n t harmincezer p é l d á n y b a n jelenik meg, s publ ic i tása legalább tízszeresen nagy . 
De ezek kicsiségek. A m i n e m kicsiség, az, a m i t az idézet t elbeszélésből tendenciózus módon 
vá lasz to t t ak ki. Mindazok a morá l i s szempontok , amelyeke t megkísérel tem beleilleszteni, 
h i ányzanak a Deutsche Ze i tungban közölt részből. 
Gondolom, nem kell Önt , H o c h h u t h úr , meggyőznöm arról , hogy az olyan kicsiség, 
m i n t a nemzetközi leg el ismert , körbe ír t С mind a K u l t ú r n y z ivot fejlécében, mind pedig a 
könyvem belső oldalán a Deu tsche Ze i tungnak n e m okozot t fe j törés t . Nekik elég vol t , 
„hogy ők v a n n a k először a b b a n a helyzetben, hogy olvasóikat a k ö n y v t a r t a lmáró l és 
a tmosz fé rá j á ró l t á j é k o z t a t n i t u d j á k " . 
Revolver lap? Igaz , Nyuga t -Németo r szágban t ö b b hasonló jelenik meg. K i n y o m -
t a t t á k , nos , k i n y o m t a t t á k . E l to rz í to t t ák , nos, e l to rz í to t ták . De Kö lnben m á r ö t v e n éve 
megszakítás nélkül m ű k ö d i k egy kiadó, amelye t komoly k i adónak t a r t a n a k . A J a k o b 
Hegner Verlag. Ez év j ún iusában a Börsenb la t t f ü r den deutschen Buchhandel с. l apban 
ismételten gyanús h i rde téseke t t e t t ek közzé Sztálin ke t t éhas í t o t t fejével s ezzel a szöveg-
gel: Der ro t e Fol te rgar ten . Még egy idézet a Deutsche Zei tung m á r eml í te t t t á j ékoz ta t á sá -
ból s az a megál lapí tás , hogy az első k iadás t n é h á n y n a p a l a t t szé tkapkod ták . E g y é b k é n t 
semmi. Sem a szerző, sem a h i rde tő k iadóvál la la t , semmi. Ön t u d j a , H o c h h u t h úr , m i a 
DILIA. E z a mi ügynökségünk, a csehszlovák jogvédő ügynökség, amelye t az egész civi-
lizált vi lág elismer. A t i t okza tos hirdetések k i n y o m t a t á s a u t á n ez az ügynökség azonnal 
kérést i n t éze t t a Bör senb la t t f ü r den deutschen Buchhande l c ímű folyóirathoz: közöl je a 
h i rde tő n e v é t azzal a céllal, hogy f igyelmeztesse a lehetséges következményekre , a m e n y -
nyiben va lóban az én k ö n y v e m kiadásáról van szó. Még mielőt t a D I L I A megkap ta volna a 
konkré t vá lasz t (mind a m a i nap ig n e m k a p t a meg), ez év júl iusában az eml í te t t Börsen-
b l a t t ban a következő szövegű h i rde tés je lent meg: 
Verbo tene R e p o r t a g e n . 
Lad is lav Môaèko. D e r ro te Fol te rgar ten . 
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Azután n é h á n y reklám-jegyzet következik , amelyek közül n e m hiányzik , h o g y : 
, ,Die Veröffent l ichung seiner Repo r t agen wurde i m m e r wieder du rch den Zensor v e r b o t e n " 
Majd ezt köve tően : \ 
224 Seiten. Leinen DM 13,80. Die deutsche Ausgabe erseheint a m 9. Ju l i i m Verlag 
J a k o b H e g n e r in Köln. 
Részünkrő l a D I L I A m i n d e n t e lkövete t t , hogy rendelkezéseim szellemében meg-
akadályozza k ö n y v e m németországi k i adásá t . E l u t a s í t o t t a több n é m e t k iadó, így a h a m -
burg i Nannen Verlag, a ber l in-grünewaldi F . A. Herb ig , a berlini H e r m a n n L u c h t e r h a n d , 
a kölni Kiepenheuer & Witsch kísérletezését . Fe l fogha ta t l an , hogy az o lyan régi, tapasz-
t a l t kiadó, ame ly ö tven éve fennál l , szenzációra és gseftre való törekvésében semmibe 
vegye a Copyright-e t . Vagy még m a is, m á s o k n a k is „ n u r ein Fe tzen P a p i e r " a nemzetközi 
megál lapodások, egyezmények, szerződések és tö rvények? Nem gondol ja , H o c h h u t h úr , 
hogy éppen a m a i Nyuga t -Németo r szágban kellene komolyan törődni a nemzetköz i egyez-
m é n y e k be t a r t á sáva l? H o g y m i n d e n o lyan lépés, amelye t velük szemben tesznek, csak 
megerősí t i a g y a n ú t , hogy Nyuga t -Néme to r szágban n incs minden r e n d b e n ? Meg t u d j a 
magyarázn i , hogy egy komoly n y u g a t n é m e t k iadó , t ehá t nem va lami Schmökever lag , 
ame ly ö tvenéves fennál lása fo lyamán al igha a d o t t k i egyetlen fo rd í t á s t is csehszlovák 
szerzőtől, egyszerre csak ilyen meg n e m engede t t lépéshez fo lyamodik , megsér t i a Copy-
r igh t -e t , e l to rz í t j a a könyv címét és é r te lmét , be t i l t o t t r ipor tokról ír és í. t .? Meg t u d j a 
ez t — m i n t a civi l izál t világ embere — ér teni? É n nem. H a van r á egy m a g y a r á z a t o m , az 
a következő: lehet , az t gondol ták , hogy a szerző nagyon örülne neki , h a ez az „ így b e t i l t o t t " 
k ö n y v idegen, m o n d j u k néme t fo rd í t á sban megje lenne . De fél ehhez hozzá já ru ln i , m e r t 
n y o m á s t gyakoro lnak rá. De az t a bizonyos „ l e t i l t á s t " nem gondol ja komolyan , örülni 
fog neki , ha a k ö n y v megjelenik, h a bezsebeli a t i sz te le td í ja t . . . Lehe t , hogy így gondol-
koz tak , lehet, h o g y máskén t , nekem mindegy . E lvégre az el lenkezőjét sem fogom nekik 
b izonygatn i . 
Perelni fogok, H o c h h u t h úr . Beper lem őket erkölcsi kár tevésér t , a nevemmel való 
visszaélésért, a Copyr ight megsér téséér t , k ö n y v e m cél jának tendenciózus e l torz í tásáér t . 
Jogászokkal t á rgya lok m a j d , és pere lni fogok, a max imál i s ká r t é r í t é s t fogom követe ln i 
— pénzben, m e r t v a n n a k körök, amelyek m á s nye lven nem ér tenek. 
Szándékosan beszélek a pénzről , H o c h h u t h ú r . E g y bizonyos i n t i m dolgot á ru lok 
el Önnek, amellyel n e m a k a r t a m nyi lvánosságra lépni . E l h á r í t o t t a m mag amt ó l az Elkésett 
riportok hono rá r iumá t , l emondtam a nagyobb ik feléről. Mint pa r t i zán , Kele t -Morvaország 
te rü le tén ha rco l t am, PlcStina, ez a kis hegyifalu vol t a közpon tunk . Ápri l is 19-én a n é m e t 
J a g d k o m m a n d o 27 fé r f i t élve e légete t t . Az Elkésett riportok t i sz te le td í j ának nagyobb ik 
részét a PloSt inában elégetet t fér f iak özvegyeinek felsegítésére f o r d í t o t t a m . 
Perelni fogok, H o c h h u t h úr , n a g y összegű kár té r í tésér t fogok perelni , o lyanér t , 
ame ly érzékeny k é r t fog okozni a k iadónak , és bebizonyí t ja , hogy nem éri meg a Copyr ight-
te l való visszaélés. E z t a ká r t é r í t é s t az utolsó pfennigig a r r a a p los t inai folyószámlára 
u ta lom m a j d á t , amelye t én n y i t o t t a m . Ezé r t beszélek pénzről ebben a levélben, Hoch-
h u t h úr . 
Nem is o lyan régen m a g y a r á z t a m meg a cseh i rodalom n y u g a t n é m e t fo rd í tó j ának , 
m i é r t wem a k a r o m , hogy a r i po r tok n é m e t ü l vagy bármi lyen m á s fo rd í t á sban megjelen-
jenek. Eközben az Ön hasonló e lha tá rozásá ra h i v a t k o z t a m . A ford í tó az t kérdezte tő lem: s 
Ön egyetér t ezzel? Az t vá laszol tam — igen, egye tér tek , s t iszteletben t a r t o m H o c h h u t h 
e lha tározásá t . Biz tos í tom, hogy n e m a k a r t a m és n e m aka rom sebeinket és h iányosságain-
k a t bármi lyen m ó d o n is t aka rga tn i a vi lág elől, végül is eléggé ismerik őket , ebből a szem-
pon tbó l könyvem a művel t néme t o lvasónak sem hoz semmi ú j a t . Az t a k a r t a m megakadá -
542 
lyozni, hogy az Elkésett riportokat a h a z á m és p á r t o m elleni usz í tásra haszná l j ák fel. 
Megtör tén t , ami tő l t a r t o t t a m . Verbotene Repor tagen . Ladis lav Mnaöko. Der ro t e Folter-
gar ten . Verlag Jacob Hegner in Köln . . . 
A z t m á r nem közvet lenül Öntől a k a r o m megkérdezni , H o c h h u t h úr , ez t a kérdést 
szélesebb körökhöz a k a r o m intézni — h á n y ilyen „wahre Zeugnisse über das, was gesche-
hen ist und wie geschehen i s t " — (a körlevél egyik rek lámszólama ez) a d t a k ki J a k o b 
Hogner in Köln és a nác izmus h á b o r ú s bűnösei? 
K i a d t á k ? Nem a d t á k ki? S h a igen — Hit ler idején v a g y a z u t á n ? 
É n ugyanis , H o c h h u t h úr , jelen vo l t am E i c h m a n n perénél Je ruzsá lemben . Abban 
a könyvben , amelye t a perről í r t am, van egy hosszú fejezet . A szlovák fas isz ták gazte t te i -
ről. Ü g y vél tem, helyes megál lapí tani , hogy — nem csak n é m e t fas isz ták vo l tak . 
P rága , 1964. júl ius 12. 
Mély t i sz te le tem kifejezésével maradok: . 
Lad i s l av Mnaőko 
(KuUúrny Zivot, 1964. VII. 25.) 
A felháborodás képessége és szabadsága 
Nyílt válaszlevél Ladislav Mnackóhoz 
Bázel, 1964. szeptember 
Igen t isztel t Múacko Úr , 
Miu tán ú ton vo l tam, csak az e lmúl t hé t en k a p t a m meg ny í l t levelének szövegét. 
Ebben Ön — hivatkozássa l a r r a : egyelőre Ke le t -Európában n e m engedélyezem A hely-
tarló c ímű szomorú já t ékom előadását — t i l takozik az ellen, hogy a kölni Hegne r Kiadó 
az Ön beleegyezése nélkül a k a r t a Elkésett riportok c. m ű v é t publ iká ln i . 
Az én számomra sem hozzáférhe tő az Ön könyve, ezér t a műrő l és a n n a k sorsáról 
az Ön h a z á j á b a n a Spiegelben és m á s n y u g a t n é m e t l apokban megje len t c ikkekre vagyok 
u ta lva . E cikkek egyébként kivétel nélkül osz t j ák az Ön fe lháborodásá t a kölni k iadó 
garázdasága m i a t t és egyetér tenek a k iadó bíróság elé idéztetésével . A k iadó m a g a t a r t á s a 
nemcsak el lentmond a Bern i Szerzői Jog i Egyezménynek» h a n e m szembenál l a n n a k a fér-
f i ú n a k a szellemével, ak i a k iadó t a l ap í to t t a . E z a férf iú az e lhuny t J a k o b Hegner , aki 
Hi t l e r e lő t t és u t á n (a nác i ura lom idején k iűz ték Németországból) nagy k iadó ink közé 
t a r tozo t t , sohasem t ű r t vo lna ilyen lopás t és a n n a k k i a k n á z á s á t propagandat íélokra. 
E l ő t t e m fekszik a 60 X 43 cm-es p l aká t , amellyel a kölni k iadó a r ek l ámot csinál ta : 
Sztálin feje é le tnagyságban, a homloktó l a fe lsőajkig ket tészelve, mel le t te a szemérmetle-
nül megham is í t o t t cím, a l a t t a a reklámszöveg. E z a szöveg megengedhete t lenül polémikus 
olyan időben, amikor n á l u n k , a Szövetségi Köz tá r saságban egy számunkra , németek 
számára , igen kényelmet len cseh f i lm be t i l t ásáva l megsér te t ték az a l k o t m á n y t . Különben 
is kínos, hogy egy országnak a b b a n a felében, ahol a k o m m u n i s t a p á r t o t és p ropaganda-
a n y a g á n a k ter jesz tését meg t i l t o t t ák , egy eddig komoly, megb ízha tónak i smer t kiadó, 
egy a Kelet i Blokk számára k i s a j á t í t o t t k ö n y v e t ezzel a d i ada lmaskodó m o n d a t t a l h i rdet : 
,, . . . r i po r t j a inak közzétételét a cenzor ú j b ó l ós ú jbó l b e t i l t o t t a . " 
E z a m o n d a t a hazugságnál is rosszabb, m e r t csak fél igazságot t a k a r : hiszen az Ön 
r i po r t j a i m á r egy évvel ezelőt t meg je lenhe t t ek Pozsonyban és P r á g á b a n szlovák és cseh 
nyelven , s bestsellerek le t tek ; ez óv m á j u s á b a n Ö n t k o r m á n y a még a K lemen t Got twald-
dí j ja l is k i t ü n t e t t e . Lega lább ezt a m o n d a t o t kel let t volna a köln ieknek az Ön bevezető--
jéből idézniök: „ K ö n y v e m fejezze ki a z t a r eményeme t is, hogy ezek a h ibák , amelyeket 
a p á r t e l ismert és elítélt, n e m ismét lődnek m e g . " 
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De b iz tos í tha tom: Kölnben ismer ik a közönséget, és t u d j á k , m ié r t h a g y t á k el ezt a 
m o n d a t o t . De í r ja a k i adó javára , hogy 1959-ben meg je len te t t e a Nagy temetők a hold alatt 
című borza lmas k r ó n i k á j á t a Franco-háborúró l , melyben Bernanos e g y h á z á n a k b ű n t e t t e i t 
o lyan bruta l i tássa l í r t a le, m i n t h a csak Caillott r a j zo l t a volna. 
Szívből köszönöm Önnek, hogy n j í l t levelét n e k e m címezte. E z az E lbá tó l keletre 
élő olvasók számára b izonnya l megkönny í t i annak megér tésé t , hogy m i é r t t i l t o t t am meg 
A helytartó k iadásá t v a g y e l já t szásá t Ke le ten (Oroszország kivételével). Amilyen pa radox , 
hogy egyszer egy szerző m a g a t i l t j a be könyvé t , ahe lye t t hogy b e t a r t a n á a szolgálati u t a t , 
vagy k ivá rná be t i l tásá t , épp olyan örvendetes , hogy az Ön döntése , kedves Мйабко úr , 
az e n y é m e t is e l fogadha tóvá teszi hon f i t á r s a im szemében — és fo rd í tva . Az ón e lhatáro-
zásomat az Ön ba rá t a i a Keleten nemigen é r te t ték meg, és f á j d a l m a s a n é r in te t t , hogy 
Lukács György professzor u r a t is vissza kellet t u t a s í t a n o m . Ő engedé lyemet kér te a m ű 
magyarország i pub l iká lásá ra és ezt m é g azzal az a r á n y l a g apol i t ikus k ívánsággal is össze-
kapcsol ta , hogy engedélyezzem: R á n k i György B u d a p e s t e n komponá lhasson operá t 
da rabomból . 
Nehéz nemet m o n d a n i '— és o l y a n személyiségeknek, m i n t Lukács , illetlenség, sőt 
m a j d n e m fennhéjázás . Azonban a k o m m u n i z m u s N y u g a t r a menekü l t kér le lhete t len ellen-
ségei sz in tén nem ér t ik meg vonakodásoma t . Az egyik m a g y a r , ak inek a budapes t i felkelés 
ó t a Ausz t r iában kell élnie, így ír a R o w o h l t K iadónak : ,, . . .hogy a passz iv i tás elítélése az 
á l lamilag i r ány í to t t b ű n t e t t e k időszakában a legnagyobb érdeklődóst v á l t j a ki a Kele t i 
Blokk országaiban is, az kézenfekvő és n e m igényel b ő v e b b m a g y a r á z a t o t . . . " Ő meg van 
ar ró l győződve — és én ennek természetesen örü lök — : d a r a b o m n a k ez a h a t á s a 
n a g y o b b annál a veszélynél, hogy a s a j t ó és az á l lam egyházellenes ag i táe ióra használ-
h a t j a fel. 
De ez a veszély nyi lvánvaló . É s amilyen kíméle t lenül kell az e g y h á z a t o t t bírálni , 
ahol o lyan ha t a lmon v a n az á l lamon belül, m i n t ná lunk , o lyan h a t á r o z o t t a n kell p á r t j á t 
fogni o t t , ahol anny i r a e lnyomták , m i n t Keleten. T e h á t n e m engedem a d a r a b o m a t olyan 
országba, ahol az á l l am p a p o k a t l ecsuka t és az i f j ú ságo t a róma i egyház tó l tervszerűen 
el idegenít i . 
Mer t ahol könyve inkke l visszaélnek, o t t be kell őke t t i l t anunk . Ahol országunk 
b iz tos í t j a számunkra a z t a szabadságot , hogy személyi sér te t lenségünk mel le t t bírálhas-
suk az á l lapotokat , o t t köte lességünk megakadályozni , hogy kívülál lók b í r á l a tunka t 
o r szágunk ellen azzal az ürüggyel haszná l ják fel, hogy o r szágunkbán n incs szabadság. 
Amikor B r e c h t n é h á n y évvel halála e lő t t megkérdezte b a r á t j á t , F r i t z K o r t n e r t , miér t nem 
a k a r j a az б rendezésében a Galileit Kele t -Ber l inben e l já tszani , K o r t n e r így válaszolt : 
„Szívesen j á t szo t t am vo lna a Galileit — de nem Kele t -Ber l inben. H a az a l ak körvona la i t 
élesen meghúzzuk — és én ezt te rmészetesen megpróbá l t am volna —, a k k o r az Nyuga ton 
a N y u g a t b í r á l a t akén t h a t . De Kele ten el já tszani a Galileit m á s t je len t : a N y u g a t eláru-
lását . É n baloldali vagyok , minden bizonnyal , de polgár i és l iberális ba lo lda l i . " 
K e d v e s Múaöko ú r , mel lékel ten küldök Önnek egy esszét a Süddeu t sche Zeitung-
ból, F r i t z J . R a d d a t z Wolfgang Harich útja és sorsa sorozatából , me lynek címe: Az elvisel-
hetetlen értelmiségi. E z az esszé csak n a g y vona lakban m u t a t j a be, hogy miről is van szó: 
ez a fo rga tókönyvben m á r részletezet t váz la ta egy Posa m á r k i - t r a g é d i á n a k a ma i Német -
országban , amely az o lvasóban ö n m a g á t ó l izgalmas fe lvonásokká ós párbeszédekké ala-
ku l — olyan je lenetekké, amelyek szégyenemre á l l andóan e lő t t em lebegnének, h a bele-
egyeznék abba , hogy d a r a b o m a t Kele t -Ber l inben e lőad ják addig, amíg H a r i c h professzor 
B a u t z e n b e n fegyházban sínylődik. Biz tos lennék-e a b b a n , hogy a m i k o r az előadás u t á n 
kezet r áznék és pezsgőt innék, n e m kellene-e azokkal a „ j o g á s z o k k a l " is koccin tanom, 
a k i k az a n n a k idején 35 éves H a r i c h o t csaknem 8 évvel ezelőt t bö r tönbe ve t e t t ék? É s hogy 
a sz ínházban egyes ka to l ikusok A helytartó felet t i f e lháborodásukban n e m k iabá l t ák 
544 
volna-e r e k e d t r e m a g u k a t , h a mer ték vo lna? De nem m e r t é k volna, m e r t az N S Z E P -
kiválóság páho lyában te t szésé t ny i lván í to t t a . Ez a gondola t tel jesen elviselhetet len 
számomra . 
Miu tán a római e g y h á z a t Moszkvában A helytartó célzatos rendezésével úgysem 
lehetne e lnyomni , nekem az e lőadás ellen a Szovje tunióban n e m lenne kifogásom — de a 
Kremlnek biz tosan, különösen azér t , mivel a h a r m a d i k f e lvonásban Sztálin emlí t i m e g a 
lengyel t i sz t ikar lelövetését K a t i n n á l . Egy belgrádi rendezőnő ped ig ezt m o n d t a : „Most 
még nem j á t s z h a t j u k — t a l án t íz év múlva —, túlságosan keresz tény i a d a r a b . " 
Egy időben már h a j l a n d ó vol tam engedélyezni d a r a b o m e lőadásá t a varsói á l l ami 
színházban, m e r t egyes svá jc i magfigyelők sze r in t a ka to l ikus egyház o t t éppúgy erőre 
kap , m i n t az ant i szemi t izmus . A z u t á n azonban a z t ha l lo t tam, h o g y ú j a b b a n l e t a r t ó z t a t t a k 
p a p o k a t is — és a lengyel p a p s á g köréből k e r ü l t k i a borza lmasan nagyszámú t isz te le t re 
mél tó vé r t anú ! —, végezetül ped ig köve tkeze t t az az ostobaság, hogy а lengyel k o r m á n y 
m e g t a g a d t a a bécsi König bíborosérsek b e u t a z á s á t . É n t e h á t m é g várok . Hiszen fu rc sa 
dolog és e l len tmond a tö r téne lemkr i t ika i d r á m a — hogy úgy m o n d j a m — tö rvényének a 
d a r a b o t o lyan országban e lőada tn i , amelyben a közönség n e m t i l t akozha t ellene összes 
fa i r és nem fa i r eszközeivel. M á r csak ezért se a d j á k elő Ulb r i ch t á l l amában , ahol a ka to -
l ikus egyház számbelileg m á r o lyan gyenge, m i n t egy szekta ! 
De elsősorban azér t ne já t sszák o t t egyelőre, mer t a kele t i ú j ságok már m o s t Bonn 
elleni agi tációs d a r a b n a k magya rázzák . E lha l l ga t j ák , hogy a „ B o n n i á l l am" , a m e l y e t ón 
állí tólag ké t évt izeddel ezelőt t i jelenetekkel „pe l lengér re" á l l í tok (a jelenetek bizonyos 
nagyiparosok bábú to loga t á sá t m u t a t j á k be az auschwi tz i gyi lkosokkal) , A helytartó min-
den egyes e lőadásá t mind Ber l inben , mind Nyuga t -Néme to r szágban anyagi lag t ámoga t -
t ák . Bár a d a r a b o t a Külügymin i sz te r a bonni pa r l amen tben úgyszólván h iva ta losan elí-
té l te , a sz ínmű b e m u t a t á s a m i a t t egyetlen sz ínház szubvenciójából sem von tak el egyet-
len f i l lér t sem. Bizonyos községi polit ikusok persze zak la t ták az összes i n t endánsoka t — 
mások azonban cselekvően t á m o g a t t á k őket . Mindenesetre , sohasem az állam vagy vala-
mely város, h a n e m pusz tán a színházigazgatók mersze dön tö t t e el, hogy a d a r a b o t nem-
k ívána tosnak ítóltók-e, vagy sem. Ezér t n e m é r t el az én ál l í tólagos sikeres d a r a b o m 
tíz előadást sem Nyuga t -Németo r szágban . A M a j n á t ó l délre és a R a j n a mellet t egyet len 
színházban sem já t szo t ták , k ivéve a kis Kammersp ie l e Düsseldorf sz ínházat . 
A h iva ta los indokolás szer in t — és ki ké te lkedhe tne a b b a n , a m i t az ú jságok közöl-
nek — nem a rendezők ál lásuk elvesztése m i a t t i félelme az egyház tó l vagy a keresz tény-
d e m o k r a t a város i tanácsoktól kész te t te őket d a r a b o m visszautas í tására , hanem a l eg több 
n é m e t vidéki sz ín társu la t egészen rendkívül m a g a s művészi sz ínvonala , s ezek szellemi 
igényeinek A helytartó egészen egyszerűen sem nyelv i , sem a lak i szempontból n e m felel 
meg. Ezek u t á n még örü l tem a n n a k , hogy a R o w o h l t Kiadó segítségével legalább o lyan 
rendezőket t a l á l h a t t a m d a r a b o m számára , m i n t P isea tor , Schalla, I n g m a r Bergman , Her -
m a n Schumiin és Pe ter Brook . 
Amin t t u d j a , az orosz Alekszander Szolzsenyiein a sztálini koncentrác iós t áborok-
ról szóló regényéér t , az Ivan Gyenyiszovics egy napjáért az utolsó p i l l a n a t b a n úgy ese t t el a 
Lenin-dí j tól , hogy az olvasó-levelek még ide jekorán megerős í te t ték а P r a v d á t a b b a n a 
véleményében, me ly szerint a k ö n y v irodalmi kva l i tása i sa jnos n e m ü t ik meg a m é r c é t . 
Valóban , eddig m é g minden p á r t rendelkezet t e legendő szellemi se lyemfiúval , ak ik szük-
ség esetén megfogalmazzák a z o k a t az esztét ikai érveket , amelyekke l többé-kevésbé jól 
leplezhető az a t é n y , hogy a szóban forgó p á r t n a k távolról sem a dolog esztét ikai o lda lával 
v a n ba ja . 
Nos, a könyveknek v a n ide jük , mélyen t i sz te l t Mnaéko úr . E l j ö n még a nap , ami-
kor az Ön könyve Oroszországban, és az enyém nemcsak spanyolul — m i n t Mexikóban —, 
h a n e m Spanyolországban is megje lenhet . De enné l sokkal fon tosabb , hogy N y u g a t o n is 
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és Kele ten is olyan viszonyok a l a k u l j a n a k ki, ame lyeke t a l angyosháború harcosai n e m 
haszná lha tnak fel p r o p a g a n d á j u k ü rügy nil, a r ra , hogy sa j á t o r szágunk b í rá la tá t malició-
zusan és félvállról fogad ják , és ezá l t a l h a t á s á t eleve csökkentsék. 
De mi t t ehe tnek az írók az i lyen ál lapotok elősegítésére? Tehe tnek -e egyál ta lában 
va l ami t ? Megvi ta tha tom-e Önnel ez t a kérdést , amenny i re az egyá l t a l ában levélben 
lehetséges? 
Amenny i re ö n a sztálini korszak radikális k rón iká jáva l a k o m m u n i z m u s h u m a n i -
zá lásá t szolgálta h a z á j á b a n (aminek h a t á s a az Ön k o m m u n i s t a p á r t i tagságával kétség-
te lenül fokozódot t ) — anny i ra m a r a d e lőt tem n y i t v a az a kérdés, — bocsásson meg —, 
hogyan egyezte the tő össze az ország ura lkodó p á r t j á h o z való t a r t o z á s a írói h iva tásáva l? 
Vagy előfeltétele-e ez a tagság a n n a k , hogy ilyen b í rá la t t a l élhessen? 
Persze, n incs jogom Önnek i lyen kérdést fe l tenni , kedves Mftaéko úr. H a mégis 
megteszem, ennek az az oka, hogy az irodalom és pol i t ika egyre fokozódó összefonódásá-
nak p rob l émá ja engem is mind j o b b a n szorongat m u n k á m közbon. 
Nehezen t u d o m elképzelni, mi lyen az, h a az ember p á r t t a g . N e m tudom, h o g y a n 
lehet í rni (ami pedig ezen a vi lágok legjobbikán t á g a b b é r te lemben a z t jelenti: h o g y a n 
lehet bírálni) és ugyanakkor az u ra lkodó , sőt a kor lá t l anu l u ra lkodó ha t a lommal és véle-
ménnye l konfo rmi t á sban m a r a d n i . 
Ön mos t Elkésett riportjaira, fog h iva tkozni . Igaz . De enged je meg , hogy egy lépéssel 
t o v á b b menjek . É s ez a lépés, a m e l y bennünke t egymástól , sa jnos , elválaszt . 
N é h á n y egyszerű premissza: a p á r t pár t szerűséget köve te l . É s a pá r t legmesz-
szebbmenő k r i t i ká j a — a m i n t Ön is merészelte — az Ön ki fe jeze t t beismerése szer int is, 
szol idar i tás t igényel a p á r t cé l ja ival , ezek közül mindeneke lő t t az abszolút többség 
i r án t i veleszületet t követelésével, s ez már m a g a is el lenőrizhetetlenségének kezde té t 
je lent i . 
Nem hiszem, hogy a h a t a l o m maga a fe l tót len rossz, m i n t ahogy a pac i f i zmus 
sem a feltótlen jó. Képze l jük csak el, hogy Churchi l l 1940-ben és Sztá l in 1941-ben n e m 
a k a r t volna Hi t lerék ellen védekezni ! De hogy a h a t a l o m az e rőszakhoz viszonylik, m i n t a 
bá to r ság a féktelenséghez, ebben biztos vagyok, s úgy gondolom, egyetlen írónak sem 
s z a b a d n a va laha is va laki t e rőszakhoz, féktelenséghez hozzásegíteni . Márcsak azér t sem, 
m e r t — m i n t ismeretes — a szó szabadsága .— amelyből élünk — m e n n e legelőbb veszen-
dőbe. A kommuni s t a pá r t , szer in tem, i t t N y u g a t o n is feltótlenül szükséges. Sőt, szer in tem 
helyes lenne, h a a k o m m u n i z m u s például Olaszországban a legközelebbi választásokon 
nemcsak a szavaza tok 25%-á t , h a n e m elég szavaza to t k a p n a ahhoz , hogy az a n t i h u m á -
nus a r i sz tokra ta és nagyiparos csőcseléket a r r a a költséges b e l á t á s r a kényszerí thesse: 
i s t ennek te tszőbb cselekçdet a t ras tevere i , nápo ly i ós szicíliai r emény tvesz t e t t i f j ú s á g 
táp lá lása és t an í tása , m i n t Pé t e r h í res b ronz t a l apza t ának csókkal illetése a San P i e t róban . 
É s va lahányszor va sá rnaponk in t nagyvárosa ink pá lyaudva ra in a k o n j u n k t ú r á n a k a z o k a t 
az olasz zsoldosait l á tom se t tenkedni , akik a t ö r v é n y mia t t fél évre is el vannak feleségük-
től, gyermekeiktő l szakí tva, anny i szor k ívánom, hogy ezekben a jogfosz to t t akban m é g 
egyszer fe lülkerekedjen a mél tóság, hogy h a z á j u k b a n (ahonnan csak a szükség üldözte el 
őket) nyomorúságuk ko r rup t szervezőinek fólreál l í tására f o r r ad a l o mb an összefogjanak. 
1
 D e amilyen h a t á r o z o t t a n el ismerem a k o m m u n i s t a p á r t szükségességét i t t N y u g a -
ton is, amelynek minden országban épp olyan fenyegetően kellene fellépnie, min t ami lyen 
fenyegetően a szegénység mind ig fel lép i t t — és amenny i re e l i smerem mindazokat az erő-
ket , amelyek viszont a k o m m u n i s t á k a t a demokra t i kus j á t ékszabá lyok elismerésére kény -
szerí t ik, épp olyan ér thete t lén számomra , miképpen t á m o g a t h a t ó az, hogy valamely p á r t , 
vallás, f a j az összes többi fe le t t u ra lkod jék . Az abszo lú t győzelem — legyen az a Keresz-
tényszocial is ta Unióé vagy a k o m m u n i s t a pá r t é , a kereszténységé v a g y az iszlámé, két-
ségtelenül a legborzalmasabb szerencsétlenség, ame ly egy n e m z e t e t egyál ta lában é rhe t . 
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Mi néme tek ezt egyszer megé l tük már , és ebben az é lményben egyszer m á r o lyan mér ték-
ben részes í te t tük a vi lágot , hogy ö tvenhatmi l l ió ha lo t t vol t szükséges a d i k t a t ú r á n k t ó l 
való megszabaduláshoz. Egye t len ura lmon levő h a t a l m a t sem hasonl í tok a nác ikhoz — 
potenciálisan azonban m i n d e n egyedura lom m á r nácizmus, és az író legyen az utolsó, aki 
ezt elősegíti . ' 
Bocsásson meg, de én így lá tom: vagy t á m o g a t u n k valamely p á r t o t , amelynek 
világos cé l ja az egyedura lom — azzal, hogy a n n a k t a g j a v a g y u n k —, vagy p a n a s z k o d u n k 
a k ia lakul t viszonyokra, a m i n t az t Ön, Mftaéko úr , Elkésett riportjaiban meg í r t a . É s a 
pár tszerűség — szó szer in t ér telmezve — n e m lehet igazság, csak részigazság, s ezér t az 
összefogás (amelyről legtöbbször nagyon könnye lműen beszélnek), az egység (ha a feszült-
séggel t e rhes v i tá t megszünte t i ) semmiképpen sem az a cél, amire érdemes törekedni . 
Ez t b i zony í t j a a tö r téne lem. 
í g y a Kelet és N y u g a t közöt t i dialógus a távolabbi jövőben — melye t még gyerme-
keink sem fognak megérni , és csak egy apoka l ip t ikus mészár lás előzhet meg — a bibliai 
idézet: „ A d j á t o k meg a császárnak, ami a császáré, és I s t ennek , ami I s t e n é " ké to lda lú 
elismerésére vezet. Ez m a még fan ta sz t ikusnak látszik, mégha az Egyház oly gyak ran , 
sőt m a n a p s á g is kész vol t egypár t -á l l amokkal egyezményre lépni. A zs inat i beszámoló 
még t egnap este is (szeptember 23.) j e len te t te a televízióban: Ot tav ian i és R u f f i n i pápa i 
bíborosok a demokra t i kus Olaszországban m á r ú jbó l a z t a vé leményüket merészelik 
nyi lvání tan i , hogy a k o r m á n y n a k legyen meg a joga a val lás t országában erőszakkal érvé-
nyesíteni . Persze, a r ó m a i u rak t u d j á k , hogy reménységük csak az egypár t - á l l amokban 
válha t va lóra . Miért is ne ! Kétezer évig t a r t o t t , míg pl. a kereszténység m á r n e m t a g a d j a 
azt a t é n y t , hogy a l ap í tó j a zsidó volt. í g y e l jöhet a n n a k is az ideje, amikor R ó m a m á r 
nem szégyenli , hanem poli t ikai lag k iaknázza az t a t ény t , hogy h a nem is a Názáre t i , de 
az őskeresztények evilági célkitűzései k o m m u n i s t a jellegűek vol tak . E z lesz a z u t á n 
annak a n a p j a , amikor a k o m m u n i z m u s is lemond egész élet- és szellemellenes igé-
nyéről az egész emberre , és fogcsikorgató to leranciával a r r a a be lá tás ra ju t , hogy a ki-
i r t ha t a t l an homo religiosus nem az ő „ f e l a d a t k ö r é b e " ta r toz ik és neki sohasem ve the t i 
m a g á t a lá . 
Az ember a tö r téne lem folyamán, helytá l lása érdekében, eddig még mind ig az ún . 
valósághoz a lka lmaz ta eszméi t , ha olyan real i tások, m i n t á l lam vagy egyház vagy p á r t 
e lha tá roz ta , hogy ezeket az eszméket fe lhasznál ja , és h a t a l m á n á l fogva t ö r v é n y k é n t min-
denkire ráerőszakol ja . Ami lyen megvetésre mél tó gondola t le t t volna a De t ius császár, 
sőt a Diocle t ianus korabel i római számára , hogy a keresz tény csőcselék „gonosz szel leme" 
lesz m a j d egyszer az á l lamval lás megalap í tó ja , olyan biztos ösztönnel és gá t l á s ta lanu l 
keresz te l te t te meg m a g á t K o n s t a n t i n a b b a n a p i l l ana tban , amikor a gyűlöl t szekta ha ta l -
massá, t e h á t haszná lha tóvá vá l t . Már a 381. évi ed ik tum kötelezővé t e t t e ezt a val lás t . 
Meddig n e m lehet még a kommuni s t a vi lágban egy keresz tény ál lamvallás a s p ek t u s a 
vi ta t á r g y a ? Pedig az logikus fejlődés lenne. 
O t t o Flake , a nagy esszéista, aki a m a g a német je in i rga lmat lanul keresz tü l lá to t t , 
o lyannyira , hogy utolsó éveiben agyonhe Ugat ták , 1927-ben így í r t : „Az egyházak a bolse-
vizmustól va ló félelmében reakcióssá vá l t t á r s ada lomnak szövetséget a j á n l a n a k , o lya t , 
amely a t á r sada lomnak a t u l a j d o n t , az egyházaknak a h a t a l m a t b i z tos í t j a . " í g y van ez 
ma még. E z n e k ü n k N y u g a t o n természetesnek tűnik . É s mégis: ki h i t t e volna a keresz-
ténység bölcsőjénél, hogy éppen a kereszténység fogja m a j d a n a t u l a j d o n t ga ran tá ln i? 
Mégpedig Olaszország k ö z é p p o n t j á b a n , az ember végső e lnyomorodásának klasszikus 
európai o rszágában ! De a kapi ta l i s ta világ ne építsen sokáig erre a szövetségre ! Az egyet-
len k o r m á n y ezen a földön, amely csaknem 2000 éves d ip lomáciára t ek in the t vissza, csak 
azért képes erre, m e r t látszólagos őskónzerva t ív köntösében rendkívü l ruga lmas m a r a d t . 
Ha g ló r i á j ának meg ta r t á sa úgy követeli — sub specie ae t e rn i t a t i s — nagyon következe-
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tesen és hi r te lenül lép szövetségre egy o lyan t á r sada lommal , amelynek a magán tu l a jdon-
nélkül iséget g a r a n t á l j a — anná l is i nkább , m e r t ez t a p a k t u m o t őskeresztény érvekkel 
t á m a s z t h a t j a a lá . Mily gyorsan vá l toznak az idők köve te lményei ! Már a bölcs J á n o s p á p a 
is e lődjétől k a p o t t örökségként f o g h a t t a fel az a k t i v k o m m u n i s t á k k iá tkozásá t . 
H a egyszer a vi lágot az a b a j éri, hogy a keresz tények és a k o m m u n i s t á k egyesül-
n e k — ezt azér t m o n d o m , m e r t m a o lyan könnye lműen beszélnek egységről —, úgy megin t 
rossz idők j á rnak ma jd, amikor is a szabadok sorsa rossz lesz, m i n t mindig, h a egy világ-
szemlélet vagy val lás osz ta t lanul m a g a m ö g ö t t t u d j a a pol i t ikai h a t a l m a t . 
Nos, egyet len megegyezés sem ér m a j d el o lyan re t t ene tes to ta l i t ás t , hogy az összes 
feszültségek, e l lentéteikkel egye temben (és a dialógus csak el lentétek közö t t bon takozha t 
ki) n y u g v ó p o n t r a — temető i n y u g a l o m r a — j u t h a t n á n a k . Eléggé a g y a f ú r t a világszellem 
ahhoz , hogy egyet len h a t a l o m n a k se j u t t a s s a az egyedu ra lma t — h a Hi ros ima u t á n úgy is 
l á t szo t t , néhány évve l később a K r e m l is a b o m b a b i r t o k á b a j u t o t t . í g y vol t ez mindig, 
így kell ennek lennie, m e r t n e m az ember , h a n e m az emberiség vesztené el egyet len értel-
mes életcél ját , ame ly haro a szabadságeszme megvalós í tásáér t — nagyszerűen t ragikus 
sziszifuszi j á ték . 
Aki ír, az segítse a kő görgetését . H a t a l m o n levők — m i n t ismeretes — ezt r i tkán 
teszik, abszolút u ra lkodók pedig soha. H o g y a n á l lha t a k k o r az író az ő oldalukon ? E rns t 
J ü n g e r m o n d t a : a jó st í lus jele az igazságosság. De ö n , kedves Мйабко ú r , t u d j a , az igaz-
ságosság több m i n t pusz t án s t í luskérdés. 
A Spiegel í r t a az Ön Riportjairól —• n e m t u d o m igaz-e, ezért ké rdezem: „Az áldo-
za tok (a sztál inizmusé) mind lojális k o m m u n i s t á k . . . " 
É s honf i t á r sa i közül a több i á ldoza t , Múaélto úr , ak ike t fe lá ldoztak, m e r t a kom-
m u n i z m u s ellen ha rco l t ak? Ké rdem, anélkül , hogy v i t a tkozn i aka rnék : n e m kényszerí t -
h e t t e Ö n t a p á r t h o z való t a r tozása a r ra , hogy hal lgasson azokról az elesettekről, ak ik 
' az Ön p á r t j a elleni h a r c b a n vesz te t ték é le tüke t? Lehe t , hogy ezek az Ön szemében gonosz-
t evők vagy őrül tek , vagy ko r rup t reakciósok vol tak — de n e m vol tak-e mégis, vagy éppen 
ezér t emberek, m i n t m i m i n d a n n y i a n , ak iknek a tönkremenése vagy éppen a ha lá la az 
igazságos megbecsülés i rán t i i gényüke t te l jes m é r t é k b e n helyreál l í t ja? Az utolsó háború 
összes vi lágpoli t ikai anekdo tá i közül mind ig a köve tkező volt r á m a legnagyobb hatással : 
Mikor Roosevel t e lnök — az a férf i , ak inek J a p á n elsősorban köszönhet te megsemmisü-
lését — meghal t , a császárság, m á r tel jesen elvérezve, végső csa tában az USA ellen for-
du l t . De k o r m á n y a ünnepélyesen kondoleá l t W a s h i n g t o n b a n a nagy ellenfél e lhunyta 
a lka lmából — míg a m i F ü h r e r ü n k , természetéhez h íven, ebben a p i l l ana tban is csak az 
é te rbe o rd í to t t a , hogy a gondviselés végre minden idők legnagyobb gonosztevőjé t „el tá-
vo l í to t t a e fö ldrő l" . 
Azér t mesélem ezt e ' , hogy megkérdezzem, h o g y a n fo rmá l juk az e m b e r t a tör té-
nelem kellős közepén anélkül , hogy minden leírt sornál a jelszót kövessük: audiatur et 
altera pars. Megtehet i ezt a p á r t t a g , szabad ezt a p á r t t a g n a k megtennie ? 
Ne értse félre kérdésemet , t i sz te l t Múacko ú r : m i i t t Nyuga ton csodál juk példát lan 
bá to r ságá t , m e r t i t t az összes to l l forgatók viszonylag p imaszul kényelmesen élnek, m i u t á n 
i rodalmi a lkotás m i a t t i t t soha senkinek még a h a j a szála sem görbül t — ez n e m az írók, 
i n k á b b а minisz terek érdeme. ( í g y azoknak a pol i t ikusoknak, ak iknek min isz te rekként 
sohasem kel let t személyüket veszélynek k i tenn iük , csodálniok kellene Hruscsov minisz-
tere lnök személyes bá to r ságá t sz tá l in ta lan í tás i merész te t t éé r t , ahe lye t t , hogy az t — ami-
nek m i n d n y á j a n haszonélvezői v a g y u n k — leereszkedően említsék meg.) 
. Nem gondolok t ehá t a r ra , hogy Önnek meg ke l le t t volna vizsgálnia Valerian Alek-
szandrovics Zorin orosz d ip lomata 1948. f eb ruá r 19-i p rága i l á toga tásá t , D r t i n a igazság-
ügyminisz ter f e b r u á r 27-i és J a n Masa ryk márc ius 10-i k i zuhanásá t az ab lakon és P i k a s 
generál is kivégzését 1949. június 21-én, amikor Zorin őmél tósága vélet lenül ismét P rágá-
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ban t a r tózkodo t t . H a P r á g á b a n élnék, én sem t e t t e m volna ez t . I t t nem a bá torság kér-
dését v i t a t o m — csak az t , hogy meddig t e r jed az a szabadság , amelyet az író t é m á j a 
vá lasz tásakor vesz m a g á n a k , h a p á r t t a g ; hogy e p á r t céljai n e m szorí t ják-e szükségszerűen 
kor lá tok közé érdekel tségét az emberi , sőt fo rma i és nyelv i terüle ten , n e m fakul-e meg, 
n e m szenved-e kényszer t — természetesen önkéntes t , m i u t á n feltételezem, h o g y Ön önkén t 
l épe t t a p á r t b a . Ú g y gondolom, a k o m m u n i s t á n a k m a g a t a r t á s á b a n paphoz kell hasonlí-
t an ia , ak i minden cselekedetét , m i n d a z t a m i t tolerál és olvas, legyen még oly h u m á n u s 
és művészi ízlésű, végső fokon m i n d e n t h i t igazságán, azon a terror iszt ikus tévedésen mér 
le, hogy csak ez az egy igazság létezik. 
É s nem vezeti-e az író és p á r t t a g vagy ál lami h iva t a lnok személyének azonossága 
az o lvasókat ar ra , hogy az ilyen író m ű v é t eleve po l i t i kumnak fog ják fel — és olyan biza-
lommal , várakozással , „ h i t t e l " legyenek i r án t a , m i n t va lamely erkölcsi i n s t anc i a i r án t , 
ho lo t t az író, de legalábbis a f i a ta l , semmiképp sem az, és n e m is szabad a n n a k lennie? 
Először is, mi to l l forgatók legtöbbször minden i n k á b b v a g y u n k , m i n t p é l d a m u t a t ó k . 
É s az i rodalom? E z t — m i n t ismeretes — a legkevésbé sem szabad olyan mércéve l mérni , 
amely szer int va lamely á l lamot berendeznek. A Tonio Kroger például erkölcsös könyv? 
Pol i t ikai , szociális, t á r sada lmi szempontból olyan kevéssé p é l d a m u t a t ó , o l y a n erkölcs-
telen, o lyan idegen az élettől , m i n t az Az ifjií Werther szenvedései vagy a Fleurs du mal. 
Hiszen szerzője még polgár i ha tgye rmekes c sa l áda tyakén t — 1918-ban „ n e m a k a r t a az 
é le te t" , „ í r t ó z o t t " az é le t től és he tvenö téves ko rában „ k é t é r t e l m ű és vétkes a j á n d é k n a k " 
nevezte az életet . E z e k nagyon antiszociális, a közösségre veszélyes, „ r o m b o l ó " vallomá-
sok, de épp az a tes tvér i viszony, amelye t T h o m a s Mann egész életén á t f e n n t a r t o t t , míg 
ké t nővére és legidősebb f i a öngyilkos le t t , t e t t e ő t köl tővé. „ M e r t egyesek szükségszerűen 
mennek a t évú t ra , mive l számukra helyes ú t egyá l ta lában n e m lé tez ik" — a val lomásnak 
ez a de te rmin izmusa , ez a f a ta l i zmus egy novel lában, amely sok i f j ú t az első és második 
v i l ágháború előt t és u t á n minden más o lvasmányná l j obban r a g a d o t t meg, o lyan embe-
rekben , m i n t Wal te r Muschg és Ulrich Sonnemann olyan védekező reakciót "vá l tha to t t k i 
Thomas Mannal szemben, ami egészen addig a vádig j u t a h a t o t t el, hogy az б generációjuk 
nem h a g y t a volna m a g á t olyan gyógy í tha ta t l anu l szellemi t é v ú t r a és polgári h a n y a t l á s b a 
vezetni , h a a t é v ú t r a veze te t t séget nem a j á n l o t t a volna nekik , h a ,,. . . a n a r k o t i k u s önel-
veszejtés, a semminek való kiszolgál ta tot tság h a j l a m a , a kacs in tga tó szemezgetés a halál-
lal n e m ha to l t volna be tú l mélyen elit rétegeibe, m i n t az esz té t ika i é lvezetek lényeges 
fo r r á sa" . (Sonnemann.) Muschg épp ilyen élesen ítél, de pé ldául Gril lparzerről szólva ezt 
m o n d j a : „Egye t l en t é m á j a a szakadék, amelye t m a g á b a n h o r d . " É s : ,,. . . művésze t e gyó-
g y í t h a t a t l a n é l e t f á j d a l m á n a k gyógyszere v o l t . " A „ t r ag ikus i r o d a l o m t ö r t é n e t b e n " — ami t 
eddig jókedvűen és j ó indu la túan pa rnasszusnak neveztek , de amelyben a d é m o n o k ijesztő 
b i roda lma tá ru l fel — a lá tomásszerű t á n c o k a t le j tő n y u g a t i kö l tők közöt t egyet len olyat 
sem találni , ak i t p á r t t a g n a k vagy ál lami h iva t a lnoknak lehetne elképzelni. H a mégis vol tak 
ilyenek, úgy végül is, e lényegükkel szemben álló helyzet köve tkez tében , t önk remen tek . 
Persze, ezt T h o m a s Mann is t u d t a — hogy v issza tér jek ehhez a k iváló íróhoz —, 
ak i t természete ellenére, erkölcsi érzéke csak későn t e t t po l i t ika i szónokká. H á r o m évvel 
ha lá la e lő t t m o n d o t t a — és m i n d n y á j u n k n a k megvan az oka, hogy ma, a m i k o r hétköz-
n a p j a i n k is olyan á tpo l i t i zá l tak , m i n t soha azelőt t , hogy ezeket a szavakat jól agyunkba 
véssük: „ T a g a d h a t a t l a n , hogy a művész pol i t ikai mora l izá lásában van valami komikus , és 
a h u m á n u s eszmények propagálása ő t csaknem elkerülhete t lenül a sekélyesség közelébe 
— és nemcsak közelébe — sodor ja . E z t t a p a s z t a l t a m . " 
D e ennek beval lása nem jelent k i té rés t az idő köve te lménye i elől. 1940-ben egy 
jószándékú ember J o a c h i m Maaß í rót T h o m a s Mann szemrehányása iva l szemben ezekkel 
a szavakka l ve t t e védelmébe: „ Ő teljesen apol i t ikus e m b e r . " Ekkor T h o m a s Mann 
„ i s ten igazában r á o r d í t o t t " erre a lá togatóra . Később ú jbó l í r t Maaí3-nak: „ N e m politi-
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káról v a n szó, hanom a legegyszerűbb e m b e r i tisztességességről, arról, hogy valaki képes-e 
va lamin és valami ellen ezen a világon fe lháborodni !" 
E z m i n d n y á j u n k s z á m á r a alapelv. D e úgy gondolom, kedves Мйабко úr , h a nem 
kell semmiféle pár t ra , á l l amra , egyházra v a g y konvencióra tek in te t te l l ennünk , csak akkor 
t u d j u k m i írók mind a tőkés , mind a k o m m u n i s t a v i l ágban megkísérelni, hogy minden 
igazságta lansággal szemben hűek m a r a d j u n k ehhez a max imához . E s h ű n e k m a r a d n i a 
csak személyes problemat ikánkhoz , m é g h a az teljesen haszonta lan , veszélyes az i f jú -
ságra, ellenséges az á l l a m m a l szemben, ső t antiszociális egészen a bűncse lekményig és 
amelynek egész ér telme p u s z t á n az, h o g y igazság. 
Ön egészen m á s néze ten lesz, a m i azonban beszélgetésünket — amelyre szívből 
sze re tném Ö n t Bázelbe megh ívn i — csak serkentené, j obban , min t a m e n n y i r e az egyet-
ér tés képes lenne. Bár csak minisz te re inknek is hasonló véleménye lenne a beszélgetések-
ről, a h e l y e t t , hogy i r reál isan egyetér tés t követe l jenek , m é g mielőt t leü l tek vo lna végre 
az asz ta lhoz . De az t a k ívánságo t a bonni és p rága i u rak elé vinni, hogy az író, legalábbis a 
f ia ta l , vé leményem szer in t függetlensége érdekében, fé l rehúzódhassák, m á r t ú lha l adná 
a célt (e l tekintve a t tó l , hogy egyá l t a l ában f igyelembe se vennék). A náci-professzorok 
becsmérlőleg „bomlasz tó é lesztőnek" nevez t ék az expressz ionis tákat . E z olyan megtisz-
telő c ím, amely szaba tosan látszik m e g h a t á r o z n i az író f e l ada tá t a pol i t ika i porondon, 
o lyan cím, melyet a b a r n a bandi ták a n n a k az Otto F l a c k é n a k is a d o m á n y o z t a k , ak i az 
eml í t e t t esszében köve te l t e : „ E g y p á r t n a k sem szabad győznie , t a r t s ák egymás t s akkban . 
A szellem fe ladata , hogy a h a t a l m a t pó to l j a . Kezet r á znék vele: l ibera e t d iv ide . " 
Bocsásson meg Мйабко úr, hogy o l y a n szerénytelen vagyok, s k i m o n d o m ennek a 
t isztelt , p i l lanatnyi lag e l fe le j te t t fé r f inak a követelését . Kérem, vegye f igyelembe: csak 
azér t so ro l t am fel levelemben a k ö z ö t t ü n k álló h a t á r k ö v e k e t olyan csökönyösen, m e r t 
hízelgés vagy kongresszusi fecsegés l e t t vo lna , ha ezeket n e m eml í tem meg, amíg ezek 
nemcsak népeinket , de az ón népemet is szé tvá lasz t j ák . 
D e hogy t iszta szívemből gyű lö l j em ezeket a h a t á rk ö v ek e t , és szere tném, h a ki 
lennének szakí tva, a r ró l gondoskodás t ö r t é n t , amikor t izennégyéves ko romban , 1945 
jú l iusában végig kel le t t néznem, h o g y a n v e t t e kezde té t Kelet és N y u g a t hülye szétvá-. 
lasz tása azzal , hogy a W e r r a folyóeskát , amelyben úsími t anu l tunk , á t l éphe te t l en ha t á r -
sávvá ny i lván í to t t ák az amer ika i és orosz megszállási övezet közö t t . Eschwege szülő-
vá rosomtó l négy k i lométer re l keletre, a thür ing ia i erdős le j tőn halad m o s t a vasfüggöny. 
L á t j u k War tbu rgo t Eisenachnál , de h a eszünkbe j u tna , hogy az e rdőkön á t , amelyekben 
aze lő t t j á t s zo t tunk , o d a m e n j ü n k , úgy ke l e tnéme t a k n á k tépnének széjjel , vagy ke le tnémet 
h a t á r ő r ö k lőnének le. 
Az, hogy a mi n é p ü n k maga, H i t l e r t ő l Adenauerig , szabadon vá l a sz to t t ko rmánya i 
ú t j á n hozzá j á ru l t ehhez a szégyenteljes ke t t évá lasz táshoz , csak fokozza szégyenünket — 
és f é l e lmünke t a t tól , hogy Bismarcknak ezzel a ny i l a tkoza táva l is igaza vol t : „Kétség-
telen, u r a i m , van va l ami nemzet i j e l l emünkben , ami szemben áll Németország egyesíté-
sével. K ü l ö n b e n n e m vesz í te t tük volna el az egységet, vagy h a m a r o s a n v i sszanyer tük 
volna a z t " . (1867. m á r c i u s 4.) B ismarcko t idézem, m e r t az a tény, hogy 6 vol t az egyetlen 
zseniális á l lamférf iónk, n e m válasz tha tó el ösztönétől és lelki a lka tá tó l , amely egész éle-
tén keresz tü l a r ra se rken te t t e , hogy az Oroszországgal való vesződséges — és ez mind ig 
vesződséges lesz — b a r á t s á g ápolását kü lpo l i t ikánk csúcsává tegye. Ő vo l t az elképzelhető 
legradikál isabb anti- ideológus. A n y u g a t i keresz tesháboróór t lelkesedőket a bolondok-
h á z á b a z á r a t t a volna, h o g y o t t k i t o m b o l j á k maguka t . H o g y miképpen gondolkodot t a 
c savargók pa t r io t izmusáró l , az t feleségéhez P é t e r v á r o t t 1859. júl ius 2-án í r t levelében 
o l v a s h a t j u k : ,, . . . ezen a világon m i n d e n csak k é p m u t a t á s és szemfényvesztés . É s a k á r a 
láz, a k á r a kar tács tépi le az t az á larcot ró lunk , e lőbb-u tóbb le kell hu l ln ia az á la rcnak , és 
a k k o r a porosz és az o sz t r ák között . . . még i s lesz a n n y i hasonlóság, hogy megkülönböz-
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t e tésük nehéz lesz; de csontig lemezte lení tve a ba lgák és a bölcsek is meglehetősen hason-
l í tanak egymásra . Ezzel a szemlélet tel mindenese t re megszabadu lunk a specifikus p a t r i o -
t izmustól , és m á r m o s t ké tségbeeshe tnénk , h a a lelki üdvösségünk e t t ő l függne . " 
Porosz és osz t rák he lye t t n é m e t és oroszt m o n d h a t o t t volna, h a már a k k o r ü g y 
gyűlöl ték volna egymás t , m i n t a Wilhelmstrasse és a Bal lhauspla tz . D e ő az ilyen gyűlö-
let kifej lődését megakadá lyoz ta volna . É s milyen félelmetesen a k t u á l i s a szarkasz t ikus 
megfogalmazás: „csont ig lomezte lení tve" : huszonké t millió oroszt és öt és félmill ió 
n é m e t e t t e t t Hi t l e r t á m a d á s a a vele szövetséges Sztá l in ellen „ k a r t á c s á v a l " egymáshoz 
„hason lóvá" — va lóban ez m i n d n y á j u n k számára az utolsó f igyelmeztetés , hogy h a g y j u n k 
fel ezzel a „specif ikus pa t r io t i zmussa l " . 
Ezé r t a k a r o m kedves Мйабко úr , ebben az Önhöz í rot t vá laszomban — ame lyben 
kereső b izony ta lanságom mindig a mú l tbó l hív k o r o n a t a n ú k a t — az t a feltétlen meggyő-
ződésemet is kifejezni : a mi generác iónknak évről-évre növekvő m é r t é k b e n lesz legfon-
tosabb kötelessége, hogy a ha ta lmi csopor tok közöt t i görcsöt fe loldja . Az Oroszországgal 
való békénken nyugsz ik E u r ó p a gyógyulása . Az 1944. évi júliusi Hit ler-el lenes összeeskü-
vés résztvevői közül mindig W e r n e r Schulenberg gróf , Hit ler öreg mcszkvai k ö v e t e 
r a g a d o t t meg leginkább, m e r t б vol t a legravaszabb — a m i még a F ü h r e r t is a r ra a vallo-
m á s r a készte t te , hogy ez a mindenek közöt t legveszedelmesebb, ez a „ fenegyerek" az б 
ellensége: Schulenberg lépéseket t e t t a béke érdekében Sztálinnál — és a fegyverszünete t 
Keleten mindeneke lő t t Hi t ler megsemmisí tésére a k a r t a felhasználni . A béke Oroszország-
gal akkor iban — m i n t m a is — n e m vol t minden : de nélküle minden semmi . 
Nos, e lmúl tak ezek az idők, m i u t á n a csapa tok szembekerül tek azokkal , ak ik e b b e n 
a megál lapí tásban a x i ó m á t l á tnak . Lehe tnek ők némelyek számára mindig g y a n ú s a k a 
R a j n a mentén és Ba jorországban , de ez megtisztelő számukra . A ké t t á b o r közti szemben-
állás mindig ú j r a visszavágáshoz veze t . Pl . a moszkva i német nagyköve t , Kroll elbocsá-
tása , ak i t Hruscsov elnök személyes ba rá t ságáva l t ü n t e t e t t ki, a pozi t ív Oroszország-
pol i t ika nagyon sok n y u g a t n é m e t védelmezője s z á m á r a m a j d n e m a k k o r a csalódást kel-
t e t t , m i n t Bonn szemérmet len bul le t in-hazugsága, ame ly Kroll l evá l t á sá t „a k o r h a t á r 
elérésével" indokol ta : Krol l kance l l á r j a a k o r h a t á r t egy teljes évvel később, nyo lcvan-
nyolcéves ko rában ér to el. De az ilyen visszavágásokat kivédik, m i n t e g y az egész n y u g a t -
n é m e t i f júság , be leér tve honvéde lmünk tag ja i t , őszinte k ívánságával , hogy a békét meg-
véd jük és a h a t á r o k a t t a r t s ák t i sz te le tben. Azoka t a ha t á roka t , amelyek el ismerése 
— bármilyen f á j d a l m a s is ez természetesen minden n é m e t számára — az 1945. évi fe l té te l 
nélküli kapi tu lác ióval m á r m e g t ö r t é n t . 
Biz tos í tom róla, hogy egyet len demagógnak sem fog sikerülni — aká rmi t is k e n 
r á n k Pankow, leg jobb tudásunk ellenére —, hogy Nyuga t -Németo r szágban r e k r u t á k a t 
toborozzon e h a t á r o k „ rev íz ió ja" érdekében, ame lyeke t a nemzet i szocialista e lnyomó 
pol i t ika he ly rehozha ta t l an köve tkezményekén t keserűséggel ugyan, de akceptá ln i meg-
t a n u l t u n k . A m a r a d é k Németország ke t tészak í tása ezzel szemben egy igaz és alig megold-
h a t ó válság góca — és igazságta lanság azoka t a néme teke t , akik e k é t á l lam egyesítéséért, 
f á r adnak , Kelet felől hábo rús uszí tással gyanús í tan i . N e m ismerem az u ta t , amelyen 
t o v á b b h a l a d h a t n á n k . Csak az t t u d o m , hogy ez az ú t a lehető leg jobb kapcsola tok, a 
ba rá t ság ú t j a , nemcsak Bonne és Moszkváé, h a n e m a n é m e t és orosz népé is, a m e l y e t a 
Hi t ler ál tal fe l szabadí to t t háborús ő rü le t annyi ra s ú j t o t t . Népemnek ezek a kapcsola ta i az 
orosz néphez m á r m a — hiszem és remélem — megszabadu l t ak m i n d e n gyűlölettől . H a 
oroszokról beszélünk, m i m á r rég Csehovot és J e v t u s e n k ó t vagy Adzsube j t , s nem B e r i j á t 
é r t j ü k . Mi Hruscsov e lnököt é r t j ü k és nem Sztál in generalisszimuBzt, h a a K r e m l r ő l 
beszélünk — és a m i t közülünk mind ig minden egyes n é m e t e lkövethe t azért , hogy Orosz-
országban m á r ne a hi t ler i Németországra gondo l j anak , ha E r h a r d és Brand l iberális 
Szövetségi Köztá rsaságáró l ós lakóiról van szó, az t meg aka r juk t enn i , kedves Múaőko 
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úr, higgyen n e k e m : sokan közü lünk meg a k a r j á k az t tenni. Igen , nagyon sokan , a jó-
indula tú n a g y többség. 
Hiszen a béke nem a h á b o r ú fo ly ta t á sa m á s eszközökkel, a p ropaganda eszközei-
vel. A béke engedményeken alapszik. Mindeneke lő t t o lyanokon, amelyeket nekünk 
m a g u n k n a k n e m kevésbé kell megtenni , m i n t az ellenségnek az övé t . Tegyük m e g t e h á t 
mi, döntés i szabadságunk igen szük keretei közö t t , a szerény kezde t i lépéseket, ta lálkoz-
zunk a középen. Javas lom: enged jé t ek ki Wol fgang Har icho t a fegyházból , és én szabaddá 
teszem d a r a b o m a t a közép-németországi sz ínpadok számára. Sa jnos , nem áll m ó d o m b a n 
Har ich szabadon bocsátásánál t öbbe t követelni , m i u t á n olyan á l l amnak vagyok a polgá-
ra, amelyben az igazságszolgál tatás a náci ko r vé rbf rá i t még m a is hitleri törvényekkel 
leplezi és nyugd í j j a l tömi, me lyek nyolcszor magasabbak az á r t a t l anu l k ivégzet tek 
hozzá ta r tozó inak jövedelménél . 
E z az az igazság, amely feddhete t len e m b e r e k e t há rom és még több évre vizsgálat i 
fogságba ve t . De Harichot ki kell szabadí tan i , h a A helytartót az N D K - b a n el a k a r j á k 
játszani . 
Másodszor : tegye Ön szabaddá Elkéselt riportjait a Szövetségi Köz tá r saság szá-
m á r a — n e m m i n t h a а Hegner K i a d ó t a j á n l a n á m Önnek —, s ón szabaddá teszem A hely-
tartót P r á g a és Pozsony számára . 
É s ha rmadszor : beleegyezem a d a r a b publ iká lásába a t öbb i keleti o rszágban is. 
azzal a fel tétel lel , hogy ezekben az országokban ez t a levelet e lőbb nyi lvánosságra hozzák, 
m e r t egyedül ez — ezt Önnek is be kell lá tn ia — védi az egyháza t , a Szövetségi Köz tá r sa -
ságot és engem at tó l , hogy A helytartót, ame ly t ö b b min t húsz évvel ezelőtti tö r t éne lmi 
eseményeket tá rgyal , a jelenleg folyó v i t ába p ropagand isz t ikusan befogják és e l lenünk 
k ihasznál ják . 
Szívélyes üdvözle t te l : 
Rolf H o e h h u t h 
(Die Zeit, 1964. október 16.) 
Megértési képesség és szabadság 
K e d v e s H o e h h u t h Ü r , 
A Die Zei t azon számát , amely közölte az ön nyíl t vá laszá t az én levelemre, Bré-
mába való u t azá som előt t 14 n a p p a l k a p t a m meg, ahová a Csehszlovák K u l t ú r a He tének 
keretében r endeze t t sa j tókonferenc iá ra h í v t a k meg. Azóta Nyuga t -Néme to r szágban . 
-Ausztriában j á r t a m és 14 n a p i g Moszkvában v o l t a m . Az ön válasza túlságosan jelentősnek 
t ű n t ahhoz, hogy vele kapcso la tban csupán rög tönözve foglal ják állást . S úgy gondolom, 
hogy az e l te l t idő párbeszédünk fo ly ta tása szempon t j ábó l n e m jelent semmilyen veszte-
séget. N a g y örömmel üdvöz löm az ön j a v a s l a t á t а párbeszéd fo ly ta tásá ra , éppen ezért 
úgy gondolom, hogy van er re elég időnk. A vi lág fejlődése ugyan i s nem k e t t ő n k ó h a j a 
szerint a lakul , s azok a kérdések , amelyekről el a k a r u n k beszélgetni , még sokáig égető 
problémák m a r a d n a k . 
Leve lemben meg í r t am önnek, hogy r e spek t á lom azon szándóká t , hogy n e m enge-
délyezi A helytartó b e m u t a t á s á t semmilyen szocial ista országban. Ezzel a r r a gondo l tam, 
hogy r e spek t á lom e lépéssel kapcsola tos i ndoka i t , és nem j á r t a m túlságcsan messze az 
igazságtól, a m i k o r az t gondo l t am, hogy megközelí tőleg ismerem őke t . Azokra az indokokra 
gondol tam, amelyeke t vá laszában széles kö rűen elemez. Nem kell fel tét lenül helyeseknek 
lenniök, de joga van hozzá juk tapasz ta la ta i , felismerése, a vi lágról való á l l á spon t j a alap-
ján. Nos, enged je meg, hogy lépésről lépésre p r ó b á l j a m megcáfolni őket. Leho t , hogy 
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va lami haszná t l á t j a , függet lenül a t t ó l a t énytő l , hogy engedélyezi-e A helytartó csehszlo-
vákia i b e m u t a t á s á t , vagy sem. 
H o c h h u t h úr , ebben a „vas függöny m ö g ö t t i o r szágban" m i m á r hosszabb idő ó ta 
jó fo rmán m i n d e n t lefordí tunk, a m i n e k a ma i v i lági rodalomban megfelelő művészi é r téke 
van . Sz ínpad ja inkon ta lán m á r egészségtelen d i v a t le t t , elsősorban a kiváló n y u g a t i d rá-
maí rók , Ionesco, D ü r r e n m a t t , M a x Frisch, Tennessee Williams, A r t h u r Miller da rab ja i -
n a k b e m u t a t á s a . B e m u t a t ó j a vol t ná lunk Albee-nak , j á t szunk Osborne- t . Mondom, d iva t -
n a k tűnik számomra , s t u l a jdonképpen ez az egészségtelen benne, egyébkén t egytől egyig 
örömmel fogadom ezeket az a lko t á soka t ku l tu rá l i s é le tünkben, gazdag í t anak b e n n ü n k e t , 
szélesítik l á tókörünke t , megszi lárd í tanak b e n n ü n k e t abban az érzésben, hogy a vi lág 
egységes. S k r i t i k á n k m a m á r n e m áll olyan vulgar izálás i fokon, hogy ezeket az a lkotáso-
k a t „ a bomlásnak és r o t h a d á s n a k indul t kap i t a l i zmus b i z o n y í t é k a k é n t " k o m m e n t á l j a . 
Mondjuk Ionesco Orrszarvújának sz imbólumát (melyet sa jnos minőségi szempontból 
n e m megfelelő rendezésbon m u t a t t a k be), n a g y o n jól megér t e t tük , s k i t u d t u k belőle 
hámozni az t , a m i r ánk is vona tkoz ik . 
Annak idején az egyik amer ika i drámaí ró , a k i t személy szer in t r endk ívü l n a g y r a 
becsülök, A r t h u r Miller úr, hasonló á l lásponton vol t , m i n t ön. Azonos okok m i a t t . K é s ő b b 
engedélyezte a Pillantás a hidráit és a többi d a r a b j á t . Az utolsó közülük , a Bukás után, 
ná lunk Pozsonyban , abban a vá rosban , ahol élek, ér te meg első, európa i b e m u t a t ó j á t . 
A m i b í r á l a tunk ugyanis a Sálemi boszorkányokat n e m k iá l to t t a k i az amer ika i é le tmód 
b izonyí tékának . Salem m i n d e n ü t t a világon meg ta l á lha tó , ahol n incs va lami r e n d b e n az 
emberekkel , s m i ebben az országban t u d j u k , m i t je lent a boszorkányüldözés, sa jnos a még 
el n e m fe le j t e t t közelmúltból . Végeredményben az ón Riportjaim ugyana r ró l a dologról 
szólnak, csak m á s művészi eszközökkel. Ön ezér t valamilyen r endk ívü l i bá torságga l 
r uház fel engem, H o c h h u t h úr , a m i r e egyál ta lán n inc s szükség. Az az i rodalom, amely a 
humanizá lás , az embertelenség elleni ha rc p r o b l é m á j á v a l foglalkozik, fej lődési fel tóteleink 
közöt t , ma , Csehszlovákiában és m á s szocialista országokban, je lentős. Bizonyára külön-
böző minőségi színvonalon, b i zonyá ra kü lönböző á t ü t ő erővel, s b izonyára kü lön-
bözőképpen mega lapozot t f i lozófiai töl tet tel , de bármi lyen is sz ínvonala , igazolja kr i t i -
kusunk , Alexander MatuSka ki je lentésének jogosul tságát , hogy „ a bá to r ság olcsóbb, az 
ész pedig d r á g á b b l e t t " . Nem, H o c h h u t h úr , e k ö n y v megírásához m a n e m a n n y i r a bá to r -
ságra van szükség, m i n t a m e n n y i r e ismeretekre és erkölcsiségre. N e m m o n d o k önnek 
semmi ú j a t , h a megál lapí tom, h o g y ná lunk, a személyi kul tusz időszakában szörnyű 
és m e g b o c s á t h a t a t l a n dolgok t ö r t é n t e k , amelyekre n e m lehet szégyenkezés né lkül gon-
dolni . De, H o c h h u t h úr , j ómagam is, személy szer in t mindenki tő l m e g t a g a d o m a jogot 
ahhoz , hogy vé lemény t m o n d j o n ró luk és elítélje őke t , mindaddig , a m í g nem egyenl í t i ki 
s a j á t s zámlá j á t azzal kapcso la tban , hogy egyá l t a l án lehetségesek vo l t ak . í g y csak ú j a b b , 
m á s boszorkányüldözéshez j u t n á n k . Mi, akik ebben n ő t t ü n k fel, s t e v é k e n y k e d t ü n k , m i t 
t e h e t ü n k az ideológia hasonló e l torzí tásai ellen, a m e l y a maga elméletével — ta lán ebben 
egye t é r t he tünk — a modern ember iség h u m á n u s törekvéseinek betel jesülését t a r t a lmazza . 
Öva in tő t a p a s z t a l a t o k a t t e r j e s z t h e t ü n k a nemzedékek elé arról , hogy az emberséget 
szünte lenül őrizni és védelmezni kell , hogy m i n d i g és m i n d e n ü t t védelmére kell kelni , 
hogy h a t h a t ó s in tézkedéseket kell t e n n i a személyes és kollektív h a t a l o m m a l való vissza-
élés ellen, f őkén t o t t , ahol e l lentétbe kerülnek a joggal és erkölccsel. Amenny i r e t u d o m , az 
emberiség m é r évezredek ó ta ezen ideálok elérésén fáradozik. A keresz ténységnek sok 
ideje vol t erre. Olyan le t t , amilyen, mivel nem t u d o t t megmaradn i e rede t i a lap ja in , n e m 
t u d o t t leszámolni s a j á t deformációival , a h a t a l m a t a jog fölé he lyezte , v i l ágha ta lomra 
és n e m a r r a vágyódo t t , ami t m a — az ember megva lós í t á sának nevezünk . 
Számomra , H o c h h u t h úr , va lahogy mind ig kínos, amikor h ibá ink b í r á l a t á t katol i -
kus egyén szá jából hallom, de n e m is kell a n n a k fel té t lenül ka to l ikusnak lennie, a k á r 
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kálv in i s ta is lehet . A szocialista országok k o m m u n i s t a p á r t j a i időben r á j ö t t e k a r r a , hogy 
az, a m i t a „személyi k u l t u s z " gyű j tőneve a l a t t fogla lunk össze, a marx i zmus —leninizmus 
pr inc íp iumainak , elveinek és erkölcsének t a g a d á s á t jelenti . E lég bá to r ságunk és e rőnk 
vol t ahhoz, hogy leszámol junk ezekkel a torz í tásokkal , még m i e l ő t t fe l fa l ták vo lna ide-
ológiánk lényegét , még mie lő t t a pusztulás szélére j u t t a t t a k vo lna bennünke t . E z t leg-
bensőbb okok m i a t t , a n n a k felismerése a l ap ján t e t t ü k meg, hogy a sztálini d o g m a t i z m u s 
degenerálódáshoz, megsemmisüléshez vezet . N e m ismerek a tör ténelemből más pol i t ika i 
mozga lmat , ame ly elegendő bátorsággal r ende lkeze t t volna ahhoz , hogy leszámoljon 
s a j á t hibáival , o lyan ny í l t an számoljon le az egész világ előt t , a m i n t az t a k o m m u n i s t á k 
a X X I I . kongresszuson t e t t é k , a b b a n az időben, amikor látszólag minden r endben vol t , 
amikor minden ha t a lom a kezükben volt , a m i k o r erősek vo l tak . A poli t ikai p rog ramok , 
mozgalmak és rendszerek a tör téne lem sz ínpadáról rendszer in t elhalás, csőd, eset leg 
— éspedig l eggyakrabban — kívülről jövő beava tkozás , m á s erő á l ta l való legyőzetés 
u t á n tűnnek el. A személyi ku l tu sz t a szocialista országok éle téből a k o m m u n i s t á k távo-
l í to t t ák el — ne feledkezzék meg erről, ugyanazok a k o m m u n i s t á k , ak ik más fej lődési felté-
telek közöt t e lősegí tet ték k ibon takozásá t . E z t a k k o r t e t t ék meg, amikor fel ismerték ször-
nyűségét és veszélyét — a k o m m u n i s t a mozgalom számára . S ehhez nagy bá torságra és er-
kölcsi erőre van szükség. Ön b izonyára t u d j a , H o c h h u t h úr , hogy az ember számára alig-
hanem a legnehezebb az t beismerni , hogy nevetséges, bada r vol t , s helytelenül cselekedet t . 
A ka to l ikus egyház, H o c h h u t h úr , még n e m h í v t a össze X X . kongresszusát . 
A mos t folyó zs inat sem az. S — bocsássa meg őszinteségemet — Nyuga t -Néme to r szágban 
m a n a p s á g soka t beszélnek a humanizmusró l , a demokráciáró l , a szabadságról , de m i n d i g 
valahogy a m i dehuman izmusunkka l , d i k t a t ú r á n k k a l , a mi r abságunkka l kapcso la tban . 
N e m kéte lkedem a nekünk c ímze t t egyes kr i t ika i , bár , vé leményem szerint, n e m m i n d i g 
helyes hangok őszinteségében, de úgy tűnik nekem, hogy ezek az őszinte hangok is u tó la-
gos tanulságból f a k a d n a k . D e m o k r a t á n a k lenni m a Nyuga t -Németo r szágban b i z o n y á r a 
n e m k ö n n y ű dolog. Ezzel n e m azokra a külső ösztönzőkre gondolok, amelyeke t ön a 
bonni k o r m á n n y a l kapcso la tban mél ta t , hogy n e m lép közbe a művészet i a lko tások ós 
a lkotó ik ellen. Ezzel a néme t , a demokra t a n é m e t belső életére gondolok, aki u j j a l m u t a t 
r á m , de s a j á t bensőjében még n e m h ív ta össze a megt i sz t í tó X X . kongresszus1 . T u d o m , 
hogy i lyenek vannak , s hogy á l landóan többen vannak , s h a n e m lennének, úgy ennek 
a párbeszédnek sem lehet jelentősége. 
Egy dologban t iszta vizet szeretnék ön ten i a pohá rba , H o c h h u t h úr . Nyí l t levele-
m e t nem azér t in téz tem személy szerint önhöz, m i n t h a a Riportok nyuga t -németország i 
közlésével kapcsola tos á l l áspontom hasonló ind í tékokból indu lna ki , m i n t az ön u t a s í t á sa , 
amelynek é r te lmében n e m engedélyezi d a r a b j á n a k b e m u t a t á s á t a szocialista o r szágokban . 
Csak a n n y i t a k a r t a m m o n d a n i önnek, hogy n á l u n k r e spek tá l j ák a szerző á l l á s p o n t j á t , 
hogy ná lunk b e t a r t j á k a be rn i megál lapodást . Nyuga t -Néme to r szágban nem mindig , n e m 
minden esetben, a m i n t az k ö n y v e m pé ldá jából l á tha tó . Van ebben va lami egészségtelen, 
va lami olyan, ami a Nyuga t -Németor szág pol i t ika i életében e lőforduló egyéb jelenségek 
sokaságával — egyeseket ön is megemlí t — óvatosságra , ső t b iza lmat lanságra k é s z t e t 
b e n n ü n k e t a Bundesrepubl ik po l i t iká jáva l és fej lődési t endenciá iva l szemben. I n d o k o m , 
amiér t e lu t a s í t o t t am a szerződés aláírását bá rme ly külföldi k iadóva l , más volt , m i n t az 
öné. Kétségte lenül , nem a k a r t a m azt , hogy kommunis tae l lenes uszí tásra haszná l j ák fel, 
ami s a jnos meg tö r t én t . De vol t még más, k o m o l y a b b indokom is. Riportjaim n e m művész i 
a lko tásom reprezen ta t ív m ű v e . Egye té r t ek R a z u m o v s k i úrra l , a F r a n k f u r t e r Allgemeiné-
től , hogy n e m képviselnek semmiféle i rodalmi-művészi é r t éke t , ez t előzőleg m a g a m is 
e l m o n d o t t a m róluk ny i lvánosan . É n ezzel a könyvve l n e m a k a r t a m művészete t csinálni . 
Az Elkéselt riportok pol i t ikai pamf l e t , amellyel be a k a r t a m a v a t k o z n i a h a z á m b a n folyó 
pol i t ika i v i t ába , t ehá t pol i t ikai , de n e m művész i t e t t . Hozzá a k a r o m tenni, hogy bel-
554 
poli t ikai t e t t n e k készült , ada l éknak a személyi kul tuszról , a dogmat izmusró l f o l y t a t o t t 
vi tához, az a n t i d e m o k r a t i z m u s elleni küzdelem támoga tásához o r szágunkban . Minden 
egyéb vonás t ennek rendel tem alá . 
Az ön á l l á spon t j ának összehasonlí tása az enyémmel egyéb t ek in te tben sem á l l j a 
meg a helyét . Ön, a b b a n az ese tben, h a engedélyezné A helytartó csehszlovákiai b e m u t a t á -
sát , a ná lunk le ford í to t t n y u g a t n é m e t írók n a g y o n jó t á r sa ságában ta lá lná m a g á t . 
Megemlítem i t t Böll t , Ki r s te t , Enzensberger t , Geislert , Pe te r Weiss t , akinek d a r a b j a i t 
ná lunk mos t p róbá l j ák , T h o m a s Mannt , H e i n f i c h Mannt , Feuch twange r t , H e r m a n n 
Hessót , R e m a r q u e - o t , H a r t u n g o t . H o c h h u t h ú r , n á l u n k a h á b o r ú u t á n a ma i n y u g a t -
néme t i rodalomból több m i n t 100 m ű ford í tása je lent meg, s N y u g a t - N é m e t o r s z á g b a n 
könyvem — hosszú évekig h a n g o z t a t o t t o lyan ál l í tások u tán , hogy ná lunk semmi lyen 
művésze t és i rodalom nem létezik — az első fo rd í tások egyike le t t volna. Miért éppen ez a 
könyv? Eléggé a laposan f igyelem a n y u g a t n é m e t s a j t ó t , és t u d o m miér t . S ön sz in tén 
t u d j a , hogy miér t , végeredményben megír ta ez t vá laszában . 
E Riportok egyik ér tékelésében ön, H o c h h u t h úr , engede t t a misz t i f ikác iónak , 
amelye t n é h á n y ki jelentésem ellenére sem s ikerü l t k iküszöbölnöm. Az Elkésett ripor-
tokat nem t ü n t e t t é k ki K lemen t Got twald-d í j ja l . Tel jesen más k ö n y v é r t k a p t a m az Állami-
d í j a t . E z — úgy gondolom — megfelelő válasz egyes olyan kérdéseire, amelyek e k ö n y v 
csehszlovákiai helyzetére vona tkoznak . S m i u t á n bizonyos kételyekkel ön az i r á n t é rdek-
lődik, valóban igaz-e, hogy ebben a könyvben csak kommuni s t ák sorsával fog la lkoz tam, 
nos, amenny iben emberek sorsával fogla lkoztam benne , ez valóban így van . De, H o c h h u t h 
ú r , néhány h ó n a p p a l a Riportok e lőt t , meg je len t egy másik k ö n y v e m Hol érnek véget a 
poros utak? c ímmel. Űgy gondolom, hogy Geisenhegner úr megküld te önnek n é m e t fordí-
t á sban . Nem kell t e h á t megcáfo lnom az ön ké te lye i t . Ű g y gondolom s a n y u g a t n é m e t 
s a j t ó ezt t e t t e , hogy nagyon hely te len a szerzőt egy könyv , méghozzá így k i a d o t t k ö n y v 
a lap ján ér tékeln i . 
Nos, H o c h h u t h úr , beszélgessünk egy kics i t a szabadságról , a human izmusró l . 
Beszélgessünk ezekről a fogalmakról keményen , de nem ingerül ten, nyí l tan , a megé r t é s 
törekvésévej:, kölcsönös vádaskodások és szemrehányások nélkül . 
Ön az t kérdezi, H o c h h u t h úr , hogyan lehe tek kommuni s t a és egyben író? D e ón 
ugyanígy megkérdezhe tném Bernanos u ra t , h o g y a n lehet ka to l ikus és egyben í ró? 
Bernanos u r a t igen nagyra becsülöm, jóllehet m ű v é t csupán részletek a lap ján i smerem. 
Bernanos úr logikus fejlődése, me lye t mindenk inek respektá ln ia kell, mivel személyes 
t apasz t a l a t a a l a p j á n a laku l t ki, a katol ic izmushoz vezet te . E n ezér t beesülöm, jól lehet 
el lentétes ideológiai és f i lozófiai t ábo rba t a r t o z u n k . Engem személyes t a p a s z t a l a t o m , 
felismerésem, logikus fej lődésem a marx izmus —leninizmushoz veze te t t . E b b e n az ér te-
lemben elkötelezet t vagyok. Mások, ná lamnál je lentősebbek, nagyobbak , ugyanezen köve t -
keztetésre j u t o t t a k . Aragon és Picasso, Solohov, B r e c h t . . . a mi csehszlovák k u l t ú r á n k 
m á r a h á b o r ú e lő t t e lképzelhetet len volt, n e m lé teze t t volna a k o m m u n i s t a é l c sapa t 
nélkül, az képez te a legjobbat , a legmagasabb minősége t és legidőtál lóbbat a csehszlovák 
i roda lomban és művésze tben . Fué ík , Nezval , Vanöura , Halas , Novomesky , O l b r a c h t , 
Hasek , S. К . N e u m a n n , Ma je rová . . . а X X . század i rodalma elképzelhetet len a hozzá-
járulás nélkül , me lye t a k o m m u n i s t a írók a d t a k közös gazdagságához. 
ö n természetesen va l ami m á s i r án t é rdeklődik . Ön, h a k ihámozom kérdéseinek 
m a g v á t , az t kérdezi tő lem — h o g y a n szolgálhat ja a d i k t a t ú r á t , a p á r t d i k t a t ú r á t , a veze-
tést , a személyes ha t a lom érdeke i t valamilyen író, kommuni s t a , amikor ezek az é rdekek 
el lentétbe ke rü lnek az igazsággal, a joggal és az erkölccsel? 
H o c h h u t h ú r ! A k o m m u n i s t á k csupán n é h á n y évtizede v a n n a k h a t a l m o n , a 
szocializmust re t t ene tesen e l m a r a d o t t országban kezd ték építeni, ame ly semmilyen demok-
ra t i kus h a g y o m á n y o k a t nem ismer t , a szovje t k o m m u n i s t á k m e g d ö n t ö t t é k a cári ö n k é n y -
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uralmat , a személyes h a t a l o m egyik legreakciósabb és legbrutá l i sabb rendszerét . A szocia-
l izmust kap i t a l i s t a bekerí tés fel tételei közöt t ép í t e t t ék , elképzelhetet len anyagi és pszichi-
kai akadá lyokka l kel let t b i rkózn iuk . Fe lép í te t t ek egy olyan á l l amot , melyet m a az egész 
világnak t iszte lnie kell, s p é l d á j u k a t más népek is köve t ték , mégpedig nemcsak azér t , 
mer t a Vörös Hadsereg s z a b a d í t o t t a fel őket . A k o m m u n i z m u s fej lődésének összehason-
lítása a ka to l ic izmus fej lődésével e l lentétben áll a tör ténelemmel , pon ta t l an . Ön a szoci-
alista rendszerben egy p á r t u r a l m á t , vagyis d i k t a t ú r á t lát . A k o m m u n i s t á k , Len inne l az 
élen, anny i r a őszinték vol tak , hogy ezt a d i k t a t ú r á t k iny i l a tkoz t a t t ák , s a Szov je tun ióban 
k ih i rde t ték a p r o l e t á r d i k t a t ú r á t . De ismerni kell a leninizmust ahhoz, hogy az ember 
t u d j a : a k o m m u n i s t á k célja az össznépi demokrác ia , a ha t á rok , a hadseregek, az á l l am 
megszüntetésével , t ehá t az „egye t len p á r t " megszünte tésével is. I lyen célok eléréséhez 
idő kell, t ö b b anná l , m i n t amenny ive l a k o m m u n i s t á k a szocialista országokban eddig 
rendelkeztek. V i t a t k o z h a t u n k arról , hogy ezek reál is célkitűzések-e vagy u tóp ia , de egy 
bizonyos, H o c h h u t h úr , a m i t anácsa ink egyelőre kü lönbözőképpen dolgoznak — i n k á b b 
rosszul, m i n t jól, n é p ü n k m é g n e m t a n u l t a meg, de t a n u l j a a ha t a lom gyakor -
lását , s a m i n t e l s a j á t í t j a az t , úgy az évek f o l y a m á n megvál toz ik t anácsa ink m u n -
k á j a is. Az emberek , h a a l k a l m u k van rá , t anu lékonyak , s meggyőződésem, hogy 
meg tanu l j ák a h a t a l o m gyakor l á sá t is. U t á n a nép i demokra t i kus rendszerünk a demokrá -
cia tökéle tesebb f o r m á j a lesz, m i n t m o n d j u k a pol i t ika i kó tpá r t rendszer Nyuga t -Néme t -
országban v a g y bá rho l a v i lágon. Mi n e m a k a r j u k , hogy u t ánozzanak bennünke t . A kom-
munizmus va lóban n e m je len t valamilyen expor t c ikke t , s csak o t t gyökerezhet meg, 
ahol létezéséhez m e g v a n n a k a megfelelő fe l té te lek. Mi a n y u g a t i demokrác iá tó l c supán 
az t a k a r j u k , hogy h a g y j a n a k békén bennünke t , h a g y j á k befejezni — h a úgy te t sz ik — 
ezt a f o r d u l a t o t jelentő kísér le te t , kisói letet az ember i t á r sada lom ú j , mél tóbb, j o b b és 
d e m o k r a t i k u s a b b elrendezésére, h a nem az egész világon, úgy legalább o t t , aho l m á r 
ezt kísérlik meg. Önök, o t t N y u g a t o n , a m a g u k m ó d j á n o ld ják m e g dolgaikat , de h a g y j a -
n a k b e n n ü n k e t , hogy m i is a m a g u n k m ó d j á n cs iná l juk . H a legalább ebben az a l a p v e t ő 
modus vivendiben egye té r tünk , úgy lehetővé vá l ik a leszerelés, a népek közöt t i megér t é s 
és a hábo rús veszély kiküszöbölése is. 
Mer t pon tosan azoka t az ideálokat , ame lyek az előző t á r s ada lmi fo rmác iókban n e m 
vál tak valósággá, a n y u g a t i v i lágban m a m á r c saknem egyedül a kommuni s t ák védelme-
zik. Miért éppen a k o m m u n i s t á k a k a r n á n a k r abságo t , hazugságot , jog ta lanságot? Milyen 
alapokra, mi lyen érvekre, t ámaszkod ik a kommunis tae l l enes t á m a d á s , amikor a z t á l l í t j a , 
hogy a k o m m u n i s t á k pon tosan ezt a k a r j á k ? S — fő k én t — milyen jogon? 
T u d o m , m i t hoz fel ez ellen — az e lmélet gyönyörű , de m i van a g y a k o r l a t t a l ? 
Nos, nézzük meg ezt a g y a k o r l a t o t is, amely n e m mind ig hízelgő nemzedékem s z á m á r a . 
T u d j a ön, hogy n e k ü n k i t t Kele ten , különösen a h á b o r ú a l a t t m i t je len te t t Sz tá l in? 
Az emberek mill iói az ő nevéve l indu l tak a h a r c b a és a ha lá lba . Elképzelése inkben 
gigant ikus m é r e t e k e t ö l tö t t , abszo lú t t ek in té ly t j e l en te t t s zámunkra . De kinek a s z á m á r a ? 
Mit t u d t u n k m i a k k o r a m a r x i z m u s —leninizmusról? T u d t u k az t , hogy ké t t ábo r áll egy-
mással szemben, az egyik, a m e l y n e k p r o g r a m j á t i smer tük , s ame ly egyál ta lán n e m re j -
te t te véka a lá egész népek k i i r t á sá r a i rányuló v i lágura lmi tervei t , megszállt b e n n ü n k e t 
és hozzá lá to t t e p r o g r a m igen következetes megvalós í tásához. S a más ik , amely szembe-
helyezkedet t e szörnyű erővel, nemcsak önvéde lmi ösztönből, h a n e m konkré t , h u m á n u s 
p rogrammal és céllal is. Sztál in , a m i n t m e g t u d t u k , szörnyű t e t t e k e t köve te t t el, ezekér t 
a jelen tö r t éne lem m á r elí télte, s a sztál ini h ibák elítélése nem je lent csupán öncélúságot ; 
tanulság, hogy bá rk i személyes h a t a l m á t felül kell vizsgálni, hogy őrködni kell a lenini 
eszmék t i sz taságán , hogy mindenfé le felesleges erőszak gyengí t i a szocialista t á r s a d a l m a t , 
hogy a szabadság mindenféle e lnyomása az egyén és az egész t á r sada lom kezdeménye-
zésének csökkenését von ja m a g a u tán , hogy az igazság mindenféle csűrés-csavarása ellen-
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t é tben áll a szocialista t á r sada lom fejlődési elveivel, hogy nem kif izetődő, hogy a szocia-
l is ta t á r sada lom ereje és vonzása ellen fordul . Mai problémáink — nem k ö n n y ű e k és 
n e m könnyen leküzdhetők — abbó l keletkeztek, hogy nem t u d t u k mindig szembe meg-
mondan i az igazságot, hogy n e m mindig b á n t u n k érzékenyen a joggal, és így a szocia-
l izmust felépí teni n e m lehet. T u d j a , H o c h h u t h ú r , hogy mi „ h í v ő " k o m m u n i s t á k m i k o r 
j ö t t ü n k erre r á? É p p e n а személyi kul tusz időszakában , számos keserű élmény és tapasz-
t a l a t a lap ján , amelyeke t sokszor n e m a k a r t u n k elhinni, csak m i u t á n súlyuk t ú l n ő t t 
h i t ünkön és i l lúziónkon. A k o m m u n i z m u s t sem fanat izmussal , sem illúziókkal fe lépí teni 
n e m lehet, a kommunizmus t csakis t udományos t á r sada lmi elvek a lap ján , csupán az 
ember mél tóságának , erkölcsének és élete te l jességének, szünte len növelésével lehet 
felépíteni. 
Mivel ezt egykor nem t u d t u k , ezért vol t Sztá l in lehetséges. Mivel ezt m a t u d j u k , 
sem ma, sem pedig a jövőben n e m lehetséges. T u d j a , Hochhu th úr , h a valaki 1949-ben 
az t m o n d t a volna nekem, hogy igazságügyünk, t e h á t a szocialista igazságügy megsér t i 
a jogot és a t ö rvény t , valószínű, hogy a tyúkszemére léptem volna . Nekünk m i n d e n 
ismeretér t , minden ú j ha ladásér t d rága t apasz t a l a t t a l kellet t f ize tn i . Semminek, amibe 
be lekezdtünk, n e m volt k i t aposo t t ú t j a , minden ú j lépés ismeretlen volt . I lyen fe l té te lek 
közö t t sok minden , még a rosszakara t is lehetséges. 
Igen, ön t u d j a rólunk, hogy vol t kul tusz, vo l t ak perek, megsér te t t ék a törvényes-
séget, e lnyomták a személyes szabadságot , vo l tak h a t a l m i harcok , erőszakosságok, Ön 
ezeket t u d j a ró lunk, erről í r t ak és á l landóan í rnak . Kétségtelen, hogy a ha ta lom hasonló 
fo rmá i megvetésre mél tók, s mi m e g is v e t j ü k őke t . De én, e l lenté tben nyuga t i v i t apa r t -
nereimmel, i smerem a szocialista épí tés egyéb vonása i t , amelyekről a nyuga t i ér telmiségi 
körökben csak nagyon keveset t u d n a k , m e r t n e m drámaiak , nem izgatóak , s ezér t n e m 
érdekesek számukra . 
Olyan országban élek, ame ly a ma l thus ian izmus jogosul tságának b izonyí tóká t 
szo lgá l t a tha t t a volna. A ha rmincas évek elején, H o c h h u t h úr, v i lágnépszámlálás vol t . 
Csehszlovákia h a t á r a i n tú l ekkor t ö b b m i n t 2 mill ió ember va l lo t t a m a g á t sz lováknak. 
Szlovákiában ekkor alig 2,5 mil l iónál több szlovák élt . Ók, k in t m á r csak a nemze t hol t ' 
ágá t , kihaló, n e m szaporodó ágá t je lente t ték. Az ír nemzet sorsán k ívül ismer ön m á s 
hasonló t ragédiá t az ú jkor i E u r ó p á b a n ? A nemze tnek t ö b b mint, a fele külföldre vándo ro l t 
kenyé r u t á n , s azok, ak ik i t t , Szlovákiában vo l t ak , nyomasztó , reményte len n y o m o r 
feltételei közö t t él tek. H o c h h u t h ú r ! Jö j jön el és nézze meg m a Szlovákiát . Meghívom 
önt , személyes vendégemként , m e g m u t a t o k önnek minden t , jót és rossza t egyarán t , n e m 
fogok ön e lő t t s s m m i t elti tkolni, szépíteni . Fe j l e t t , korszerű országot fog látni , megismer 
egy nagyon ön tuda tos , büszke, jól lehet kis nemze te t . Lehet , hogy m e g v á l t o z t a t j a a 
szocializmusról és a kommunizmusró l a lko to t t n é h á n y véleményét . 
É r t h e t ő , hogy mi, ak ik a személyi ku l tu sz időszakából származó n y o m a s z t ó 
é lményeinkkel e g y ü t t óriási lendüle t te l va lami m á s t , a lkotót és szépet is cs iná l tunk , 
még az t a nega t í vumot is, ami n á l u n k megtö r t én t , egy kissé m á s k é p p szemléljük, m i n t az, 
a k i nem v e t t benne részt , aki n e m megfelelően t á j é k o z o t t külső megfigyelő, s a k i t tú l -
nyomórész t tendenciózusan beszámoló sa j tó in formál . 
Válaszában, H o c h h u t h ór , a ka to l ikus egyháznak a szocialista országokon belül i 
e lnyomásáról , a p a p o k bebörtönzéséről és a h ívők üldöztetéséről ír. N e m tudom, h á n y 
p a p o t í tél tek ól ná lunk , nem t u d o m , h á n y á r t a t l a n t , megengedem, hogy á r t a t l a n o k a t is 
el í télhet tek közö t tük , még ha az el í tél tek más foglalkozási ka tegór iákból is kerü l tek ki. 
De, Hochhu th úr, m i p a p o k a t — helyesen vagy n e m mindig helyesen — poli t ikai tevékeny-
ségükér t í té l tünk el, amely a f i a t a l fo r rada lom ellen i r ányu l t ! Melyik á l lam tű rné m e g a 
püspöki székben az t a rossz öreget , ak i kijelenti , hogy n e m ismeri el a Csehszlovák Köz-
társaságot? Olyan püspököt , aki a háború a l a t t á r j á s í t o t t a , beb izonyí to t t an á r j á s í t o t t a 
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a zsidó v a g y o n t , s ak i buzga lmáva l legalább ké t zsidó halá lá t , i smét lem, beb izony í to t t am 
ha lá lá t okoz ta? E g y püspököt , ak i a fasiszta á l lam á l l amtanácsának elnöke volt. Ön t u d j a , 
H o c h h u t h ú r , hogy a fas izmus szlovák v á l f a j á n a k rendkívül kel lemetlen mellékíze vol t . 
A m i n t az t egyik í rónk elnevezte, „p lébán ia i k ö z t á r s a s á g " volt . Országgyűlése, a b i roda lmi 
országgyűlésen k ívül az egyet len országgyűlés vol t , ame ly e l fogadta a fasiszta f a j i tö rvé-
nyeke t . Lega l izá l ta a zsidók üldözését és k i i r t á sá t , önkén t és buzgón , ami t a megszál l t 
országok csat lós k o r m á n y a i sem t e t t ek meg. Mi t gondol , hogy ezek a papok a h á b o r ú 
u t á n hova l e t t ek? S körülbelül h o g y a n érezték m a g u k a t a szocial is ta ál lam fel tételei 
közöt t? N e m a k a r o k á l ta lános í tan i , n e m beszélek a kivételekről , de nem gondolom, 
hogy b e n n ü n k e t , k o m m u n i s t á k a t szeret tek. H a mindehhez ön hozzászámí t j a m é g az 
akkor i v a t i k á n i pol i t iká t , amelyrő l ilyen i r ányú i n t i m információi is vannak , úgy csodál-
kozik azon, hogy a f i a t a l f o r r ada lom védekezet t? H o g y h a t a l o m m a l védekezet t? Egye t len 
p a p o t n e m ü ldöz tek ná lunk , H o c h h u t h úr , az i s ten i ige hi rdetése m i a t t . A Csehszlovák 
Szocia l is ta-Köztársaságban ké tezer pap , vasárnapró l va sá rnap ra az o l tár elé lép és is ten-
t iszteletet celebrál teli t e m p l o m o k b a n . E tevékenységüke t az á l l am fizeti , jól f izet i , 
H o c h h u t h ú r . D e a t ö rvényeke t t isz te le tben kell t a r t a n i u k , m i n t m i n d e n más á l lampolgár-
nak . Kétség te len , hogy a m ú l t b a n a vallás ellen e lnyomó eszközökkel is h a r c o l t u n k , 
fennál l tak b izonyos megkülönbözte tés i fo rmák — n e m a papoka t , h a n e m m o n d j u k a h ívő 
t an í tóka t i l letően. E z ellen j ó m a g a m is m á r régebben felszólal tam a rád ióban . Mégis, 
H o c h h u t h ú r , személy szer int Önnel szemben n e m fogom véka a lá re j t en i a vallással 
kapcsola tos á l l á spon tomat . Összeegyeztethetet len a marx izmussa l , a d ia lekt ikus mate r i -
al izmus ideológiá jával és f i lozóf iá jáva l . Ebbő l a szempontból , ú g y gondolom, hogy az 
esetleges in tegrác ió lehetőségével kapcsolatos aggoda lmai feleslegesek. A szocializmus az 
egyházakka l békében élhet, de n e m egyesülhet ve lük, önmagá t t a g a d n á meg. Az egyház 
és a m a r x i z m u s filozófiai in tegrác ió ja lehetet len. S én harcolni fogok a vallás ellen, mer t 
a középkor mé l t a t l an m a r a d v á n y á n a k t ek in tem. Ma m á r képte len válaszolni az ember i -
ség kérdéseire. H i n n i kevés, megismerni több, ez t önnek úgy m o n d o m , m i n t t apasz t a l t 
kommuni s t a . Igaz , hogy a val lás ellen sem dekré tumokka l , sem törvényekkel , sem p a r a n -
csokkal n e m lehet harcolni , ez türe lmes kul turá l i s , filozófiai tevékenységet igényel . 
N a g y o n sokra becsülöm a haladó, l iberális, becsületes n y u g a t i ér telmiségieket , 
H o c h h u t h ú r , sok nagyon jó és őszinte b a r á t o m v a n közöt tük . V i t a tkozom velük, türel-
mesen m e g m a g y a r á z o m nek ik á l l á spon tomat és á l l á spon t juka t t i sz te le tben t a r t o m . A m 
ezút ta l kény te l en vagyok n é h á n y f e n n t a r t á s t e lmondan i az ő f enn t a r t á sa ikka l kapcso la t 
ban. A demokrác iá ró l , a n n a k fontosságáról , szükségességéről beszélnek nekem, s emögö t t 
csaknem m i n d i g nekünk szóló szemrehányás húzódik meg. De mi lyen jogon? A kap i t a l i s t a 
Nyuga t mi lyen jogon vet i szemünkre azt , hogy ná lunk terror , r abság , d i k t a t ú r a v a n ? 
Hogy va lamifé le vi láguralmi t e rve ink v a n n a k ? H o g y le a k a r j u k igázni az egész föld-
gömböt? Vannak-e ta lán valamiféle illúziói, m o n d j u k , a f ranc ia demokráciáról , H o c h h u t h 
úr? Igen, a f r anc i a liberális értelmiségi mindig felemeli h a n g j á t , t i l takozik, fe lhívásokat 
ír alá, lángoló pamf le t eke t ír, r ész t vesz az u t ea i tün te téseken , elítéli a piszkos v i e tnami 
háború t , a piszkos algériai h á b o r ú t és a piszkos egyip tomi in te rvenc ió t , ezt meg tehe t i , 
ehhez joga van , vége le t t a p iszkos v ie tnami h á b o r ú n a k és sehol m á s u t t neki, a demokra -
t ának n incs befolyása, i t t a fegyverek döntenek . A nyuga t i demokrác iák , H o c h h u t h úr , a 
második v i l ágháború befejezése ó ta sok „kis, h e l y i " h á b o r ú t f o l y t a t t a k , s úgy gondolom, 
hogy e h á b o r ú k áldozatai sz in tén mill iókra r ú g n a k . Rengeteg helyről , aká r Vie tnamból , 
aká r Indonéz iábó l vagy Kongóból , Egy ip tomból , Tunéziából , Marokkóból vagy Algériá-
ból csupán k a t o n a i h a t a l m u k csődje u t á n t ávoz t ak . N e m m i n d e n h o n n a n ; G u a t e m a l á b a n 
erőszakot k ö v e t t e k el a néppe l szemben, ame ly megpróbá l t m á s k é n t élni, s u g y a n e z t 
a k a r j á k t e n n i K u b á b a n , b o m b á z z á k Vie tnam és K a m b o d z s a szuverén á l l amokat , bele-
üt ik az o r r u k a t a laoszi po l i t ikába . Milyen jogon? S közben az t k iabá l j ák , hogy az a rossz 
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k o m m u n i z m u s az okozója mindennek . Az én nyuga t i értelmiségi ba rá tom, a m i k o r emlé-
kez t e t em ő t ezekre a szégyentel jes dolgokra , t i l takozik, ellenzi ezeket , n e m é r t egyet 
velük ! De H o e h h u t h úr! A szocialista országoknak sehol nincsenek idegenlégiói a népek 
szabadságának e l fo j tására ! A szocialista országok szigorúan m e g t a r t j á k a nemzetközi 
megá l lapodásoka t , nem küldenek h a d i h a j ó k a t idegen pa r tokhoz , nem a k a r n a k erőszakot 
e lkövetni egyet len nép ellen sem, egyet len á l lamot sem a k a r n a k leigázni ! E b b e n az eset-
ben t e h á t mi re való a két- vagy t ö b b p á r t rendszer , az az óriási demokrácia , h a n e m tud ja 
megakadá lyozn i az erőszakot , amelye t az az á l lam köve t el, amelyben áll í tólag h a t a l m o n 
van? V a g y ta lán a demokrác ia csupán a fehérek kivál tsága? Vagy a fehérek luxusc ikke? 
Ú g y gondolom, hogy P i t t ú r vol t az, ak i az angol bíróság elé kerge t te W a r r e n Has t ingso t , 
aki e rőszakot köve t e t t el I n d i a ellen. Milyen magas erkölcs, mi lyen ér te lem a nemze t 
becsületének beszennyezésével szemben ! Természetesen csak azu tán , m i u t á n I n d i á t 
meghód í to t t ák , erőszakot köve t t ek el ellene, leigázták. R e n d b e n van , I n d i a m o n d j u k a 
m ú l t . De a jelent K o n g ó n a k nevezik . . . 
N á l u n k , H o e h h u t h úr , a n n a k ide jén n e m já r t ak el az ember i mé l tóságnak meg-
felelően az emberrel . T a n u l t u n k belőle. De azok a bizonyos békebontók m i v a g y u n k ! 
Csakhogy az, a m i t szocialista m a c c a r t h y z m u s n a k lehetne nevezni , m á r a múl té , jóllehet 
nem a k a r o m az t a h i te t kel teni , hogy ebben az i rányban m á r minden ideális. Az Egyesü l t 
Á l l amokban a m a c c a r t h y z m u s m c s t ú j r a é le t re kel. S önöknél? S önöknél nem ülnek kom-
m u n i s t á k bör tönben pol i t ika i okok m i a t t ? 
T u d o m , H o e h h u t h ú r , hogy a púpos n e m gúnyo lha t j a a s á n t á t . De e l m o n d h a t o m 
önnek, hogy a k o m m u n i s t a értelmiség befo lyása a közvélemény fo rmálásá ra a szocialista 
o rszágokban m a az ak t ív t e t t e k s t á d i u m á b a lép, növekszik és t isz te le tben t a r t j á k . En , 
H o e h h u t h ú r , nem valami lyen elvont, m i n d e n t t a r t a lmazó igazság szerint mérlegelek. 
É n a z t í rom, amiről t apasz t a l a tok a l a p j á n meg vagyok győződve, hogy helyes. Téved-
he tek is, de a meggyőződés fon tes , s h a t évedek , van más, ak i nem téved, ak i k i j av í t ha t , 
fe lvi lágosí that . De a: „ te r ro r , d ik t a tú ra , r a b s á g és a n t i d e m o k r á c i a " csehszlovákiai felté-
telei k ö z ö t t az t írom, a m i t helyesnek t a r t o k , a m i t szükségesnek vélek, a m i t aka rok . N e m 
egyszer kel lemetlen cikkekről , kellemetlen publiciszt ikáról van szó, de megjelenik, k inyom-
t a t j á k , ső t segít a b a j o k és hiányosságok kiküszöbölésében. S ebben az erőfeszítésben egyál-
ta lán n e m vagyok egyedül, egyébként ezt egyál ta lán nem is t u d n á m csinálni. S még 
va lami t megmondok örmek, H o e h h u t h ú r , — mindez t a pá r t fegye lemmel összhangban 
teszem, p o n t o s a n azért cselekszem így, m e r t fegyelmezet t p á r t t a g vagyok. E z t p á r t o m 
becsülete, p á r t o m a lapszabá lya , p á r t o m erkölcse, pá r tom f i lozóf iá ja parancso l ja nekem. 
S egyál ta lán : én és a hozzám hasonlók n e m csinálunk magunkbó l apcs to loka t és szenteket , 
sem népszónokoka t , k o m m u n i s t a írók v a g y u n k , kommuni s t a publ ic is ták, s amenny i r e 
erőnkből telik, szocialista i roda lmat , e lköte lezet t i roda lmat í runk , H o e h h u t h úr , jól lehet 
nem kínosan d idak t ikusá t , k i o k t a t ó t és m i n d e n t t u d ó t . Kétségtelen, hogy ez n e m mindig 
k ö n n y ű dolog, H o e h h u t h úr . Miér t is lenne k ö n n y ű ? Fon tos azonban az, hegy lehetséges. 
Az az író, ak i m inden t k ö n n y ű n e k szeretne, n e m ér egy f a b a t k á t , sem o t t önöknél , sem 
pedig i t t , n á l u n k . S — h a m á r válaszolok az ön kérdésére — n a g y r a becsülhetem a ka to-
likus h ívő t , n a g y r a becsülhetem a liberális í rót , nagyra becsülhetem az t az í rót , ak i vala-
mi t a k a r , a k i va lami t köve t . Nem becsü lhe tem az t az írót, ak i semmi egyéb, csak író, 
aki semmi m á s t nem akar , csak i roda lmat . Ön t u d j a , hogy ilyenek is vannak , H o e h h u t h 
úr , de az ő a lko tásuk meddő . H a d d él jenek, h a d d alkossanak, m ié r t ne? De ne í r j ák elő 
nekem, hogy olyan legyek, m i n t ők ! 
N á l u n k a szocialista országokban kifelé és befelé nem m i n d e n ü t t egyforma inten-
zitással é l jük é t az u tóbb i években a mély á ta laku lás t . Mi ha ta lmi l ag b i z tos í to t tuk a 
szocializmus létét , gazdasági lag b iz tos í to t tuk gazdaságát , pol i t ikai lag b iz tos í to t tuk ural-
m á t . G o n d o s k o d t u n k a n n a k igazságosabb elosztásáról, ami az asz ta lunkon van . Meg-
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s z ü n t e t t ü k az örökösödési jogot, H o c h h u t h úr, k i m o n d o t t u k , hogy n e m fogsz örökölni 
sem h a t a l m a t , sem dicsőséget, sem vagyon t , azzal fogsz rendelkezni , a m i t megérdemelsz, 
bá rk i légy, bármelyik a p á n a k a f i a vagy . Ezen a te rü le ten n incs még minden rendben, 
de így is előbbre v a g y u n k , min t a kap i ta l i zmus idején. A szocializmus valóság let t , Hoch-
h u t h úr . Most va lami másról , o lyasvalamiről van szó, a m i t o t t Önöknél , Nyuga ton , nem 
egészen ér tenek. Minőségileg m a g a s a b b színvonalú szocializmusról van szó. Minden szem-
pon tbó l biztosí tva v a n , de nincs befe jezve és még soká n e m is lesz befejezve. T u d j a , 
mikor lesz? Amikor mé lyen az e m b e r b e n lesz, s ez a szocialista kul túra fe lada ta , s egyben 
szerves írói f e l ada tunk . J o b b a n t u d j a k , hogy mi t kell t e n n ü n k , m i n t az t 15 évvel ezelőtt 
t u d t u k , többe t t u d u n k , m e g s z a b a d u l t u n k az il lúzióktól és a hamis opt imizmustól , meg-
komolyod tunk , reá l i sabbak l e t tünk . T u d j a , hogy mi t t ek in tek én a n e m marx i s t a értel-
miségi és a marx i s t a értelmiségi közö t t i fő különbségnek ezekben a n a p o k b a n ? A marx is ta 
művész ragaszkodik az emberhez, n e m tekint i ő t va lami megí r t , vá l toza t lan dolognak, 
szégyentel jes t énynek , az ember fe j lődését tör ténelmi t á v l a t b a n l á t j a , s h a valamiben is 
op t imis t a , úgy hisz a m a m m u t v a d á s z mél tóságtel jesebb, f i n o m a b b , k u l t ú r á l t a b b áta la-
ku lásában . Én személy szerint n e m c s a k hiszem, h a n e m tudom, hogy az ember a világ 
mos tan i feltételei k ö z ö t t is boldog lehe t . A boldog ember közelebb áll a jósághoz, ha nem 
va lami patologikus torz lény. 
Ezé r t vagyok kommuni s t a , H o c h h u t h úr . Vérmérsékle tem, érzésem, felismerésem, 
életem t e t t azzá, S mive l k o m m u n i s t a vagyok, H o c h h u t h úr , író le t tem. Tu la jdonképpen 
az n e m is fontos, hogy író, p ropagand i s t a vagyok, H o c h h u t h úr , p á r t o m propagand is tá ja , 
s ez érdekel engem. T u d o m , hogy e n n e k a foga lomnak kissé gúnyos mellókzöngóje van . 
Nos, lehetséges, hogy v isszaadjuk nek i igazi t a r t a l m á t , m i n t ahogy ezt sok szóval és 
fogalommal meg kell t enn i . 
Az ön levelében v a n n a k o lyan kérdések, amelyeke t n e m akarok ér inteni , H o c h h u t h 
úr. N e m ismerem az összes tényeket . Ön t , min t némete t , természetesen a n é m e t lót kérdése 
szükségszerűen érdekli , engem n e m annyi ra , hogy a részleteket is i smernem kelljen. 
Lehetséges, hogy önnek a vá laszomban egyes dolgok keretszerűnek, dek la ra t ívnak fognak 
tűnn i . E z t csak indulásképpen, H o c h h u t h úr . H a j l a n d ó vagyok elbeszélgetni Önnel, 
fo ly t a tn i ezt a párbeszédet , bá rmi lyen konkré t kérdésről , természetesen amennyiben 
va lami t tudok róla . Pá rbeszédünk jelen fázisában a fő válaszra a k a r t a m összpontosítani , 
a r ra , hogyan lehet a kommuni s t a író, illetve az író kommuni s t a . 
H a vé leményt m o n d h a t o k H a r i c h esetéről, akiről azon a f ényen kívül, hogy léte-
zik, semmi egyebet n e m tudok, még i s csak ál lást kell foglalnom bizonyos konkré t állítá-
sokkal kapcso la tban , amelyek az ön válaszában ta lá lha tók . Amenny iben ezeket kölcsö-
nösen sikerülne t i sz táznunk , úgy gondolom, hogy valamivel e lőbbre j u tnánk . Azzal 
függnek össze, a m i t kapcso la ta inkból k i kellene küszöbölnünk — legendák gyá r t á sáva l 
függnek össze. 
Megírtam Önnek , hogy r endk ívü l becsülöm az ön d a r a b j á t , t i sz t í tó erkölcsi, e t ikai 
pá tosza mia t t . Mint egészet t e k i n t e m , részletepizódok nélkül, amelyek n e m mindig szük-
ségszerűen, pon tosak , a tények igazi ismeretével mega lapozo t tak . Sajnos , H o c h h u t h ú r , 
n e m egy dolog, a m i t egymásról t u d u n k , a kétoldalú vulgár is p ropaganda következménye, 
ame ly nemegyszer n a g y meggyőződéssel tényeknek m o n d t a a legendákat . I smerem darab-
j ának az t a részét, ame lyben a k a t i n i erdőről van szó. Á l l á spon t j á t az ön számára hozzá-
fé rhe tő információk a l ap j án a l a k í t o t t a ki. Ön abszolút biztonsággal á l l í t ja , hogy ez Sztálin 
m ű v e . Ami a személyi kultusz tevékenységét illeti, e te rü le ten számos t ény eléggé ismert , 
s én nem merem o lyan h a t á r o z o t t a n és v isszavonhata t lanul , m i n t ön, az t állí tani, hogy 
Sztál in volt. A k a t i n i erdő t r ag ikus eseményeinek nincsenek szemtanúi , s ké te lkedem 
a b b a n , hogy v a l a h a valaki azzal az állítással áll elő, hogy ő o t t vol t és lövöldözött a 
ka t in i erdőben. S a t apasz t a l a tokbó l okulva, én az i lyesminek még n e m is h innék. 
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É n , a számomra hozzáférhe tő dokumentác ióbó l m a g a m r a nézve o lyan következ-
te téseke t v o n t a m le, amelyek t a l án é rdemesek a r ra , hogy ebben a v i t ában közzétegyem. 
Mindenekelőt t gyanús számomra az a t ény , hogy „ a ka t i n i erdőről szóló igazságot" 
a nác ik 1943-ban fedezték fel, t e h á t a b b a n az időben, a m i k o r v i sszavonul tak minden 
f r o n t o n , s amikor n e m táp lá l t ak i l lúziókat arról , hogy meg t u d j á k t a r t a n i a szmolenszki 
t e rü le te t . E b b e n az esetben a tö r t éne lme t ismerő embernek kissé meg kellene döbbennie 
és szkep t ikus á l láspont ra kellene he lyezkednie minden , ,b izonyí ték"-kal szemben . A front 
f e l t a r tóz t a tha t a t l anu l közeledett a lengyel ha tá rokhoz , s világos, hogy H i t l e r n e k kapóra 
jö t t volna , la a lengyel népe t a Szov je tun ió ellen t u d t a vo lna uszítani. A n á c i k a miszti-
f iká lá s nagymestere i vol tak . Űgy gondolom, ön n e m ké te lkedik abban , ki és mié r t gyúj-
t o t t a fel a Re ichs tagot , s a SA-n belüli 1934-es véres t i sz toga tás igazi é r te lmében, sem 
Blomberg és Fr i t sch a W e h r m a c h t b a n b e t ö l t ö t t vezető funkc ióbó l való fe lmentése igazi 
há t t e r ében , sem pedig abban a m ó d b a n , ahogy az az imper ia l i s t áknak s ikerü l t , sem a 
Tuhacsevszk i j m a r s a i b ó l szóló d o k u m e n t u m o k hamis í t á sában , amelyek Benes kezén 
keresztül j u to t t ak el Sztál inhoz, sem a „gleiwitzi rádióadó m e g t á m a d á s á b a n " , sem pedig a 
löwerbreui merényle tben , hogy csak n é h á n y a t említsek, egész sor csalás, hamis í t á s , misz-
t i f ikác ió közül, amelyeke t a nácik m i n d e n á l t a luk megszáll t európa i országban elkövet tek. 
Ké rdés — hogy a nácik m i é r t csak 1943 u t á n i n d í t o t t á k el a „ k a t i n i l av iná t " . 
A n n a k az embernek , ak i ezt az e semény t é r in t i , egy kicsit mégis csak foglalkoznia kellene 
vele. , 
H o c h h u t h úr , a ka t in i e rdőben e lköve te t t gyilkosság t ip ikus SS tömegkivégzés 
volt . Hason ló tömegsírok százait szór ták el az SS-ek Európa-szer te . Mindig ugyanaz a 
módszer érvényesül t , n éhány hu l la ré teg egymáson, mésszel leöntve, tarkólövéssel , a 
h í r h e d t „Genickschussa l" k ivégzet tek. H o c h h u t h úr , h o g y a n lehetséges, hogy a nácik a 
Szovje tun ió óriási megszál l t t e rü le tén csupán egyet lenegy szovje t tömegs í r t ta lá l tak? 
S méghozzá ka tona i s t ra tégia i t e rü le ten , t e h á t a leleplezés lehetőségének veszélyével? 
Az SS-re t ip ikus kivégzés! módon ? Ön jól t u d j a , hogy a „Genickschuss" kivégzósi módnak 
egyebek közöt t gazdasági indokai is vo l tak . Az á ldozatok á l ta l megáso t t tömegsí r és a 
pisztolylövés az emberek tömeges e lpusz t í t á sának legolcsóbb m ó d j a vol t . í g y , német 
pisztolylövésektől milliók pusz tu l t ak el m i n d e n ü t t , ahol a nác ik á tmenet i leg u r a k vol tak. 
Ön jól t u d j a , hogy Ber i ja sok szovje t haza f i t , k o m m u n i s t á t , vöröshadseregbel i t isztet 
k ü l d ö t t a halá lba , егек a megsemmis í tés vég reha j t á sá ra vona tkozó részletekkel együt t 
i smert tények, ö n te l jes biztonsággal á l l í t j a , hogy a ka t in i erdőbel i tömegkivégzést Sztálin 
és Ber i ja köve t t e el. Milyen megcáfo lha ta t l an d o k u m e n t u m a l ap j án á l l í t ja ön ez t? Hiszen 
Ön t u d j a , hogy a nác ik Eu rópa megszál l t országaiból ú j ság í róka t és t u d ó s o k a t h ív tak 
meg a ka t i n i erdőbe. Ön t u d j a , hogy egyesek m á r a helyszínen e lu t a s í t o t t ák a német 
verzió igazolását . Vol tak közö t tük szlovák publicis ták és orvosok, ak ik a h á b o r ú után 
mind va l lomást t e t t ek arról , hogy t u l a j d o n k é p p e n mi is vol t a helyzet az ő b izonyí tékaik 1 
kai . Még az t sem t u d t á k megál lapí tani , hogy a ka t in i t ragédie mikor t ö r t é n t . N e m vol t 
lehetőségük a lövedékek megfelelő felülvizsgálására. Valami lyen b izony í tékoka t t e t t ek 
e lé jük, és az t m o n d o t t á k nekik, ezek orosz golyók egy-két hul lából . A „ t a n ú k " többségét 
pszichológiai vagy közvet len n y o m á s h a t á s a a l a t t vi t ték el az erdőbe. 
H o c h h u t h úr , a nác iknak re t tene tesen nagy szükségük volt a ka t i n i erdőre, mer t 
érezték а közelgő ka t a sz t ró fá t . Ön t u d j a , hogy az ügy köve tkezményekón t megszakad t a 
d iplomácia i kapcsola t a londoni lengyel k o r m á n y és a Szov je tun ió közöt t . A „szakembe-
r e k " közül senki n e m bizonyí to t ta be, hogy a lengyel t i sz tek megsemmisí tésére kétség-
te lenül a szmolenszki te rü le tnek a n é m e t hadsereg á l ta l t ö r t é n t megszállása e lő t t kerül t 
sor. Az n e m kel te t te fel az ön f igye lmét , hogy a náe ik „leleplezésére" n é h á n y nappal 
V j a z m á n a k a n é m e t hadsereg á l ta l t ö r t é n t kiürí tése u t á n ke rü l t sor? Milyen hitele van 
ezek u t á n az ilyen b izonyí téknak? Mit t u d n a k tu l a jdonképpen a ka t in i erdőről? Talán а 
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közvet len résztvevőkre appel lá l junk — m o n d j á t o k el, je lentkezzetek? Az egyik köny-
vemben a u t e n t i k u s e s e m é n y t írok le a r ró l , hogy a n é h á n y száz főből álló SS Jagdkom-
m a n d o bizonyos hegyi p a r t i z á n községben 27 ember t élve elégetet t . A kivégzés végre-
h a j t ó i közül b izonyára m é g sokan é lnek. E lvá rba tom-e tő lük azt , hogy jelentkezzenek, 
m e g m o n d j á k , hogy igen, valóban így vol t , beb izony í tha tom, közvet len rész tvevője 
vo l t am? N e m lehet b izonyí téko t e lvárn i a német hadse reg m á s ka toná i tó l sem, ak ike t 
néhány nappa l előbb lefegyvereztünk, és fegyver né lkül l ekü ld tünk övéikhez. Ötvenen 
vol tak, sokan közülük m é g élnek, do a l igha jelentkezik közülük bá rk i is, a k i e lmond ja — 
igen, o t t vol tam, á t é l t em az.t, a pa r t i zánok nagyon jól b á n t a k velünk, m é g a h a j u n k szála 
sem görbü l t meg, k ivéve a pa rancsnokoka t , akiket a pa r t i zánok a, községben fogtak el. 
Még egy szakasz van az ön vá laszában , amelyre reagálni aka rok . H o c h h u t h úr , 
1948 f e b r u á r j á b a n P r á g á b a vára t l anu l nemcsak Zorin ú r érkezet t meg, ide u tazo t t sür-
gősen S te inha rd t úr , az Egyesü l t Ál lamok nagyköve te is. Egy ike vagyok azoknak a szem-
t a n ú k n a k , ak iknek lehetőségük nyí l t számos eseménnyel közvet lenül a helyszínen meg-
ismerkedni . Egész n a p a miniszterelnökségen voltam, a m i k o r a polgári p á r t o k miniszterei 
b e n y ú j t o t t á k l emondásuka t . Megír tam és k i a d t a m ezen események k r ó n i k á j á t , képessé-
geimhez mér ten a lehető maximál i s tárgyilagossággal . Abszolú t poli t ikai vereség vol t ez, 
ame lye t n e m a „rossz k o m m u n i s t á k " idéz tek elő, h a n e m a polgári po l i t ikusok bu ta sága 
és kor lá to l t sága . Sa j á t m a g u k idézték elő, s rni k o m m u n i s t á k természetesen k ihaszná l tuk 
pol i t ikai passz iv i tásuka t , s ezt persze senki sem ve the t i szemünkre . H o c h h u t h úr , F e b r u á r 
a csehszlovák pol i t ikai rendszer szigorúan legális, fa i r m ó d o n v é g r e h a j t o t t megvál tozta-
tása, k o r m á n y o n és országon belüli csz tá lyelemek levál tása volt , amelye t a k o m m u n i s t á k 
h u m á n u s eszközökkel h a j t o t t a k végre a n é p abszolút többségének te l jes egyetér tésétől 
t á m o g a t v a . A tör téne lemben csak nagyon r i tkán fordul elő, hogy pol i t ika i erő a tör téne-
lem sz ínpadáró l olyan s imán és dicstelenül távozzék, m i n t ahogyan a reakciós poli t ikusok 
1948-ban Csehszlovákiában e l távoztak . L á t t a m ezeket a po l i t ikusoka t a l emondás benyú j -
tásakor , l á t t a m , a m i n t k i f ü t y ü l t é k őket s a j á t pár th íve ik , l á t t a m , a m i n t dicstelenül elhagy-
ták h iva t a l i szobáikat . N e m lő t tük agyon , n e m p u s z t í t o t t u k el őket , többségük e lhagyta 
az országot . Akik m a r a d t a k , é lhet tek és élhetnek, H o c h h u t h úr. P r á g á b a n él magánzó-
kónt az ön á l ta l eml í t e t t D r t i n a exminisz te r is, aki k i u g r o t t lakásánt к ab lakából . Túlsá-
gosan messzire m e n n é n k el, h a minden ablakból való k iugrásban r a f f i n á l t poli t ikai gyil-
kosságot l á tnánk . E l m o n d h a t o m önnek, hogy P r o k o p D r t i n a az öngyi lkossági kísérlet 
idején n e m volt senki és semmi, csupán csődbe j u t o t t pol i t ikus , aki e lvesz í te t t m inden t , 
a m i t csak e lvesz í the te t t . 
A m i J a n Masaryk öngyi lkosságát i l leti , nagyon b iza lmas forrásból i smerem a ténye-
ket , a k k o r m i n t r ipor te r dolgoztam és egyike vol tam azoknak , ak ik azon a szerencsétlen 
reggelen elsőkónt é rkez tek a öe rn i p a l o ' á b a . Tíz n a p p a l Masaryk t emetése u t á n , ame ly 
össznópi gyásznap vol t , b r o s ú r á t í r t am életéről és haláláról , b rosúrá t , ame ly nagy példány-
számban jelent meg és ké t óra a la t t szó tkapkodták . H o c h h u t h úr , mi k o m m u n i s t á k igen 
n a g y r a becsül tük J a n Masarykot , jól lehet nem mindenben é r t e t t ü n k vele egyet. Akkor 
éppen a k o m m u n i s t á k vo l t ak azok, a k i k n e k a legkisebb é rdeke sem f ű z ő d ö t t az ő halálá-
hoz. A legnagyobb vulgar izá lás időszakában sem m e r t senk i még egy rossz szót sem mon-
dan i emlékéről , jól lehet a p j a emlékét n e m egy a lka lommal tú l fűszerez tük és tú lsóztuk. 
H o c h h u t h úr , a po l i t ikus minden megbetegedése n e m szükségszerűen „pol i t ikai beteg-
ség" , n e m minden ab lakbó l való k iugrás szükségszerűen „pol i t ika i gyi lkosság" . A közel-
mú l tbó l fe l soro lha tnám önnek néhány , a poli t ikai élet tel kapcsola tos olyan ember öngyil-
kosságát , ak ik az ab l akbó l való k iugrás t vá lasz to t t ák ha lá luk f o r m á j á n a k . Olvas tam 
a z o k a t a t á v i r a t o k a t és leveleket, ame lyeke t J a n M a s a r y k a z u t á n k a p o t t , amikor úgy 
d ö n t ö t t , bogy a m i n t a z t n e k e m világosan ki je lente t te , k é t nappa l a f e b r u á r i pol i t ikai vál-
ság k i r o b b a n á s a előt t — „ n e m helyezkedik szembe a n é p a k a r a t á v a l " . De , képzel je csak ol 
az olyan enervá l t ember életét , m i n t amilyen J a n Masaryk vol t , » m i n e r Egyesül t Álla-
mok-beli , angliai , f ranciaországi régi legjobb b a r á t a i t ó l olyan t á v i r a t o k a t kap , amelyek-
ben árulónak nevezik , amelyekben becsmérlik, fenyege t ik , vad kifejezésekkel illetik, s ezt 
olyan emberek teszik, ak ike t szere te t t , ak ike t évt izedeken ke resz tü l becsült , ak ik ő t 
évt izedeken keresz tü l becsülték. T u d t a , hogy azzal a lépéssel, a m e l y e t a február i válság-
ban t e t t , tel jesen egyedül m a r a d t . Ha lá l ának igazi okáról t ehá t lega lább két verzió léte-
zik. Csakhogy — a sa já tomat d o k u m e n t á l h a t o m és m á r régen d o k u m e n t á l t a m az. á l t a l a m 
k i a d o t t b rosúrában . Kétségtelen, hogy nem v o l t a m a t rag ikus esemény szemtanú ja , de 
l á t t a m lakását . Az asztalon az á l t a l a olvasot t á v e j k és a n y i t o t t bibl ia . Minden h a m u -
t a r t ó b a n rengeteg m e g g y ú j t o t t és azonnal e lol tot t c igaret ta . A fü rdőszobában levő k á d -
b a n ve te t t m a g á n a k ágyat . H o c h h u t h úr , v a n n a k a dolgoknak b izonyos elrendezései , 
amelyeket nem lehe t rendezőként elhelyezni, kasírozni , kiagyalni . E z csak van. 
Nem azér t fogla lkoztam oly beha tóan a N y u g a t o n e l t e r j ed t ké t legendával , h o g y 
ön t a r róTbiz tos í t sam: ná lunk m i n d e n mindig rendben volt . Mindössze az t a k a r t a m ö n n e k 
e lmondani , hogy a miénkhez hason ló párbeszédet csupán fe lü lvizsgál t tények a l a p j á n 
lehet lefolytatni . N e m re j t em véka alá fe lháborodásomat m i n d e n torzí tással szemben , 
ame ly é le tünkben előfordul. Amenny iben e lőfordulnak és t u d o k róluk, állási foglalok 
velük szemben a s a j t óban . S b iz tos í tan i szeretnóiíi Ö n t , H o c h h u t h ú r , hogy a csehszlovák 
publ ic is ták és írók ilyen m a g a t a r t á s á n a k megvan a. m a g á je lentősége, értelme és ered-
ménye . 
Sok tenn iva lónk van azzal, a m i valóban m e g t ö r t é n t , H o c h h u t h úr . Nem foglalkoz-
h a t u n k ráadásul legendák megcáfo lásáva l is. 
Mert az, a m i t mi m a a törvényesség megsér tése , a jog megsér tése közös foga lma 
a l a t t elítélünk, n e m t ip ikus az 1948 —1949-es évekre , az ná lunk később kezdődöt t . Meg 
kell m o n d a n o m önnek , hogy a k o m m u n i s t á k többsége elhi t te a perekben fe lhozo t t 
v á d a k a t . Az is ú j dolog, H o c h h u t h ú r , hogy a Slanskv-perhez hasonló pe r ná lunk m a lehe-
te t len . Keserű, de t a l án örökre szóló tanulságot k a p t u n k . 
Miért írok ennyi re részletesen az ön ál tal f e lve te t t kérdésekről? Csak azér t , h o g y 
egye té r t sünk a köve tkezőkben : pá rbeszédünkben a t o v á b b i a k b a n n e m fogunk c s u p á n 
legendák a lap ján dolgokat á l l í tani , szigorúan felül fog juk vizsgálni a t ényeke t és azok 
a l a p j á n fogunk érvelni . Remélem, hogy ebben a p o n t b a n egye té r t velem. 
Még va lami t , befejezésül, H o c h h u t h úr. Remé lem, hogy m e g é r t e t t engem, h o g y 
az Elkésett riportok külföldi k i a d á s á r a vonatkozó szerződést m á s ind í t ékok a l ap j án u t a -
s í t o t t a m el, m i n t ami lyenek a l a p j á n ön A helytartót l e t i l to t ta a szocial ista országokban. 
I smé t l em, sa jná lom, hogy ezt a d a r a b o t nem l á t h a t o m a legjobb csehszlovák sz ínpadon . 
Bizonyos vagyok a b b a n , hogy az ön aggodalmai , a m i k a vele való visszaélés lehetőségére 
vona tkoznak , indokola t lanok. E b b e n az országban, bizonyos é r t e lemben , te lhe te t lenek 
és szerénytelenek vagyunk , i t thon a k a r u n k lá tni m i n d e n leg jobbat , a m i t a vi lágirodalom 
képes vol t megalkotn i . Ezen erőfeszí tésünkben az ön d a r a b j a érezhetően hiányozna. 
S jöj jön el, H o c h h u t h úr , megér i , m e g m u t a t o m önnek Sz lovákiá t , minden szépít-
getés és legenda nélkül , m inden t megnézhe t , a m i t a k a r , azzal fog beszélni, akivel a k a r . 
Jó l lehe t Csehszlovákia kis ország, t a l á n megéri önnek . 
S várom válaszát , H o c h h u t h ú r , h a e párbeszéd f o l y t a t á s á t hasznosnak t a r t j a . 
Szívélyes üdvözle t te l : 
Ladis lav Müaéko 
(Kultúrny Éivot, 1 9 6 6 . 1. sz.) 
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K Ö N Y V E K 
Karel Krejci : Heroikomika v básnictví Slo-
vanu. (A hero kom k a a szlávok költésze-
tében) P r a h a 1964. Nak lada te l s t sv í Oesko-
slovenské akademie véd, 649. 
Az összehasonlí tó i r o d a l o m t u d o m á n y t 
ú j e redményekke l gazdag í to t t a K a r e l Kre j -
éí cseh i rodalomtör ténésznek a közelmúlt-
ban meg je l en t n a g y a r á n y ú sz in te t ikus 
műve a komikus eposzról a szláv irodal-
mak köl tészetébon. 
Egy i rodalmi m ű f a j fej lődési vona lá t 
kíséri f igyelemmel a klasszikus példaké-
pektől egészen a X X . század első negye-
déig, elsősorban a szláv i roda lmakban 
(ezek közül is hangsú lyozo t t an a cseh, 
lengyel és orosz köl tészetben) . Mielőtt 
azonban a szlávok felé fo rdu lna , nyomon 
követ i a m ű f a j a lakulásá t a n a g y nyuga t -
európai i roda lmakban is, a kezde tek tő l 
egészen a X I X . század végéig. A k ö n y v 
k é t h a r m a d á b a n t á rgya l t szláv i roda lmak 
ily módon szervesen kapcsolódnak a nyu-
gati i roda lmak á ramkörébe . 
A k ö n y v ö t nagy fe jezet re oszlik; ez a 
felosztás nagy jábó l megfelel az i rodalom-
tö r t éne t szokásos időrendi korszakolásá-
nak . 
A beveze tőben a szerző a komikus eposz 
kezdete i t t á r j a fel az a n t i k i roda lomban. 
R á m u t a t a r r a , hogy a he ro ikomiká t , a 
„hős i -nevetséges t" nemcsak i rodalmi mű-
jajként kell ér telmezni , h a n e m mindenek-
előt t a valóság specifikus látásmódjaként. 
A hero ikomika a legkülönbözőbb irodal-
mi m ű f a j o k b a n is j e len tkezhe t és érvé-
nyesül is, nemcsak a verses ep ikában , ha-
nem á t m e n e t i m ű f a j o k b a n és a p rózában 
is, különösen pedig a d r á m á b a n . Mégis 
tör ténelmileg legjellémzőbb kife jezőjévé a 
komikus eposz vá l t . 
Az első n a g y fejezet a he ro ikomika tör-
ténelmi fej lődését és t ipo lógiá já t t á rgya l j a 
az európai i roda lmakban . 
A tovább i négy fejezet a szláv i roda lmak 
komikus eposzával foglalkozik, il letve 
minden o lyan verses i rodalmi művel , a-
melyben a komikus eposz a lapelemei föl-
lc lhe tők . A szerző — t é m á j á n á l és érdeklő-
désénél fogva — n e m tér ki m á s irodal-
m a k r a , pl. a m a g y a r komikus eposz tár-
gya lásá ra . Csupán jegyzetben eml í t meg 
n é h á n y a d a t o t G v a d á n y i , Csokonai, Pe tő f i 
és A r a n y komikus eposzairól (162). 
Időrend i so r rendben , a második fejezet 
a klasszicizmus és roman t i zmus korát 
t á r g y a l j a . A kora i délszláv, lengyel ós cseh 
kezdetek u tán az orosz és a lengyel komikus 
eposz közöt t i kü lönbségre m u t a t r á a szer-
ző. Míg a f r anc i a ku l t ú r án neve lkede t t 
lengyel herceg és püspök Ignacy Kras icki 
Boileau-t v á l a s z t j a példaképül , az orosz 
középnemes V. 1. M a j k o v Scarron burleszk 
eposzához áll közel . 
Rendkívül i szerepe t játszik a komikus 
eposz azokban a szláv i roda lmakban , ahol 
a nemzet i ú j jáé ledés f o l y ama t áb an a nem-
zeti nyelvnek i roda lmi sz ínvonalra való 
emeléséért folyik a ha rc . Ot t , ahol a sokáig 
ura lkodó óegyházi s'zláv, i l letve lat in, 
f r anc i a vagy n é m e t nye lvhaszná la t követ-
kez tében még h i ányoz tak az i rodalmi 
nye lv pa l l é rozo t tabb , á r n y a l t a b b kifeje-
zései, a komikus eposz volt az a m ű f a j , 
a m e l y még a klasszicis ta esz té t ika merev-
no rmá i szerint is haszná lha t t a a köznyelv-
egyszerű, népi, ső t nemegyszer vulgáris 
kifejezési eszközei t . Ú j olvasóközönség 
a l aku l t ki a népi ré tegek soraiból, amely-
hez közelebb ál l t ez az ő nyelvén szóló, az 
ő é l e t t apasz ta l a t a i t , é lményeit ábrázoló 
m ű f a j , m i n t az a r i sz tokra ta sza lónok és 
inte l lektuál is t á r sa ságok klasszikus irodal-
m a . í g y a X I X . század elején a cseh. 
u k r á n és belorusgz i roda lmakban a komikus 
eposznak c s a k n e m központ i szerepéről 
l ehe t beszélni. 
A komikus eposztó l a verses r e g é n y felé 
veze t a m ű f a j fe j lődósének ú t j a . A X I X . 
század első fe lének k é t nagy a lko t á sa , az 
Any égin és a Pan Tadeusz első koncepciójuk-
ban vi lágosan m a g u k o n viselik a komikus 
eposz jegyeit . A lko tá s közben vá l tozo t t 
meg , illetve v á l t o z t a t t a meg az ábrázol-
a n y a g a szerzői s z á n d é k o t — és ezzel együt t 
a m ű f a j t —, a m e l y m á s műben t a l á l t ki-
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fejezésre. Puskin az Anyéginnal c saknem 
egy idő ben komikus eposzon is dolgozott 
— Gróf Nullin ( = N u l l a ) f igu rá já t gúnyol ta 
ki, a semmit tevő, fölösleges orosz nemesét . 
Figyelemmel kísérve Kre jö í m ű v é t , a 
világirodalom számos példájából az is ki-
tűn ik , hogy a legnagyobbak sa já t m a g u k 
parodizál ták irodalmi műveiket , hősi és 
komikus eposzaikon csaknem egyidőben 
dolgoztak. De nem csak az irpdalmi m ű 
paródiá járól van i t t szó. Alkotásukkal sok-
kal i nkább a valóság kétféle l á t á smód já t 
fe jez ték ki. Azt az életérzést, hogy n e m 
lehet abszolút érvényűnek tekinteni semmi-
lyen jelenséget, mer t így a valóság — rész-
ben megcsonkítva, részben hipertrofizál-
va — elviselhetetlen lenne. Az élet m a g a 
gondoskodik a tragikus ós a komikus ál lan-
dó váltakozásáról . 
A komikus eposz ér the tően fontos sze-
repe t já t szot t a kor tá rsadalmi és pol i t ikai 
á ramla ta inak szatirikus ábrázolásában. E z 
a m ű f a j , amely fejlődése folyamán nem-
egyszer az öncélú költői j á ték eszköze vol t , 
a X I X . század második felétől kezdve egyre 
inkább a társadalmi mondanivaló kifeje-
zőjévé válik. A könyv ha rmadik fe jezete 
u t án , amely a kritikai realizmushoz vezető 
á t m ° n e t e t tárgyal ta , a negyedik fejezet a 
kri t ikai realizmus korában m u t a t j a be a 
szláv i rodalmak komikus eposzát. I t t első-
sorban a szatíra ju t szóhoz, Nyekraszov, 
az orosz forradalmi demokra ták (és ellen-
feleik) műveiben, a lengyel szatirikus folyó-
i ra tokban, a csehek és szlovákok osztrák-
ellenes harcaiban. Már a ha tvanas években 
megindul , elsősorban a cseh vicclapokban, 
az osztrák hadsereg hősiességének, az 
osztrák hazafiságnak kigúnyolása, hogy 
m a j d néhány évtized múlva létrejöjjön a 
felbomló osztrák birodalom heroikomikus 
képviselőjének, Svejknek az a lakja . H a -
sonló a délszláv irodalmak fejlődési vonala 
is, ahol a szat írán Béranger és főleg Heine 
ha tása érezhető. 
A X I X . század második felében a nagy 
európai i rodalmakban a verses epika he-
lyét a prózai epika vált ja fel, az eposz u t á n 
a regény lesz a kor reprezenta t ív m ű f a j a . 
Az orosz irodalomban m á r az 50-es— 60-as 
években előtérbe kerül magas művészi 
színvonalával a regény. A lengyel irodalom-
ban m a j d csak a nyolcvanas évek, az ún . 
lengyel pozitivizmus korszaka hoz jelen-
tőset a prózában; az i rodalomban a köz-
pont i helyet továbbra is a líra tölti be, de 
a nagyepika hiányzik ebből a folyamatból . 
A többi szláv i rodalmakban, ahol a realista 
regény még nem érkezett el fejlődése tető-
pon t j á ra , a verses nagyepika éli virágkorát . 
Vonatkozik ez elsősorban a cseh és a szlo-
vák irodalomra, ahol Byron és Puskin 
nyomán a verses regény, illetve a komikus 
eposz éli fejlődésének olyan szakaszát, 
amire csak a komikus eposz virágkorában, 
a XVI I I . században volt példa. A bolgár 
és az u k r á n verses epika is hasonló képet 
m u t a t . 
Az ötödik fejezet az imperialista hábo-
rúk és prole tár forradalmak heroikomiká-
já t és ú j heroizmusát t á rgya l ja . A század-
forduló ós az első v i lágháborút megelőző 
korszak u t á n Haêek m ű v é t , a Svejket mu-
t a t j a be a szerző, min t az első világháború 
jellegzetes ant ieposzát , ahol Svejk, az anti-
hérosz bizonyí t ja e háború és az egész 
rendszer esztelen és embertelen vol tá t . A 
háború u t á n i évek, a fasizmus előretörésé-
nek kora a cseh és lengyel polit ikai kabarék 
és szatírák ferde tükrében jelenik meg. 
Az orosz i rodalomban a heroikomikát 
ú j heroizmus vá l t j a fel. Gyemjan-Bedni j 
és Majakovszki j költészete, mely kezdetben 
Nyekraszov szat í rá jának, illetve a futuriz-
mus formabontásának ha t á sa a la t t indul, 
ma jd egyes művekben — m i n t pl. Maja-
kovszkij Misztérium-Buffó ja vagy a 
150,000.000 — a komikus eposz techniká-
jának jegyét viseli magán , az Októberi 
Forradalom u t á n a felemelkedő népi tö-
megek ú j hősiességét hi rdet i . 
* 
I t t még megközelítő pontossággal sem 
lehet i smer te tn i a különböző nemzeti iro-
dalmakon belül tárgyal t m ű f a j fejlődését. 
Már magának az impozáns ada t tömegnek 
a feltárása is olyan erudícióról tanúskodik, 
amelyet — nem kollektív műről lévén szó 
— maximális te l jesí tménynek kell elismer-
nünk. A világirodalomban és nevezetesen a 
szláv i rodalmakban való alapos jártasság 
ezúttal nem öncélú ada tha lmazhoz vezetett . 
Egy központ i gondolatból ki indulva és 
éköré csoportosítva az anyagot , minden a 
mű alapeszméjének bizonyítását szolgálja. 
Minél gazdagabb és többré tű az irodalmi 
példatár , annál meggyőzőbben sikerült a 
szerzőnek minden oldalról megvilágítania, 
a lá támasztania és bizonyítania könyvé-
nek mondaniva ló já t . 
A kompara t i s ta szempont eredményes 
alkalmazása akkor tűnik ki i t t a legmeg-
győzőbben, h a összevetjük Krejóí művé t 
pl. Paul Van Tieghem könyvével: Histoire 
littéraire de l'Europe et de l'Amérique de la 
renaissance à nos jours (A. Colin, 1941). 
Van Tieghem ebben a művében szintén az 
irodalmi m ű f a j o k a t veszi összehasonlítási 
módszerének ki indulópont jául , figyelem-
mel kísérve azoka t az egyes nemzet i irodal-
makon belül. Az eredmény azonban nem 
n y ú j t megnyugta tó képet : az egyes irodal-
mi műfa joka t k i ragadja az összirodalmi 
folyamat összefüggéseiből, az egyes nem-
zeti i roda lmakat pedig apró részletekre 
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t agol ja , nem m u t a t j a be azoka t tel jességük-
ben és konkré t t á r s ada lmi megha tá rozo t t -
s águkban . í g y n e m n y ú j t a szerző összké-
p e t az egyes i rodalmakról , és lényegében 
az egyes m ű f a j o k fe j lődésének egységes 
vonaláró l sem. 
Kre jé í egy m ű f a j fe j lődésének tö rvény-
szerűségeit k u t a t j a , t ö b b i roda lomban , sok 
századon á t . Ezek az i roda lmak szláv 
nyelv i rokonságuk, t ö r t éne lmi és t á r sada l -
m i megha tá rozo t t s águk mel l e t t sok ha -
sonló és sok e l lenté tes v o n á s t t a r t a lmaz -
n a k . Fe j lődésük összefüggő vona la tö re t -
lenül t ű n i k elő, és ugyan így összefüggőnek 
bizonyul a vizsgált m ű f a j a lakulása tér-
ben és időben. K o n k r é t t á r sada lmi össze-
függéseikben vizsgálva, é rzékeny kézzel a 
művészi a lko tás belső t ö rvénye i t is fe l tá r -
va , az egyes nemze t i i r oda lmak kon t ra sz t -
jai meggyőző b izony í téka i a m ű f a j tör -
vényszerű fe j lődésének. 
A tények és az i rodalmi m ű v e k m ö g ö t t 
s ikerül t lépésről lépésre kísérni a z t az 
á r a m l a t o t , ame.ly végigkövet i , m i n t e g y 
„glosszázza" a t á r s a d a l m i és i rodalmi tör-
ténés t . Kre jé í könyve , a m e l y b e n p lasz t ikus 
képe t ra jzo l a v i lág i rodalom legnagyobb-
jairól , de fe lmér i a m á s o d r a n g ú m ű v e k 
he lyé t is, „v i s s zá j á ró l " m u t a t j a be az 
i roda lma t : f e l t á r j a hol e lsőrangú, hol m á r 
te l jesen feledésbe m e r ü l t , de k o r u k b a n 
n a g y h a t á s ú kö l tőknek o lyan a lko tása i t , 
melyek m i n d e n időkben az t szolgál ták, 
hogy az ember s z á m á r a e lviselhetőbbé 
tegyék a valóságot , N e m az illúziókeltés 
eszközével, n e m a r o m a n t i k a áb ránd ja iva l , 
h a n e m m e r t r á m u t a t t a k a r r a , hogy a világ 
n e m egészen olyan, m i n t ami lyennek m a -
g á t m u t a t j a . A nagysze rű n e m is o lyan 
nagyszerű , a fönséges n e m is mindig fönsé-
ges, a hős néha g y á v a lesz és a gyáva hőssé 
kényszerül . Vagyis: n e m kell szó szer in t 
venni a valóságot , m e r t t a l án éppen az 
ellenkezője az igaz m i n d e n n e k . 
E z az a lapeszme t e t t e lehetővé K r e j é í 
s zámára a m ű f a j a lapos k ibőví tésé t és 
egyben összegezését m i n d a n n a k , a m i a 
művészi a lko tásban ez t a gondo la to t kife-
jezi. E n n e k az egységes a lapeszmének 
nyomonkövetése t e r m é k e n y í t e t t e m e g a 
nemegyszer öncélú összehasonlí tó módszer t , 
e r edményü l n y ú j t v a egy olyan m ű v e t , 
amely meggyőzően b i zony í t j a a k o m p a r a -
t i s ta k u t a t á s jogosul t ságát . 
Kre jé í m o n o g r á f i á j a rendkívü l gazdag 
anyagáva l , a különböző i roda lmakban való 
imponáló j á r tasságáva l , a valóság egy lé-
nyeges é l te tőelemének, a h u m o r n a k hang-
súlyozásával nemzetköz i v i szony la tban is 
f igyelemremél tó m u n k a , mely a m a g y a r 
i rodalomtör ténészek számára is hasznos és 
érdekes o lvasmány lenne . 
Z U Z A N A A D A M O V Á 
Josef Math Südslawische Studien. München, 
1965. R . Oldenbourg , 598. (Südosteuro-
päisohe Arbe i t en . 63.) 
A gráoi egye tem szlavista professzora 
vá loga to t t t a n u l m á n y a i t t e t t e közzé ebben 
az impozáns kö t e tben . Kele tkezésük ideje 
az első v i lágháború befejezésétől nap ja ink ig 
el tel t t öbb m i n t négy évt ized. E hosszú idő 
a l a t t a szerző l ankada t l an f igyelemmel 
kísérte és reg isz t rá l ta a délszláv politikai, 
kulturális,* t u d o m á n y o s és szépirodalmi 
élet fe j lődését . í r á sa i kezde tben inkább 
in fo rmat ív jel legűek vol tak , később ezek 
mel le t t hosszabb lélegzetű önálló tanul-
mányok is ke le tkez tek , s végül о ké t i r ányú 
m u n k a ötvöződéséből szület tek olyan írásai, 
amelyekben az élesszemű megf igyelő s az 
anyago t m i n d e n oldalról jól ismerő szak-
ember a szintézis magas l a t á r a emelkedik, 
s egy-egy korszakról vagy a l apve tő elvi 
kérdésről a d á t t ek in t é s t . 
A jelen k ö t e t b e n összegyűj tö t t t anu lmá-
nyok csak egy részét teszik a rendkívül 
széles érdeklődésű tudós m u n k á s s á g á n a k . 
A poli t ikai és műve lődés tö r t éne t , a nép-
ra j z és nyelvészet , a tö r t éne t - és ku l túr -
filozófia t e rü le t én is o t t honosan mozog, 
de elsősorban mégis i rodalomtör ténész , s 
t a n u l m á n y a i a jelen k ö t e t b e n is ezen a 
te rü le ten m u t a t j á k a l egnagyobb önálló-
ságot. 
A szerző a lapfe l fogását m i n d polit ikai, 
mind t u d o m á n y o s kérdések megítélésében 
bölcs m é r t é k t a r t á s jellemzi, a tá rgyal t 
kérdésekben sehol sem téved egyoldalú 
tú lzásba . í g y az ú j a b b k o r i pol i t ika tár -
gya lásában természetesen megnyi la tkozik 
osztrák érzelme, és t r ag ikusnak t a r t j a , 
hogy a Monarch iá t nem l ehe t e t t födera t ív 
átszervezéssel megmen ten i (131 — 2), de ez 
nem akadá lyozza abban , hogy el ne ismerje 
a Monarchia népeinek te l jes igazát , mikor 
nemzet i k u l t ú r á j u k fej lesztésére és a politi-
kai önrendelkezés k iv ívásá ra törekedve 
egyre i n k á b b laz í to t ták a soknemzetiségű 
á l lam össze ta r tó abroncsa i t , s ugyancsak 
nem akadá lyozza abban , hogy olyan egyé-
niségről, m i n t pl . a délszláv poli t ikai meg-
győződéséért kétszer is bebör tönzö t t hor-
v á t publ ic is ta , I m b r o Tka lac (1824 — 1912)? 
tel jesen o b j e k t í v po r t r é t ne ra jzo l jon 
(126—132). Ugyani lyen tárgyi lagosan t ud -
ja felvázolni a délszláv egyesülés fo lyama-
t á t a X I X . sz. kezdetén fe lbukkanó ro-
m a n t i k u s vágyá lmoktó l egészen a Szerb-
Horvá t -Sz lovén Kirá lyság lé t rejöt té ig . 
E z a bölcs m é r t é k t a r t á s jellemzi állás-
foglalását t u d o m á n y o s e lméletekkel szem-
ben is. Aki délszláv p rob lémákka l mélyeb-
ben foglalkozik, fel tét lenül e l ju t a N y u g a t 
és Kele t , ill. a nyuga t i és kele t i keresztény-
ségen a lapuló ku l tú r ák köz t i különbségek 
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fölméréséhez. É rdemes volna ennek a prob-
l ema t ikának t u d o m á n y t ö r t é n e t i jelentő-
ségét részletesen kidolgozni. A szerző i t t 
csak röv iden u ta l a ké t szembenálló ku l tú r -
t ipológiai felfogásra, amelyek közül az 
egyik a szlávság fej lődését az összeurópai 
fej lődés in tegráns részének t a r t j a , t e h á t 
lényegében egész E u r ó p á b a n , s ezen belül 
a szlávság körében egy generális fej lődési 
f o l y a m a t o t tételez fel, a másik v iszont 
éles h a t á r t von a római és bizánci keresz-
ténység ku l tú r t e rü le t e közö t t és a fej lődés 
dual isz t ikus jellegét hangsúlyozza . A szerző 
i t t is a józan mérsékle tnek és a t ények 
t i s z t e l e tben ta r t á sának híve. Nem t a g a d j a , 
hogy m i n d a római , m i n d a bizánci keresz-
ténység a l a p j á n ke le tkeze t t k u l t ú r á n a k 
sa já tos jegyei v a n n a k , de — a cseh F r a n k ' 
Wol lman vé leményét osz tva — r á m u t a t 
a r r a , hogy ezek a k u l t ú r á k évszázadok fo-
l y a m á n az élet legkülönbözőbb te rü le te in , 
épí tészetben, képzőművésze tben , i rodalom-
ban , népköl tésze tben , népszokásokban , 
nye lvben á l landóan h a t o t t a k egymásra , s 
hogy ez a kölcsönös egymásba á r amlás 
( „das lne inander f i i e s sen u n d wechselseitige 
Durchsch ich ten , Durchdr ingen u n d Ver-
schmelzen abendländischer und byzan-
tischer, europäischer u n d oriental ischer 
Kul tu re lemente und F o r m e n " 149) az 
egész fej lődési fo lyamato t N y u g a t és Ke l e t 
közöt t á l landó „eurázia i f l u k t u á l á s s á " 
a l ak í t j a . E n n e k jelenségei a délszlávoknál 
a legszembetűnőbbek — a szerző i t t ismeri 
legjobban a részle teket —, de n y o m a i 
bolgár, orosz és uk rán t e rü le t en is meg-
t a l á lha tók . 
I r oda lomtö r t éne t i vona tkozásban a gyű j -
t emény számos hosszabb t a n u l m á n y t t a r -
ta lmaz. E z e k közül h á r o m emelkedik k i : 
Romantika és realizmus a X I X . századi 
délszláv irodalmakban, A modern délszláv 
irodalmak fő folyamatai és Az újabb dél-
szláv irodalomtudomány módszeréhez és tör-
ténetéhez. Az elsőben a ké t n a g y i rodalmi 
i rányzat s a j á to s délszláv a s p e k t u s á t r a j -
zolja meg. R á m u t a t a r r a , hogy az e lkése t t 
fej lődés m i a t t ez a ké t i rány n e m vál ik el 
élesen egymás tó l , h a n e m t ö b b fokoza ton 
keresztül sok t ek in t e tben egymásba nyúl ik 
á t . A r o m a n t i k u s í róknál m á r je lentkez-
nek bizonyos real is ta jegyek, viszont a 
rea l i s tákként emlege te t tekné l még sokáig 
tovább ól a nemze t i r o m a n t i k a ideal izmusa, 
felületi t á rsada lomszemlé le te , amely a 
rosszat az idegennel, a jót a haza iva l azo-
nos í to t ta . 
A másod ik t a n u l m á n y b a n részletes r a j -
zát a d j a a X I X . század végével beköszöntő 
ún . „ m o d e r n " i r ányza tnak , a n n a k a for ron-
gásnak és h a r c n a k , ame ly azzal a céllal 
folyt , hogy az i roda lma t a h a g y o m á n y o s 
pa t r io t ikus t endenc iák tó l , nemze tpedagó-
giai célki tűzésektől , morál is g á t a k t ó l és a 
klasszikus esz té t ika kor lá ta i tó l megszaba-
dí tsa , az egyéniségnek kor lá t lan é rvény t 
szerezzen ós legfőbb n o r m á n a k csak a mû-
vésziességet i smer je el. A szerző igen 
p lasz t ikusan , ta lá ló idézetekkel szemlél-
t e t i az „ö regek" és „ f i a t a l o k " h a r c á t a 
p rogramok körül és részletesen b e m u t a t j a 
a korszak a lkotó egyéniségeit . 
A ha rmad ik t a n u l m á n y t eredet i leg Bran-
ko Vodnik (1879—1926), a s zázadunk első 
évtizedeiben vezető szerepet j á t s zo t t , igen 
t evékeny h o r v á t h i roda lomtör ténész , kri-
t ikus és kiadó m u n k á s s á g á n a k szente l te , 
csak később kapcsol ta hozzá m á s h o r v á t 
.ffiarac), szlovén (I. P r i j a te l j , F . Kidr ié , 
M. Murko) és bolgár (I. D. Siámanov) 
i rodalomtör ténészek m é l t a t á s á t . E tanul -
m á n y nemcsak az egyes tudósok é le tmű-
vével i smer te t meg , h a n e m r a j t u k keresztül 
be tek in tés t ad m i n t e g y fél évszázad egész 
délszláv i roda lomtör téne t i p rob lemat iká -
j ába . 
Ezeken kívül a k ö t e t számos igen hasz-
nos, gazdag a n y a g o t t a r t a lmazó , de elvi 
szempontból kqvésbé jelentős t a n u l m á n y t 
t a r t a l m a z (mint pl . Német irodalom Hor-
vátországban és Szlavóniában 1848 óta). 
A k ö t e t a n y a g á n a k jó része, m i n t Mat l 
egyéb munkás sága is, számos vona tkozás -
ban i n k á b b referáló jellegű. A szerző ön-
álló megfigyelései, gondola ta i csak elszór-
t a n , i n k á b b csak idegen e r edmények be-
m u t a t á s á b a ágyazva jelennek meg . De 
az á l ta la f igyelemmel k ísér t h a t a l m a s terü-
le t minden p o n t j á n n e m is l ehe te t t vo lna 
egyfo rma intenzi tással , az eredet iségnek 
és ú j e redmények k i m u n k á l á s á n a k igényé-
vel dolgozni. A k ö t e t így is r endk ívü l 
hasznos, főleg azok számára , ak ik e lő t t 
nyelvi nehézségek m i a t t az eredet i tudo-
m á n y o s és szépi rodalmi m ű v e k zárva 
v a n n a k . 
H A D R O V I C S L Á S Z L Ó 
Розалия Ликова: За никои особености на 
българската поезия. 1923—1944. (A bo lgár 
költészet n é h á n y sa j á tossága . 1923—1944.) 
София, 1962. Наука и изкуство, 395. 
L ikova te r jede lmes könyve t u l a j d o n -
képpen a két v i l ágháború közöt t i bolgár 
l íra tö r t éne te . 
A szerzőnő h á r o m fejezet re o sz to t t a a-
n y a g á t : 1. A 20-as évek második felének 
köl tészete , 2. A szocialista rea l izmus a 
30-as évek köl tészetében. 3. A l íra a há-
bo rú évei a l a t t . Csak az első fe jezet tagoló-
dik tovább i részekre (a szimbolizmus össze-
omlásának időszaka; a Szeptember köl té-
szete; h u m a n i s t a köl tők) , a más ik k e t t ő 
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egy á l ta lános beveze tő u t á n sor ra veszi 
az egyes köl tők m u n k á s s á g á t . 
L ikova m ű v e e m i a t t haszná lha tó kézi-
k ö n y v : minden egyes köl tő — összesen 
18 — minden egyes verseskönyvé t f igye-
lembe veszi, részletesen elemzi. N e m c s a k a 
pozi t ív , h a n e m a korabel i negat ív k r i t iká -
k a t is f e l v o n u l t a t j a . Enné l fogva a kor 
i rodalmi életének, ha r ca inak á r n y a l t képé t 
k a p j u k . 
A bolgár i r o d a l o m t u d o m á n y b a n a X X . 
századi mode rn , a v a n t g a r d á r a m l a t o k a t 
a szimbolizmus névve l illetik, s e szónak 
meglehetősen pe jo r a t í v jelentése v a n . Liko-
v a is ez alá az egy k a l a p alá veszi az összeí 
ú j s t í lus i rányt , s a z t igyekszik b izonyí tan i , 
hogyan k ü z d ö t t é k le a bolgár i rodalom 
leg jobbja i ezt a dekadens va l ami t . Persze 
ehhez komoly nehézségeket kell leküzdenie , 
t ények hosszú so rá t , t ek in tve , hogy például 
az a líra, a m i t ő Szeptember i köl tészet 
címszó a l a t t t á rgya l , „k l a s sz ikusan" ex-
presszionista vol t . A szerzőnő k é n y t e l e n a 
jól ismert m a g y a r á z a t h o z fo lyamodn i : a 
„sz imbol izmus" ellenére szüle t tek a nagy 
m ű v e k . Milev Szeptember című poómájá ró l 
pl . az t í r j a : „Függe t l enü l expresszionis ta 
hevületé től a poéma h a t a l m a s köl tő i tehet -
ség a lko t á sa" . (105) Milevről á l t a l ában 
megá l lap í t j a , hogy „ tá r sada lmi , poli t ikai 
nézeteiben e lőbbre t a r t o t t , m i n t az eszté-
t i k a i a k b a n " . (95) 
Likova — helyesen — csak a 30-as évek-
től kezdve beszél szocialista real izmusról 
a bolgár l í rában . Enné l fogva n á l a is, m i n t 
az ő á l l á spon t j á r a helyezkedő számos 
szovje t és bolgár i rodalomtör ténésznél a 
szocialista i rodalom tör téne tében űr t á tong : 
a „sz imbol izmus" 1923-ra h a j ó t ö r é s t szen-
ved, az ú j i r ányza t , a szocialista real izmus 
csak 10 évvel később győzedelmeskedik. 
Hogy közben mi tö r t én t , n e m derü l ki. 
E z t az á l l ásponto t e l fogadva, v a l ó b a n csak 
a „húszas évek köl tészetéről" beszé lhe tünk . 
Mindezek ellenére Likova „ r e h a b i l i t á l t " 
— h a ilyen fe lemás , k imagya rázkodó mó-
don is — egy-ké t tekinté lyes l í r ikus t , és 
gazdag fo lyó i r a t anyaga jó szolgála to t tehe t 
minden k u t a t ó n a k . 
B O J T Á R E N D R E 
Ефрем Каранфилов: Литератуоно-хрити-
чески стггии. София, 1934, Н а у к а и из-
куство, 40Э. 
Tíz-t izenkét esz tendő te rméséből válo-
g a t t a össze E f r e m Karan f i lov bolgár iroda-
lomtör ténész és k r i t ikus l eg jobb írásait 
ebben a k ö t e t b e n . Az első m é g 1953-ban, 
a dogmat ikus m ű vésze tszemlélet „ fény-
k o r á b a n " í ródo t t , az utolsó 1964-ben. 
Jogga l h ihe tnők h á t , hogy az egyes í rások 
közö t t igen nagy elvi-esztét ikai különbsé-
gek v a n n a k , s a k ö t e t m i n t egész nagy-
szerűen i l lusz t rá lha tná a z t az egész folya-
m a t o t , me ly 1953 ó t a az i rodalomtudo-
m á n y b a n s á l t a l ában a művészetszemlélet-
ben végbemen t . 
K a r a n f i l o v t a n u l m á n y k ö t e t é n e k azon-
ban éppen a b b a n v a n egyik sa já tossága , 
hogy nincsenek benne kiál tó e l lenté tek, s 
így nehéz lenne va lami lyen , egyér te lműen 
pozi t ív fe j lődésvonala t k i t ap in tan i . S ennek 
ké t o k a v a n . Az egyik , hogy Karan f i lov az 
ö tvenes évek elejéről vagy derekáról szár-
m a z ó t a n u l m á n y a i b a n sem képvisel te a z t 
a m e r e v , dogma t ikus nézetet , hogy az 
i roda lomnak csak a n a p i események illuszt-
rá lása , a közvet len pol i t ikai nevelés a fel-
a d a t a ; a másik pedig — s ta lán ez a fon to-
sabb —, hogy a szerző immár t ö b b m i n t 
egy évt izede egyet len nagy , jelentős problé-
makör r e l foglalkozik í rása iban: a hősiesség, 
a bá to r ság , az emberiesség kérdésével . S 
ehhez különleges érzékenysége vol t m á r a 
régebbi t a n u l m á n y a i b a n is; m e g t u d j a 
l á tn i a sokoldalú, lá tszólag e l lentmondásos 
je l lemekben a pozi t ív ember i t a r t á s t ; „é rz i " 
a szerző szándéká t , még ha burko l t , szenv-
te len st í lus mögé re j tőz ik is, s n e m utolsó-
so rban : igen jól t u d elemezni, meg t u d j a 
t a l á ln i azoka t a m o m e n t u m o k a t egy-egy 
m ű szövetében, me lyek az egységes mon-
daniva ló , a s t r u k t ú r a alkotói . 
H a mégis fe j lődésvonala t ke resünk , ú g y 
i n k á b b a szerkezet, az igényesség t e r ü l e t é n 
kell k u t a t n u n k , s k iderül , hogy K a r a n í i l o v 
az ő t közvet lenül érdeklő nagy p r o b l é m a -
kö rön belül egyre t ö b b lényeges rész le te t , 
esz té t ika i lag fon tos összetevőt képes fel-
fedezni . 
A t a n u l m á n y k ö t e t h á r o m önálló részre 
oszlik: a szerző az első részben főleg a klasz-
szikus bolgár i roda lom a lkotása iva l fog-
la lkozik; a második részben a fe lszabadulás 
u t á n i s részben a z t megelőző szocialista 
i roda lom kérdéseivel ; a h a r m a d i k b a n pedig 
v i lági rodalmi t é m á k k a l , t ö b b e k közöt t 
Cervan tes nagy regényével és a második 
v i l ágháborúban e lese t t , n y u g a t o n m a is 
r endk ívü l népszerű író, Sa in t -Exupé ry élet-
művéve l . , 
A bolgár klasszikusokkal foglalkozó 
részből, ahol K a r a n f i l o v még az olyan sokat 
t á r g y a l t szerzőkről, m i n t Elin Pel in , J o r d a n 
J o v k o v vagy A n t o n Szt ras imirov is sok 
é rdekese t t ud m o n d a n i , ezú t t a l csak egy 
t a n u l m á n y t eme lünk ki : az t , amely ik Za-
h a r i Sz to janov munkásságáva l foglalkozik. 
Zaha r i Sz to j anov a klasszikus bolgár 
i roda lom egyik legnagyobb, bá r sokáig 
v i t a t o t t a l a k j a vo l t , ak i pász torf iúból küz-
d ö t t e fel m a g á t s vá l t az 1878-as felsza-
badu lá s t köve tő időkben í róvá. H í r e s 
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m u n k á j a , a Feljegyzések a bolgár felkelésről, 
mely tu l a jdonképpen n e m is regény, csupán 
a felkelés szenvedélyes, sodró lendüle tű 
k rón iká j a , annak ide jén sok v i t á t v á l t o t t 
ki, s még az u tóbbi évt izedekben is ellen-
té tes néze tek ü tközőpon t j áu l szolgált. K a -
ranf i lov a tudós és esz té ta eszközeivel s iet e 
m ű védelmére , és igényes, meggyőző módon 
az t b i zony í t j a be, hogy a Feljegyzések . . . 
valóban n e m esak k rón ika ; szerzőjének si-
kerü l t a hősiesség belső és külső mozgató-
erőit d ia lek t ikus egységben fe l tá rn ia , s 
úgy a l k o t o t t bonyolul t , összete t t jelleme-
ke t , hogy az osztá lykötöt tsógektől függően 
cselekvésük i r ányá t , lényegét is pon tosan 
megra jzo l j a . 
A vi lágirodalom n é h á n y r e m e k m ű v e 
ugyancsak a r r a ad lehetőséget a szerzőnek, 
hogy a hősiesség és h u m a n i z m u s i rodalmi 
megnyi lvánulása i t sokoldalú elemzésnek 
vesse a lá . Nagyon jónak, t a r t a l m a s n a k ta -
lá l juk m i n d a z t , ami t K a r a n f i l o v i t t el-
mond , de különösen a Don Quijotévól, va-
l amin t Andersen A csúnya kis kacsa c. 
meséjéről í r o t t t a n u l m á n y o k a t szere tnénk 
kiemelni . 
Az t h ihe tnénk , a Don Quijotéról m a m á r 
nem lehet ú j a t , e redet i t í rni , o lyan bőséges 
a n y a g o t ha lmozo t t fel évszázadok során a 
szakirodalom, de i t t is bebizonyosodik, 
hogy nincs a v i lági rodalomnak olyan alko-
tása , a m i t ne lehetne az egyes ko rokban ú j 
szemmel lá tn i , más módon megközel í teni . 
Ka ran f i l ov a Don Quijote k e t t ő s s ík ja közül 
a t r ag ikusa i emeli ki, az t t a r t j a fon tcsabb-
nak, a m ű „ r e j t e t t l ényegének" . Igaz, a 
Búsképű lovagnak nincs érzéke a rea l i tás 
i ránt , s ezér t nemcsak kor tá r sa i e lő t t vá l t 
nevetségessé, de minden h ó b o r t j a ellenére 
mégis ő az emberiesség, a becsület, a tiszta 
erkölcs hordozója ; 6 a h ívő és a lelkes a 
szkept ikus , kétszínű hercegekkel és ura l -
kodókkal szemben, a dogma t ikus p a p o k k a l 
és a tú lságosan is p rak t ikus , á lmoka t , esz-
ményeke t egyá l ta lán nem kergető keres-
kedőkkel , koesmái 'osokkal szemben, s n e m 
kétséges, hogy O r v a n t e s éppen ezért áll 
érzelmileg Don Quijote mel le t t . 
Az Andersen-meséről szóló t a n u l m á n y 
szintén a r r a keres feleletet , hogy a lehet-
séges ember i megnyi la tkozások közül m i 
a legember ibb s mi az, a m i egy irodal-
mi m ű v e t igazán naggyá, m a r a d á n d ó v á 
tesz? 
Az első kérdésre—következik Ka ran f i l ov 
egész gondola tmene téből — m a g a a mese 
felel; a másod ik ra pedig Ka ran f i l ov fogal-
mazza meg a vá lasz t : a poézis, a belső él-
ményből f akadó , művészi m ó d o n megszer-
kesz te t t mondan iva ló e lengedhete t len fel-
tótele a m a r a d a n d ó s á g n a k . 
Ka ran f i l ov t a n u l m á n y k ö t e t é n e k ha rma-
dik része, ahol jellegzetesen m a i problé-
m á k k a l foglalkozik, ta lán a legérdekesebb 
s egyben l egv i t a tha tóbb , m e r t bizonyos 
ket tősség jellemzi. Emel jük ki pé ldának a 
Korszerűség a magánéltti lírában c. tanul-
m á n y á t , mely igen jól m u t a t j a a ket tőssé-
ge t . Karanf i lov i t t a közéleti ós magánl í ra 
összetar tozásáról , egy tőről f akadásá ró l 
beszél elsősorban, s egyformán elítéli azo-
k a t is, akik a m a i valóságtól e l szakadva 
csak „ ö r ö k " t é m á k a t keresnek, s azoka t is, 
ak ikné l csupán a „dekorác ió" korszerű, 
érzéseikben, gondo la t a ikban v i szon t még 
W e r t h e r sz ínvonalán ál lnak, vagy a rosszul 
ér te lmezet t korszerűség a l a p j á n csak erede-
t ieskedő vers fo rmákka l , lényeges gondo-
la t i vagy érzelmi t a r t a lom nélkül próbál-
n a k lépést t a r t a n i a fejlődéssel. 
A valódi korszerűség, a szocialista realiz-
m u s vezérelve n e m ebben re j l ik . A kor-
szerűség lényege : a megvá l tozo t t , még ta-
lár» e l len tmondásoktó l terhes , de máris 
a kommuni s t a ho lnapo t ígérő szocialista 
t á r sada lom ú j , megvá l tozo t t emberének , 
t e t t e inek , gondo la ta inak , v á g y a i n a k áb-
rázolása, n e m pedig a külső vi lág egy-
szerű másolása. „Az a vers, m e l y b e n egy 
ú j világ felé va ló repülésről v a n szó, de 
ahol a r aké ta dübörgése e l n y o m j a az em-
ber i szív dobogásá t , nem lesz igazán kor-
s z e r ű " — va l l j a ezzel kapcso la tban , és a 
m a i bolgár köl tésze t elemzése során olyan 
szerzőket t a r t v a l ó b a n mode rneknek , akik 
— m i n t E . B a g r j a n a , N . Furnadzs iev , 
vagy D. Metodiev — ma is s a j á t érzé-
seikről dalolnak, de nem á l ta lános , tör té-
ne t i koroktól függe t len érzésekről, hanem 
a m a i bmber felelősségéről, hősiességéről, 
férf ias élet vál lalásáról . 
Végső fokon t e h á t a korszerűség m a j d -
n e m azonos a hősiességgel, me ly éppenúgy 
közpon t i kérdése az i roda lomnak, m i n t a 
r o m a n t i k a idején , de azzal a lényeges 
különbséggel, hogy m a nem a rendkívül i re 
esik a hangsúly , h a n e m a m i n d e n n a p o k 
egyszerű, he ly tá l lásban megnyi lvánu ló hő-
siességére. Természetesen K a r a n f i l o v nem 
a dogmat izmus ide jén e l b u r j á n z o t t „szín-
te len , s zag ta l an" hősök szér iagyár tására 
gondol . Az o l y a n f a j t a hős he lye t t , „aki 
n e m álmodozik, n e m búsul, n e m ingadozik, 
sőt n e m is érez, csupán a nehézségeket 
képes legyőzni", б összete t tebb, lé lektani-
lag hitelesen megra j zo l t hősre gondol , aki 
a k á r s a j á t m a g á v a l is v iaskodva j u t el 
egy erkölcsileg nemesebb , h u m á n u s a b b 
élet- és világszemléletig. 
Ka ran f i l ovnak a korszerűséggel kapcso-
la tos fej tegetése meggyőző, s a b b a n minden 
t ovább i nélkül egye t is é r tünk vele, hogy 
a szocialista rea l izmus legfőbb ismérve, 
i l letve köve te lménye a t a r t a lmi korszerű-
ség, az együ t tha l adás a fej lődő szocialista 
t á r sada lommal . De hozzá kell t e n n ü n k . 
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h o g y e t a r t a lmi korszerűség a f o r m á t is 
szükségszerűen á t a l a k í t j a , m e g v á l t o z t a t j a , 
így a fo rmabon tás , a „ m o d e r n s é g " n e m 
je len t fe l té t lenül felelőt len j á t éko t . E z t 
m u t a t j a mind a klasszikus i rodalom, mind 
a szocialista rea l izmus gyakor la ta , ezér t 
m i n e m zárkózunk el sem az idegesebb, 
vá l t akozó r i tmusok tó l , sem a bonyolul-
t a b b , á t t é te lesebb kifejezési fo rmák tó l , 
m i n t ez Karan f i lovná l i t t - o t t t apasz ta lha -
tó . 
A kö te tben k i t a p i n t h a t ó koncepció, hogy 
az i rodalom m i n d e n k o r b a n nevelő szerepet 
vál la l t , s éppen az emberben rej lő pozi t ív 
é r t ékek : a hősiesség és h u m a n i z m u s fel tá-
rásáva l igen nagy szolgálatot t e t t és tesz 
m a is az ember iségnek, a l a p j á b a n véve 
igaz, de úgy érezzük, az i rodalom ez t a 
f unkc ió t nem csupán egyér te lműen pozi t ív 
a lko tásokkal t u d j a betöl teni . K a f k a , J o y c e 
v a g y Sar t re p rob lemat ikusabb , e l len tmon-
dásoktól terhes é l e tműve — amiről igen 
kevés szó esik a k ö t e t b e n — arról t anúsko-
d ik , hogy a v i lági rodalom m i n t egész, 
bonyolu l tabb , össze te t t ebb képe t m u t a t , 
s az emberiség neveléséhez, önmaga lényegi 
erőinek mind te l jesebb megismeréséhez 
a m a g u k eszményei t pon tosan megfogal-
m a z n i n e m tudó , n é h a szkept ikus , néha 
csüggedt hangú m ű v e k is hozzá já ru lha t -
n a k . 
S Í P O S I S T V Á N 
Slovník ferkych episovatelü. (A cseh í rók szó-
t á ra . ) A Ö I A V Cseh I rodalmi In téze tének 
m u n k á j a . Szerk. : Rudol f Have l és J i í í 
Opelík. P raha , 1964. Öaskoslovensky spiso-
va te l . 625. 
A lengyel (Slownik wspólczesnych pi-
sarzy polskich I—II I . ) és a m a g y a r iro-
dalmi lexikonokkal egy időben je lent meg 
a cseheké is. Szolgáljon vigaszul a m a g y a r 
m u n k a sokat t á m a d o t t szerkesztőinek, 
hogy cseh kol légáikat éppoly heves tűzzel 
á r a sz to t t ák el a kr i t ikusok, m i n t őket . 
Ú g y látszik, ezt a „ m ű f a j t " nem lehet jól 
művelni . A eseh író-szótár t á m a d á s a anná l 
is meglepőbb, mivel a szerkesztők az elő-
szóban világosan m e g m o n d j á k , hogy csu-
p á n az égető szükség kész te t te őke t ar ra , 
liogy a többkö te tes , te l jesnek t e rveze t t 
lexikon előtt k ibocsássák ezt a műve t , 
min tegy ideiglenes jelleggel. Ezé r t csak az 
így eleve a d o t t lehetőségeken belül érheti 
vád a könyve t . E z a sürgősség i r ány t 
szabo t t a kö t e t t a r t a l m á n a k is. A szer-
kesztők a huszad ik század í ró inak minél 
te l jesebb névsorá t szorgalmazták , s így 
a régi cseh és a nemzet i ébredés k o r á n a k 
i rodalmából csak a legje lentősebb a lkotók 
k a p t a k he lye t a s zó t á rban . Az egyes 
szócikkek h á r m a s t agozódásüak . Az első 
rész t a r t a l m a z z a az író életrajzi ada -
ta i t s m u n k á s s á g á n a k t ö m ö r elemzését . 
Ez t köve t i műve inek bibl iográf iá ja , m a j d 
végül a róla szóló i roda lom rövid jegyzé-
ke. 
A lexikon c ímszava inak lényegi, ér té-
kelő része meglehetősen heterogén. Ez t 
megint csak a m u n k a sürgőssége okozza. 
Ugyanis az akadémia i Cseh Irodalmi In té -
zet sz inte minden m u n k a t á r s a részt v e t t 
a k ö t e t megí rásában , s n e m volt a r r a idő, 
hogy egységesítsék a szempontoka t , i l letve 
az egyes í rók értékelését . A szótár i lyen-
f o r m á n k r i t i káva l kezelendő. 
A k ö t e t b e n nemcsak a k i fe jezet ten szép-
írók, h a n e m kr i t ikusok és bohemis ta 
i roda lomtudósok is szerepelnek. 
Az egyes a lkotók fényképe i , i l letve arc-
képei egészítik ki az a n y a g á t 1963. de-
cember 31-én záró, r endk ívü l hasznos és 
szép k iá l l í t ású könyve t . 
B O J T Á B E N DIU-: 
Fanny Liviu Rebreanu: Cu so[nl meu 
(Fér jemmel ) . Bucureçt i , 1963. E . p e n t r u 
l i t e r a tu râ , 242. 
Liviu R e b r e a n u a huszadik századi 
r o m á n próza egyik legkiemelkedőbb kép-
viselője. A róla eddig megje len t pub l iká-
ciók közül megkülönböz te tő jelentőségű 
é l e t t á r sának a könyve . 
F a n n y Liviu R e b r e a n u könyvének al-
címe : Gondola tok — K é p e k — Események . 
Az a lc ím a feldolgozás módszerére u t a l . 
hiszen a kö t e tben az események hű regiszt-
rá lása me l l e t t a színes, l írai be té teke t és a 
mély, gondola t i e l emeke t egyarán t meg-
t a l á l j uk . 
A k ö n y v első négy fe jeze te megismerke-
désük tö r t éne t é t m o n d j a el; b e m u t a t j a 
Liviu R e b r e a n u szü lőfa lu já t , c sa l ád já t , 
gyermekéve i t , különös t ek in te t t e l t anu l -
m á n y a i r a . Megismerkedünk a Szolnok-
Doboka megyei e l h a g y a t o t t kis fa luva l , 
Tír l is iuá-val , ahol 1885. november 27-én 
R e b r e a n u szüle te t t . A p j á n a k , Vasile Reb -
r e a n u n a k i skolá jában t a n u l t a meg a b e t ű -
ve tés t . Középiskolai t a n u l m á n y a i t a na -
szódi r o m á n , a besztercei német g imnázium-
ban és a soproni m a g y a r ka tona i sko lában 
végezte . A Magyarországon e l tö l tö t t évek 
nyelv i szempontból r endk ívü l é r tékesek . 
Első i rodalmi kísér le te i t — váz l a toka t , 
rövid je leneteket , nove l l áka t — fe lvá l tva 
í r j a r o m á n u l és m a g y a r u l , sőt németü l is. 
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A ka tona i pá lya nom e lég í te t te ki és h a m a -
rosan o t t h a g y t a . F a n n y R e b r e a n u v a l 1907-
ben i smerkede t t meg. 
1909-től 1911-ig az Ord inea című l ap 
szerkesztőségében dolgozot t , írásai a Con-
vorbir i cri t ice, a Fa langä , a ViaÇa romî-
neascá, a R a m u r i és m á s folyóiratok h a -
sábja in je lentek meg. 1910-ben Mihail 
Sorbullal közösen k i a d t á k az első r o m á n 
színházi fo lyói ra to t Scená címmel. 
Az 1911 —12-es színházi évadban E m i l 
Girleanu meghívására R e b r e a n u a Craiovai 
Nemzet i Színház d r a m a t u r g j a lesz. Mikor 
azonban feleségét visszahelyezik a B u k a -
rest i Nemze t i Színházhoz, ő is örömmel 
követ i , m e r t Bukares tben érzi magá t iga-
zán o t t h o n . 
1912-ben jelenik meg az első novellás-
kö te te Frâmîntâri (Gyötrődések) címmel. 
A kö te t E rdé lyben jelent meg . E z t köve t te 
négy év el tel tével a Oolänii (Agrólszakad-
lak) c ímű kö te t e . 
A viszontagságos évek (1916 —18) című 
fe jezetben m a g y a r á z a t o t k a p u n k a r r a , 
hogyan j u t o t t el Liviu R e b r e a n u a Ion 
megírásáig, amely a r o m á n kr i t ika i realiz-
mus k iemelkedő műve. E g y t o v á b b i fe jezet 
f ény t der í t a r r a : mi ihlet te az í ró t a Pődurea 
Spínzurafilor (Akasz to t tak erdeje) meg-
í rására . F ivé ré t , Emi l R e b r e a n u t az I . 
v i l ágháborúban szökési k ísér le t m ia t t fel-
akasz to t t ák . E r rő l az író egy gyermekkor i 
ba r á t j á t ó l szerez t udomás t , aki megszö-
k ö t t az osz t rák-magyar hadseregből . 
A k ö t e t az í rót magáné le tében is bemu-
t a t j a , legér tékesebb fejezetei azonban még-
is azok, amelyek R e b r e a n u v a l , a közéleti 
férf ival , az íróval fogla lkoznak. 
R e b r e a n u egyik legsikerül tebb a lkotása 
Räscoalä (Lázadás) c ímű regénye. Az 
1929 — 1933-as évek t á r s a d a l m i megráz-
kód ta t á sa i elevenít ik fel az í róban az Ï907-
es parasz t felkelés eseményei t , ennek ha tá -
sára ír r egény t a parasztságról , melynek 
középpon t j ában a földkérdés áll . 
C S O N G R Á D Y B É L A 
Взаимосвязи и взаимодействие национа-
льных литератур. Библиография (1945— 
1 9 6 0 ) . Сост.: Н. П. Банникова, А. М. Гут-
кина, В. А. Либман, В. П. Пироговская. 
Научная ред.: Н. П. Банникова, А. Н. Ни-
колюкин. Библиограф, ред. Ю. Д. Рыс-
кин. Москва, 1962. ФБОН А Н СССР. ч. 
I—III. 
Az u tóbb i t íz év szovjet i roda lomtudo-
m á n y á b a n az egyes írók é l e tművének , az 
egyes nemzet i i rodalmak t ö r t é n e t i fejlő-
désének és az egész vi lági rodalmi folya-
m a t törvényszerűségeinek k u t a t á s á b a n egy-
re nagyobb f igye lmet f o r d í t o t t a k az iro-
dalmi kapcso la tokra és kö lcsönha tásokra . 
Ennek az ö rvende tes f o l y a m a t n a k a leg-
kiemelkedőbb ál lomása a Szov je t Tudomá-
nyos Akadémia Gorki j Vi lágirodalmi In té -
zetében r e n d e z e t t vi ta vol t (1960 kora 
tavaszán) , a m e l y elméleti s íkon foglalko-
zot t az összehasonlí tó i r o d a l o m t u d o m á n y 
kérdéseivel. A v i t a fo lyamán m e r ü l t fel az 
eddigi e lvégzet t m u n k a számbavé te lének 
igénye, az eddig i ku ta tá sok bibl iográfiai 
összegezése. í g y készült el 1962 végére ez 
a há romköte tes m ű a Gorki j I n t é z e t könyv-
t á rának bibl iográf ia i osztályán az intézet 
tudományos m u n k a t á r s a i n a k h a t é k o n y köz-
reműködésével . 
A vál lalkozás résztvevőinek nehéz fel-
a d a t t a l ke l le t t megbirkózniok. m e r t a 
szovjet i r o d a l o m t u d o m á n y b a n az á t fogó 
témabibl iográf iák összeáll í tásának prob-
lemat iká ja mindedd ig k idolgozat lan volt . 
A kosz m ű a l a p j á n joggal á l l a p í t h a t j u k 
meg, hogy e n n e k az impozáns m ű n e k a 
m u n k a t á r s a i s ikerrel o ldo t tak m e g oly 
nehéz f e l a d a t o k a t , min t pl. a t é m a ha tá -
ra inak megál lap í tása , az a n y a g kiváloga-
tásának és elrendezésének elvei és gyakor-
la t i megvalós í tásuk s tb . 
Az i rodalmi kapcsolatok és kölcsönha-
tások t é m a k ö r é t helyesen k i t á g í t o t t á k , az 
í rók és az i r o d a l m a k alkotó e g y m á s r a h a t á -
sának t e m a t i k á j á h o z hozzákapcso l ták a 
nemzetközi i roda lmi és í ró ta lá lkozók, va-
l amin t az i r oda lomtudomány nemzetközi 
kapcsola ta inak (valamely i roda lomtudo-
m á n y i jelenség vagy m ű ér tékelése , ill. 
t anu lmányozása egy másik ország t u d o m á -
nyában) t á rgykörébe vágó a n y a g o t is. 
Dicsérendő az az e l já rásuk is, hogy a mű-
ford í t ás kérdése i t (a t isztán nyelvészet i 
szempontúak kivételével) az i roda lmi kap-
csolatok szerves részének t e k i n t e t t é k . E-
gye t é r the tünk azzal is, hogy k i rekesz te t t ék 
az összehasonlító folklór körébe t a r tozó 
t é m á k a t (az i rodalom-folklór kapcso la tok 
kivételével), v a l a m i n t a színház- és fi lm-
művészet i kapcso la toka t (a d r á m a t ö r t é n e -
t iek kivételével), amelyek v a l ó b a n önálló 
ku t a t á s i t é m á k n a k t ek in the tők . 
Az anyag k ivá loga tásáná l a szerkesztők 
l emond tak ar ró l , hogy vá loga to t t a j án ló 
bibl iográfiát á l l í t sanak össze; i n k á b b teljes-
ségre tö reked tek , józanul vá loga tva a hír-
lapi cikkek és az i smere t te r jesz tő k iadvá-
n y o k közül. A h á r o m köte t 8037 sorszám-
m a l el lá tot t t é t e l t ölel fel. (Ez azonban 
n e m jelenti a z t , hogy 1945—1960 közö t t 
t ö b b min t nyolcezer t anu lmány je len t meg 
a t émakörben , m e r t a tételek nagyobb ik 
része — mind a k é t érintkező i roda lomnál 
— legtöbbször ké t szer is szerepel.) 
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Az önálló k i a d v á n y o k o n (monográf iák , 
t a n u l m á n y k ö t e t e k , disszertáció-tézisek és 
egy-másfél íves brossúrák) és a fo lyói ra t -
t a n u l m á n y o k o n , h í r lapi cikkeken, recen-
ziókon kívül fe lvet tek o lyan d o k u m e n t u -
m o k a t is (összefoglaló i roda lomtör t éne tek , 
írói monográf iák , elő-, i l letve u tó szavak , 
ku l tu rá l i s kapcso la toka t á t fogóan t á rgya ló 
művek) , amelyekben az i rodalmi kapcso-
l a t o k a t m á s kérdésekkel együ t t t á r g y a l j á k , 
vagy olyan szempont szer int , amellyel spe-
ciális t a n u l m á n y nem foglalkozik. Mindez t 
az a n y a g o t sikerült a bibliográfia m u n k a -
t á r sa inak gondos körül tekintéssel , jelen-
tősebb h iányok nélkül összegyűj ten iök . 
Az a n y a g o t há rom k ö t e t r e bon tva a d t á k 
közre a szerkesztők: az I . kö te t (1—344. la-
pon 3 184 tétel) az á l t a lános elmélet i kérdé-
seken és az írók és i roda lmárok nemze tköz i 
együ t tműködésé t t á rgya ló anyagon k ívül 
a szovje t i rodalom, a szovjet—orosz i roda-
lom, a I I . kö te t (345 — 592. lapon 2 018 té-
tel) a nem orosz nye lvű szovjet i roda lmak , 
a I I I . kö t e t (593 — 958. lapon 2 835 té tel) a 
külföldi i rodalmak a n y a g á t t a r t a l m a z z a . 
Az egyes kö te t ekben sz isz temat ikus rend-
ben követ ik egymás t a tör ténet i leg össze-
függő i rodalomcsopor tok, m a j d ábécé rend-
ben az egyes nemze t i i roda lmak, ezeken 
belül pedig az á l t a l ános művek u t á n az 
egyes í rókra vona tkozó m ű v e k (personalia) 
következnek, az í rók nevének a l f abe t i kus 
r end jében . 
A h á r o m kö te t a n y a g á b a n igen részletes, 
jól tagol t ( több m i n t 50 lapos!) t a r t a lom-
jegyzék segíti az e l igazodást . E z a z o n b a n 
nem pó to l j a a m u t a t ó k h i ányá t ; a n é v m u -
ta tó mel le t t m indenképpen szükség v a n 
t á r g y m u t a t ó r a is egy ilyen jellegű biblio-
grá f iáná l . 
Nagyon nagy ká r , hogy ez a v i t a t h a t a t -
lan erényekkel bíró, nagyon tanulságos és 
hasznos kézikönyv gyakor la t i lag szinte 
hozzáférhete t len . Sokszorosí tot t f o r m á b a n 
mindössze 350 (!) pé ldány készült belőle! 
E z a n n y i t jelent , hogy még a Szovje tunió-
ban is csak az ország legnagyobb k ö n y v t á -
ra iban t a lá lha tó m >g, külföldre pedig alig 
j u t o t t belőle. A t u d o m á n y o s publ ikác iók 
egyre növekvő á r a d a t á b a n , a m e l y már -
m á r szinte l ehe te t l enné teszi a tá jékozó-
dás t , igen fontos szerepe van az i lyen spe-
ciális, téma-bibl iográf iáknak. A Budapes t i 
Konfe renc ia (1962) é r r e az égető szükségre 
t a p i n t o t t rá , amikor a j án lá sa iban szorgal-
m a z t a az összehasonlí tó i roda lomtudo-
m á n y b a n a kölcsönös nemzetközi tá jékoz-
t a t á s meg jav í t á sá t bibl iográf iák ú t j á n . 
Szere tnénk remélni , hogy e h á r o m kö te t 
gazdag anyaga a köve tkező .évek termésé-
vel kiegészítve ( t udomásunk szer in t m á r 
fo lynak ezek a m u n k á l a t o k ) n y o m t a t á s b a n 
is napvi lágot fog lá tn i , s minél t ö b b kül-
földi k ö n y v t á r b a is e l ju t , hogy öregbítse a 
szovjet t u d o m á n y nemzetközi tekintélyét , 
s elősegítse az összehasonlító i rodalomtu-
d o m á n y fej lődését . 
B O R K Á L M Á N 
CBÍTOBH велич Шевченка. K H Ï B , 1964. Дер-
жавие Видавництво художно! гитературы. 
Том 1—3. 1586. 
Tarasz Sevcsenko születésének százöt-
venedik évforduló já ra j e len t meg ez a ki-
t e r j ed t a n y a g g y ű j t ő m u n k á t igénylő ki-
a d v á n y : egy és negyed évszázad Sevcsen-
kóról szóló t a n u l m á n y a i n a k , kr i t iká inak, 
recenzióinak gyű j t eménye . 
Az első kötet a Szovje tunió terüle tén élő 
népek nye lvén az Október i For rada lom 
előt t meg je l en t cikkeket t a r t a lmazza . Első 
részében a legkorábbi — jórész t még Sev-
csenko életéből származó — recenziókat , a 
köl tőhöz in téze t t levelek részletei t olvas-
h a t j u k . Soruk az Otyecsesztvenni je Zapisz-
ki c ímű orosz fo lyói ra tban , a n n a k 1840. 
évi 5. s z á m á b a n névte lenül megjelent re-
cenzióval kezdődik, amely a szovjet iroda-
lomtör ténészek feltételezése szer int Belinsz-
ki j tol lából ered . Még ugyanebből az évből 
származik tovább i h á r o m recenzió, m a j d 
ez a rósz a h a t v a n a s évek végével zárul . 
I t t o lvassuk, mi t írt Sevcsenkóról még éle-
tében Dobro l jubov , Gercen ós Csernisevsz-
ki j , m e g t a l á l j u k az emigránsok által ki-
a d o t t fo r r ada lmi d e m o k r a t a folyóirat , a 
Kolokol idevonatkozó közleményei t ós 
Sevcsenko halálakor k i a d o t t nekrológjá t , 
a korabel i legismertebb u k r á n kri t ikusok-
n a k (Hreb inka , Kv i tka -Osznov janenko , 
Kosz tomarov , Kulis és az Oszt rák-Magyar 
Monarch ia terüle tén dolgozó Fegykovics) 
Sevcs ínkóról a lkoto t t vé leményé t , a Sev-
csenko t emetésén e lhangzo t t beszédek szö-
vegét is. A második rész a hetvenes-nyolc-
vanas évek anyagá t t a r t a lmazza . I t t a 
legje lentősebb nevek: az orosz Nyekraszov 
ós az u k r á n F ranko ; i t t m á r (Kosz tomarov 
egy c ikkében) Sevcsenko i roda lomtör téne t i 
he lyének megha tá rozásáva l is ta lá lkozunk. 
Az első k ö t e t ha rmad ik részének anyaga : 
a századforduló . N é h á n y név a c ikkek 
szerzői közül : P l ehanov , Gorkij , L u n a -
csarszki j , L ev Tolsztoj , Korolenko, Szta-
nyiszlavszki j, Csehov, F r a n k o , s i t t az 
orosz és u k r á n t anu lmány í rókon kívül m á r 
a belorusz Zemkevics, a grúz С 'reteli, az 
ö r m é n y Szpanda r j an , a t a t á r I b r a h i m o v 
ós a l e t t U o i t neve is o lvasha tó . 
A második kötet a s zov je t korszakba 
viszi el o lvasójá t és u g y a n c s a k három rész-
ből áll . Az elsőben századunk húszas-
h a r m i n c a s éveinek szov je t Sevcsenko-
i roda lma szerepel, a másod ikban a negy-
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venes-ötvenes éveké, a h a r m a d i k — egyben 
legter jedelmesebb — részben pedig az 
utolsó négy év t e rmése . Persze az első 
kö te t a n y a g á n a k összegyűj tésekor a szer-
kesztők a legeldugot tabb emlí téseket is 
igyekeztek fe lkuta tn i , m o s t pedig, m iné l 
közelebb j u t o t t a k a m á h o z , egyre i n k á b b 
szelektálniuk kellett a Sevcsenkóról szóló, 
mérhe te t l en tömegű cikkből , t a n u l m á n y -
ból. 
A harmadik kötet a legszínesebbik : 
ez a z t dokumen tá l j a , hogyan ha jo l t m e g 
a külföld Sevcsenko nagysága e lőt t . Ausz t -
riától J a p á n i g , Bulgár iá tó l L ibanon ig 
összesen huszonkilenc országnak százötven-
nél is t ö b b í rás tudója ós néhány név te lenü l 
megje len t cikk szerepel ebben a k ö t e t b e n , 
melynek szerkesztői i smé t a lehető tel jes-
ségre tö rekedtek . N é h á n y érdekes n é v 
a hosszú listából: I v a n Vazov, L j u d m i l 
Sz to janov , Ethel-Li l ian Voinich, .Georg 
Brandes , Eliza Orzeszkowa, Stefan Zerom-
ski, Mihail Sadoveanu, Eusebiu Camilar , 
Pau l Robeson , Rockwell K e n t , N a z i m 
H i k m e t , Louis Aragon, Zdenëk N e j e d l y , 
Branis lav NuSié. A t izenhárom közle-
ményből álló magya r r o v a t első szövege 
Könyvee-Tóth K á l m á n n a k a V a s á r n a p i 
Újság 1888. évi 38. s z á m á b a n meg je l en t 
cikke, a cikkírók közt o t t ta lá l juk Sev-
csenko ké t magyar fo rd í tó já t , W e ö r e s 
Sándor t ( Ű j Hang , 1952. 8. sz.) ós H i d a s 
A n t a l t ( I rodalmi Újság , 1961. márc . 10.). 
Már Sevcsenko életében í r t ak róla bolgárul 
.(Rajkó Zsinzifov 1863-ban, ford í tás-anto-
lógiá jának előszavában), lengyelül (Romu-
ald Podberezki , Tygodn ik P e t e r b u r s k i 
1844. nov . 24.) Leonard Sowiüski 1861-ben 
megje len t Sevcsenko-fordí tásának elősza-
vával és A. Gorzalczyüski 1862-ben meg-
jelent u k r á n ford í tás -anto lógiá jának beve-
zető cikkével szerepel a g y ű j t e m é n y b e n , 
va l amin t csehül Josef Pervolf , O b r a z y 
í i v o t a 1860. 7. sz., Ka re l Sabina uo. 1862. 
3. sz. « 
A h á r o m vaskos k ö t e t b e m u t a t á s á n á l 
még így, a közlemények t a r t a l m á n a k 
ismertetése nélkül is e l é r tük recenziónk 
t e r j ede lmi h a t á r á t . Mit. m o n d h a t u n k mégis 
nagy á l ta lánosságban a g y ű j t e m é n y b e n 
közölt anyagok mondaniva ló járó l? A leg-
érdekesebb természetesen a régi a n y a g , 
bár egy része k i m u t a t h a t ó a n nem e rede t i 
megál lap í tásokat t a r t a l m a z , hanem m á s , 
egykorú cikkek adap tá l á sa . Minél i n k á b b 
közeledünk a je lenkorhoz, az e rede t i 
gondola tok száma anná l i n k á b b növekszik , 
sz ínvonaluk azonban ezzçl egyidejűleg 
csökken, s a legutóbbi évek a n y a g á b a n 
már sok a semat izmus . Az ér tékes e rede t i 
gondo la toka t , a Sevcsenko-szemléletet gaz-
dagí tó megál lap í tásoka t kihalászni e be tű -
ten'gerből, a sok szólam közül b izony 
ha t a lmas m u n k a , s elvégzése még azokra 
az u k r á n i rodalomtör ténészekre vár , akik 
ezt az óriási a n y a g o t összegyűj tö t ték , 
tá rgyi jegyzetekkel e l lá t ták és k i a d t á k . 
E z a h á r o m k ö t e t e s m ű t e h á t csak 
nye r sanyaga a tovább i k u t a t á s n a k . Mint 
ilyen azonban felbecsülhetet len ér tékű. 
Pé ldaképnek is igen tanulságos . Va jon 
nekünk n e m kellene-e o lyan világvissz-
hango t ke l t e t t köl tő ink , í róink, m i n t 
Pe tő f i , Madách , J ó k a i és m a m á r József 
At t i l a is, „v i l ágnagyságá t " dokumen tá l -
n u n k ? Meggyőződésem, hogy ennek a nyers-
anyag-gyű j tő m u n k á n a k és a következő 
lépésnek — a feldolgozásnak, a tanulságok 
levonásának — e redményeképpen ezekről 
a klasszikusainkról a lko to t t s a j á t „bel-
fö ld i " szemléle tünk is sok e lemmel gazda-
godnék, sőt t a l án még módosu lna is. 
R A D Ó G Y Ö R G Y 
Э. Сокол: Жизнь и творчество Яна Райниса. 
Рига, 1958. Латвийское государственное 
изд. 323. 
J a n Rain is (1865 —1929) nemcsak a le t t 
i rodalom klasszikusa, ak i a l e t t d r á m á t és 
főképp a l í rá t európai sz in t re emel te , de 
a nemzetközi szocialista i rodalom nagy 
a l a k j a is. A szovje t A marxista esztétika 
alapjai a fo r rada lmi r o m a n t i k a pé ldá j akén t 
hozza fel művésze té t . Gorki j n a g y elis-
meréssel beszélt munkásságáró l , s mindig 
is eszmetársának t a r t o t t a . Ra in i s é le tműve 
számos olyan p rob lémát ve t fel, me ly nagy 
jelentőségű a szocialista l íra genezisének és 
kelet-európai v á l f a j á n a k a megértéséhez. 
Szokol monográ f i á j a , sa jnos , n e m a d választ 
ezekre a kérdésekre . í g y jellemzi Rainis 
é le tművé t : „ A ha rc real isz t ikusan komor 
költészete, me ly m u n k á s s á g á n a k a l ap j á t / 
képezi, az éles pol i t ikai sza t í ra , a harcoS 
publiciszt ika elemei szervesen összefonód-
nak a szimbolikával , fo lk lór -mot ívumokkal 
és különös, r o m a n t i k u s jövőre- i rányul t -
sággal ." E z a lényegi , pontos megha tá rozás 
azonban egyedülál ló Szokol könyvében , 
s elemzésével n e m ezt t á m a s z t j a alá. 
H a Rain i s t egy szóval a k a r j u k jellemezni, 
az t m o n d h a t j u k ró la : szocialista szimbo-
lista. Meglepően hangzó és fu rc sa képlet . 
Szokol 1957-ben a d t a ki könyvé t , s ekkor 
még a szimbolizmus is egyér te lműen elve-
tendő , dekadens i r ányza tnak számí to t t 
a szovje t i r o d a l o m t u d o m á n y b a n . Ezé r t a 
szerző is m i n d u n t a l a n „ k i m a g y a r á z z a " 
Ra in i s t a szimbolizmus vád j ábó l . Bőséges 
Zsdanov-idézetre t ámaszkodva „a'szocialis-
lista real izmus első f o k á n " levő köl tőnek 
t a r t j a a le t t í ró t , ak i a fo r rada lmi roman-
t i ká t legjobb a lko tása iban real izmussal 
vá l t o t t a fel. 
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Rainis szimbolizmusa azonban valóban 
nem volt „ t i sz ta" , va lóban bele já tszot t 
ebbe a gazdag le t t és orosz népköltészeti 
hagyomány , s bele já tszot t főként a mun-
kásmozgalmi költészet, a proletár líra 
nyers szilajsága. Ezeknek az elemeknek 
az a r ánya Rainis munkásságában a t tó l 
függően változik, hogy milyen társadalmi 
valóság ér in te t te meg, illetve hogy a költő 
h á n y a t o t t élete során milyen áilomásnál 
t a r t o t t . Mert h á n y a t o t t élete volt . 1891 
és 1895 közöt t a Dienas Lapas-nak, a for-
rada lmi demokra t áka t egybefogó „ Ű j 
I r á n y z a t " lap jának vol t a szerkesztője. 
Miután 1897-ben a cári rendőrség bör tön-
nel, száműzetéssel szétzúzza az „ Ű j I r ány -
z a t " csopor t já t , az addig csak publicista 
ós műfordí tó Rainis „hivatásos k ö l t ő " 
lesz. Őt magá t száműzik, 1897-től 1899-ig 
Pszkovba, m a j d 1903-ig Szlobodszkojba. 
1903-ban, rigai visszatérésekor a d j a ki 
első kö te té t : Távoli visszhangok a kék 
alkonyban (már a cím is milyen jellemző!). 
K é t évig élhet csak hazá j ában . Rainis m i n t 
szociáldemokrata tevékenyen részt vesz a 
fe j l e t t le t t munkásmozgalom harca iban, 
az 1905-ös forradalom előkészítésében, s 
magában a forradalmi eseményekben is. 
Ekkor i s 1905 utáni költészetébe n épp ezért 
a politikai líra, a folklór elemei dominálnak. 
A forradalom leverése u t á n Rainis emigrá-
cióba kényszerül. 15 évig, 1920-ig él 
Svá jcban . Továbbra is élénk kapcsola tban 
marad a hazai eseményekkel . A for radalmi 
hullám apálya, másrészt az idegen föld 
magány-érzete egyre i nkább a szimbolista 
e lemeket helyezi előtérbe l í rá jában. Gyö-
nyörű , szocialista gondolat i költészet ez, 
mely csak a legnagyobbak verseivel mér-
he tő össze a vi lágirodalomban is. A le t t 
szociáldemokraták balszárnya, a későbbi 
bolsevikok részéről igazta lan t ámadások 
érik Rainis t . Mégis örömmel üdvözli az 
ű j fo r rada lmat s a n y o m á b a n születő Le t t 
Tanácsköztársaságot . Mire a sürgető meg-
hívásra hazaér, má r egy más rendszer t 
talál . A Tanácsköztársaság e lbukot t . Egy 
pár évig még az önálló államiság örömteli 
bódula ta elkendőzheti a polgári Let tország 
súlyos el lentmondásai t , de az tán rászakad 
az öregedő költőre a magány . A hivatalos 
címek és rangok sem feledtet ik vele, hogy 
szocialista eszméi nem valósulhatnak meg; 
a nagyrészt a Szovje tunióban működő 
baloldal is meglehetősen ridegen bánik 
vele. Rainis l í rá já t élete végén keserűség 
jellemzi. 
Szokol jól kíséri nyomon Rainis életét . 
A rigai Rainis -múzeumban levő k iada t lan 
Rainis-levelezésből igen sokat idéz. Ezen-
kívül a l e t t szociáldemokrata mozgalom 
fej lődését is bőséges dokumentációval alá-
t ámasz tva m u t a t j a be. A költő műve inek 
elemzése azonban nem mondha tó szeren-
csésnek. Szokol még a versek esetében is 
többnyire csak tar ta lom-elmondásra szo-
rítkozik, s az tán megál lapí t ja e ta r ta lom 
ós a szocialista mozgalom pi l lanatnyi 
viszonyát . 
Szokol könyve megjelenése óta már el is 
avul t . N e m avu l t el azonban J a n Rainis 
é letműve; az erre vonatkozó gazdag tény-
anyag teszi fe lhaszní lha tóvá a későbbiek-
ben is E . Szokol monográf iá já t . 
B O J T Á R E N D R E 
В. В. Тиупфгева: Ян>г< поэта и Время. 
Мэсква, 1 9 3 2 . Изд. Аи. Наук С С С Р , 318. 
Majakovszki j nyelvével már a költő 
életében több t anu lmány foglalkozott. 
Ezek a m u n k á k a költői stílus legfeltűnőbb 
jegyeire: a közvetlenségre, a népnyelvi 
fordulatokra, a sziporkázó szóújí tásokra, 
a kifejezés helyenkénti érdességére s tb. 
hívták fel a f igyelmet . A harmincas évek 
ku ta tása i nagyjából ezen az ú ton haladtak 
tovább, s a legtöbbször erősen nyelvészeti 
jellegűek vol tak, nem keresték a kifejezés-
mód és a költői gondolatvilág között i 
mélyebb kapcsola tokat . A későbbiekben 
a szovjet i roda lomtudomány fő figyelme 
az egész költői életmű ál talános értékelése 
felé i rányul t , s a részletkérdéseket — így a 
versek stilisztikai vizsgálatát is — bizonyos 
mértókig e lhanyagol ta . 
Tyimofe jeva vaskos ós rendkívül érdekes 
kötete ú j r a visszakanyarodik a korábbi 
évek nyelvi kuta tása ihoz . Munká jában 
azonban felhasznál ja mindazoka t az ered-
ményeket , amelyek V. Percov, A. Met-
csenko, Z. Papern i j , V. Tyimofejev, N. Ka-
lityin és mások ku ta tása iban hozzájárul-
tak a köl tő eszmei ós ideológiai fejlődé-
sének sokoldalú ós differr nciált felrajzolá-
sához. Nem formális, ún . nyelvészeti 
sul iszt ikát művel . A pályakép ismeretében, 
annak függvényekónt vizsgálja azokat a 
nyolvi jelenségeket, amelyek Majakovszkij 
jellegzetes, egyéni st í lusát k ia lakí tot ták. 
Figyelme ké t fő kérdésre irányul. Az 
elsőt Korszerűség a költő nyelvében címmel 
jelöli meg könyve ha rmadik fejezetében. 
Azokra az összefüggésekre m u t a t rá benne, 
amelyek a költői kifejezésmód ós a forra-
dalom u tán i beszédnyelv közöt t fennál l tak. 
Részletesen elemzi Majakovszki j nyelvi 
m u n k á j á t , azokat a törekvéseit , amelyek 
ar ra i rányul tak , hogy költészete a forra-
dalmi n é p érzésvilágát, gondolkodásmód-
já t , for radalmi világfelfogását kifejezze. 
Neologizmusait nem elszigetelten, hanem 
önnek a törekvésnek a következménye-
ként , származókaként jellemzi. Ugyancsak 
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ezzel az alkotói koncepcióval hozza össze-
függésbe a köl tő műve iben szereplő sze-
mélyek nyelvi jellemzését s azokat az éles 
tá rsadalmi-esz té t ika i é r ték í té le teke t , ame-
lyek a köl temények nye lv i a n y a g á b a n , m e g -
foga lmazása iban n y e r n e k kifejezést . 
A k ö n y v negyedik fe jeze te : Majakov-
szkij költői nyelvének népi alapja az é l e tmű 
jellegzetesen orosz vonása i t emeli k i — ta-
lán a legelsők közöt t . Helyesen m u t a t rá , 
hogy a köl tő egyik fő eszményképe , a népi-
ség (amelyet , végső e redménye i t t ek in tve , 
a legőszintébb in te rnac ional izmus él tet) , 
nyelvi leg a sa já tos , orosz nemzet i vonások 
kiemelésében nyer köl tő i megvalósulás t . 
T y i m o f e j e v a ebből az elgondolásból ki-
indu lva elemzi Majakovszk i j l í r á j á b a n 
n a g y szerepet já tszó népi f razeológiát , 
a n n a k köl tő i ú j j á t e r emtésé t s a hagyomá-
nyok fe l - fe lbukkanó nye lv i emlékei t . 
A t a n u l m á n y első ké t fe jezete Ma jakov -
szkij köl tő i mesterségének kia lakulásával , 
nyelv i útkereséseivel foglalkozik. 
T y i m o f e j e v a legfőbb é rdeme, hogy az 
á l t a la vizsgált kérdésekben széles össze-
függések fe l t á rásá ra törekszik. Azon tú l , 
hogy — m i n t m á r eml í t e t t ük — a nyelv i 
je lenségeket nem k iszak í tva , „szakszem-
p o n t b ó l " , h a n e m az egész alkotói koncep-
ció függvényekén t jellemzi, Majakovszk i j 
s t í lusának egyedi jellegzetességeit össze-
kapcsol ja az egész kor nyelvi és esz té t ika i 
jelenségeivel. Fe j tegetése iben részletesen 
k i tér a szimbolis ták, f u t u r i s t á k , a prole t -
ku l tusok , rappis ták művész i eszményeire , 
azok nyelvi és st i l isztikai megvalósulásaira . 
R á m u t a t a ko rá ramla tok ha t á sá ra , vissza-
tükröződésére a költő egy-egy a lko t á sában , 
de egyú t t a l rögtön kiemeli a jellegzetesen 
egyedi , s a j á tosan ma jakovszk i j i vonáso-
k a t is. 
A széles körű anyag ismere t , d i f ferenciá l t 
l á t á smód ós k i tűnő elemzőkészség a Ma ja -
kovszki j - i rodalom f o n t o s fo r r á sművévé 
a v a t j a Ty imofe jeva t a n u l m á n y a i t . 
B O T K A F E R E N C 
А. В. Кулинич: Русская советская поэзия. 
— Очерк истории. Москва, 1963. Учпед-
гиз 384. 
A l egu tóbbi években — a Moszkvai 
E g y e t e m és a Gorki j Világirodalmi I n t é z e t 
a l apve tő fontosságú i roda lomtör téne t i ki-
a d v á n y a i mel le t t — fe l tűnően nagy szám-
b a n je len tek meg a legje lentősebb szovje t 
kö l tők é l e tművé t b e m u t a t ó monográ f i ák . 
E k i a d v á n y o k azonban egyrészt meglehe-
tősen különböző é r t ékűek , másrész t pedig 
— a m ű f a j természetéből eredően — csak 
o lyan mér tékben foglalkoznak a szov je t 
köl tészet fe j lődésének tör téne téve l , ameny-
ny i re ezt az éppen tá rgya l t kö l tő munkás -
ságának sok oldalú b e m u t a t á s a fel té t lenül 
megkövete l i . E z é r t má r -már égetően hiány-
zo t t egy o lyan könnyen kezelhe tő kézi-
k ö n y v , amely a korábbi k u t a t á s o k ered-
ményei re t á m a s z k o d v a rövid á t t e k i n t é s t 
ad a szovjet köl tészet fe j lődésének közel 
fél évszázados tör ténetérő l . E z t a h i ány t 
igyekszik m o s t pótolni А. V. Kul inyics 
könyve , A szovjet—orosz költészet, amely 
hiányosságai és néhány v i t a t h a t ó ítélete 
ellenére, is el ismerést érdemel, m i v e l a m a g a 
nemében ú t tö rő jellegű m u n k a . 
A m ű felépítése, a szerző feldolgozási mód-
szere szerencsés és célravezető. Az irodalom-
tö r t éne t í r á sban ú j a b b a n egyre g y a k r a b b a n 
ta lá lkozunk ezzel а módszerrel , amelynek 
lényege az i rodalom fejlődési f o l y a m a t á n a k 
és a legkiemelkedőbb a lko tók munkás -
ságának min t egy pá rhuzamos b e m u t a t á s a . 
A műnek körülbelül e g y h a r m a d á t négy 
n a g y korszakot á t t e k i n t ő f e j eze t a lko t j a : 
I . A for rada lmi évek köl tészete , I I . A har-
mincas évek költészete, I I I . K ö l t ő k a hábo-
r ú b a n , IV. A béke és az a lko t á s köl tészete . 
T a r t a l m u k a t t e k i n t v e a k ö n y v legfonto-
s a b b részei ezek az á t t e k i n t ő fe jezetek, 
amelyek a szerző alapos tá rgyismere térő l 
ós jó rendszerező képességéről t anúskodnak , 
s amelyekben a költészet fej lődési folya-
m a t á n a k elemzése mel le t t a k isebb jelen-
tőségű (vagy a n n a k t a r t o t t ) köl tők vázla-
tos por t ré i is he lye t k a p t a k . A legnehezebb, 
l egbonyolu l tabb fe lada t a f o r r ada lmi évek, 
egészen pon tosan az 1917-től 1932-ig ter-
jedő időszak köl tészetének összefoglalása 
vo l t , amelye t a szerző s ikerre l o ldo t t meg. 
Viszonylag te l j es és megb ízha tó tá jékoz-
t a t á s t k a p u n k a húszas években működő 
különböző i rodalmi csoportok tevékeny-
ségéről, a kor folyóiratairól , a költészet 
fe j lődését elősegítő 1925-ös p á r t h a t á r o z a t 
jelentőségéről, az emigráció költőiről , ak ik 
— Ba lmon t és Szever janyin egy-ké t költe-
ményé tő l e l t ek in tve — á l t a l ában n e m alkot-
t a k m a r a d a n d ó t , s nem uto lsósorban az 
i roda lomkr i t ika és a köl tészet kapcsola-
táról . A nép egyszerű f ia i közül kikerült 
tehetséges f i a t a l köl tőkről a hivata los 
k r i t i ka alig v e t t t u d o m á s t (Iszakovszkij , 
Sesipacsov, Szurkov . . .). Gork i j még 1931-
ben is — jogosan — azzal v á d o l t a a krit i-
kusoka t , hogy n e m jól szolgál ják az iro-
da lom ügyét , céh- és k l ikk-érdekek rab ja i , 
n e m képesek a lka lmazni a d ia lek t ikus mate -
r ia l izmus t a n í t á s á t a művésze t kérdéseire, 
bá r „Marx, Engels , P lehanov , Len in idéze-
teivel dolgoznak, de rendszer in t elhomályo-
s í t j á k ezeknek az idézeteknek az ér te lmét 
a v igasz ta lanul szürke szavak özönével" . 
A ha rmincas évek és a h á b o r ú s évek 
köl tészetének összefoglaló á t t ek in t é se is 
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sikeresnek m o n d h a t ó . A m a i költők bemu-
t a t á s a azonban m á r meglehetősen e lna-
gyolt s a szerző bizonyos m é r t é k ű konzerva-
t iv izmusáról is t a n ú s k o d i k . Meglepő, hogy 
az egyébként tárgyi lagos Kul inyics mi lyen 
m o s t o h á n bánik a f i a t a l tehetségekkel 
( Jev tusenko , Voznyeszenszki j ) . J e v t u s e n k o 
szerelmi l í rá járól szólva egyet len el ismerő 
szava sincs és az „ e g y h a n g ú " a legenyhébb 
jelzője. A n n y i bizonyos, hogy a r endk ívü l 
gazdag és sokszínű k o r t á r s költészet á t t e -
kintése nemcsak nehéz , h a n e m eléggé 
há lá t lan fe l ada t elé is á l l í t o t t a a szerzőt , 
mivel i t t még n e m t á m a s z k o d h a t o t t az 
i roda lomtör téne t á l t a l ánosan e l fogadot t 
e redményeire , h a n e m sokszor meglehetősen 
e l len tmondó ér tékelésekből kel let t k ia la-
k í tan ia a m a g a s a j á to s , több-kevesebb 
sikerrel tárgyi lagosságra tö rekvő és á l t a -
lánosító jellegű ér ték í té le te i t . 
Az első há rom á t t e k i n t ő fejezet u t á n 
a szerző monogra f ikusán dolgozza fel az 
legyes korszakok k iemelkedő köl tőinek 
é l e tművé t . í g y a f o r r a d a l m i évek köl tő i 
közül Majakovszk i j , B e d n i j , Jeszenyin és 
Bagricki j , a ha rmincas évek költői közül 
Aszejev, Ty ihonov és I szakovszki j , végül 
a hábo rú költői közül S z u r k o v és Tva rdov-
szkij munkásságáró l o l v a s h a t u n k jól sike-
rül t kis t e r j ede lmű m o n o g r á f i á t . E z e k 
a monogra f ikus fe jeze tek azonban egyál-
ta lán n e m elszigeteltek, szorosan kapcso-
lódnak az á t t ek in tő részekhez, m i n t e g y 
kiegészítik azoka t . Ku l iny ic s ismeret-
a n y a g b a n nemigen ad ú j a t , de egyes í téle-
teivel és a monogra f ikus fe jeze tekben 
szereplő köl tők k ivá lasz tásáva l is az t iga-
zolja, hogy néhány je len tős szovjet kö l tő 
korábbi h ibás ér tékelésével immár végle-
gesen szak í to t t a s zov je t i roda lomtudo-
m á n y . I t t Jeszenyinre , Bagr icki j ra és 
Aszejevre gondolunk, a k i k k e l elég mosto-
hán b á n t a k a régebbi i roda lomtör t éne t i 
kézikönyvek. Sa jná la tos viszont , hogy o-
lyan kiemelkedő és a m a g u k korában n a g y 
ha tá sú köl tők, m i n t Blok és Br juszov eb-
ben a m ű b e n is csak az á t t e k i n t ő fe jeze tben 
k a p t a k helyet . 
B E N K Ő Á K O S 
Edmund Cieslak: Walki spoieczno-politiczne 
w Gdansku w drugiej polowie 17 wieku. 
In te rwenc ja J a n a I I I Sobieskiego. Gdaúsk , 
1962. Gd . Tow. N a u k o w e , 309. 
A szerző a XVII . század második felében 
ú j f o r m á k a t öltő heves osz tá lyharc a laku-
lását elemzi oly módon , hogy tá rsada lom-
tör téne t i vizsgálódásaival a lapot n y ú j t 
művelődés tör téne t i köve tkez te tések levo-
násá ra is. E lö l já róban b í r á l j a a t á r g y r a 
vonatkozó szak i roda lmat , m a j d h a t feje-
zetre b o n t v a részletezi a vá ros vezető tes tü-
leteinek ( R a d a , Lawa , Trzeci Ordinek i 
Cechy) fokozódó be lharcá t , elsősorban a 
lázadó céhek, az ún . h a r m a d i k rend és a 
városi t a n á c s e lkeseredet t küzdelmét . Kö-
zéppon tba á l l í t j a a legkr i t ikusabb idősza-
ko t (1674—1678), Sobieski J á n o s k i rá ly 
néhány hónapos daneka i időzését és bea-
va tkozásá t . E . Cieálaknak a belső el lent-
mondások gyökere inek megvi lágí tására irá-
nyuló e lvi célkitűzése, feldolgozási m ó d -
szere, egész m u n k á j a szinte tel jes egészében 
elmélyül t levél tár i k u t a t á s a i n ós i nnen 
mer í t e t t ú j e redménye in a lapul , s a vona t -
kozó részleges szakirodalom kri t ikai össze-
gezésével párosul . 
A pol i t ika i publiciszt ika körébe vág az 
a h a t a l m a s la t in , néme t és lengyel nye lvű 
levelezés-anyag, amely a szerző forrás-
a n y a g á n a k tú lnyomó részét a lko t j a . Ezek 
a daneka i ál lami l evé l t á rban t a l á lha tó 
vaskos város i leveleskönyvek és Missiva-
g y ű j t e m é n y e k , m i n t pl . Adr ian S todder t 
tanácsos levelezése (Oryginalne listy adre-
sowane do Adriana Stodderta, koncepty 
jego wlasnych pism eíc.1670—1695) v a g y a 
lengyel k i rá lyokkal va ló levelezés-köte-
gek (Korespondencja miasta Gdanska po 
r. 1525. — Korespondencja królów polskich z 
GdaAskiem z lat 1525—1793 és egyéb 
városi levelezések (Dokumenty i korespon-
dencja miasta GdaAska) t öbbny i r e k i ada t -
lan m á s o l a t b a n és e redet i kéz i ra tban , ki-
aknáza t l anu l v á r t á k a k u t a t ó k a t . Művelő-
dés tör téne t i szempontból is jelentős ós 
sokrétű fo r r á sanyag ez; kü lön is megemlí t -
he tő Sobieski gazdag levelezése (vö. Za-
luski A. Ch. Epistolarum historico-familia-
rum. T. I , pa r s 2. A c t a J o an n i s Ter t i i , 
Braunsbe rgae 1710). 
E . Cieélak könyve sok tanu lságo t n y ú j t 
s z á m u n k r a is. E g y kérdésre szere tnénk 
uta lni . A D a n e k a városával kiépült évszá-
zados kapcso la tok korább i részleges szám-
bavéte lekor alig ve t t ék f igyelembe azoka t 
a fontos t á r s ada lmi és ideológiai tényezőket , 
melyek ennek a fe j le t t polgár i közpon tnak 
a belső é le té t jel lemezték. Feldolgozásra és 
értékelésre v á r n a k a m a g y a r — d a n e k a i 
kapcso la tok ' fon tos régi fejezetei . Gdansk 
városát , a régies-magyaros hangzású 
Dancka néven , egykor s o k a t emlege t ték 
ná lunk; s nemcsak kereskedelmi és gazda-
sági szempontbó l elfoglalt kulcspozíciója 
révén, h a n e m diplomáciai és művelődés-
tö r téne t i szerepének következ tében is. 
A városi a r c h í v u m b a n poli t ikai t á r g y ú 
magyar vona tkozású i ra tok a XV. század-
tól, magyarország i p ro tes tánsokka l kap-
csolatos d o k u m e n t u m o k a X V I . századtól 
fordulnak elő. N a g y m ú l t ú g imnáz iumát 
már a X V I . század végétől l á toga t t ák , s a 
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X V I I . század d e r e k á n keresték föl n a g y o b b 
s z á m b a n (észak)magyárországi d iákok , 
ak ik belekerül tek az erőteljesen k ibon ta -
kozó polgári-világi ku l t ú r a szellemi vér-
keringésébe. A reneszánsz kor vége felé 
egy i f j ú magyar iskolamester , Sepsi Csom-
bor Már ton , ö rök í t e t t e meg D a n c k a váro-
sá t D iá r iumában ; a ba rokk korban Rákócz i 
u d v a r i nemese, Sza thmár i K i rá ly Á d á m 
h a g y o t t róla i roda lmi emléket . De szólt 
ró la Mikes K e l e m e n Leveleskönyvében és 
m a g a a fejedelem is Vallomásaiban és leve-
lezésében. Az ő ide jében épült ki igazán az 
u d v a r i posta ú t v o n a l a a fejedelmi kancel-
lá r ia és D a n c k a közö t t . (Érdemes meg-
jegyezni , hogy a X V I I I . század másod ik 
évt izedéből , kb . Ben iczky Gáspár haza té ré -
sének t á j á n , 1718 ós 1720 körül G d a n s k b a n 
t a r t j á k nyi lván lengyel földön az első 
t u d o m á n y o s fo lyó i r a to t , s az első i roda lmi 
tá rsaságot . ) 
I roda lomtö r t éne t i szemszögből is é rdemes 
vo lna hozzáfogni a m a g y a r — dancka i k a p -
cso la t tö r téne t i f e jeze t megí rásának elő-
készítéséhez, a kéz i ra tos fo r rásanyag kia-
dásához . 
H O P P L A J O S 
Michal Glowinski: Poetyka Tuwima a polska 
tradycja literacka. (Tuwim poé t iká j a és a 
lengyel irodalmi hagyomány) W a r s z a w a , 
1962. P I W . 273. 
Glowinski d isszer tációja kevesebbet ad , 
m i n t ami t a c íme jelez. A „ p o é t i k a " a 
m o d e r n i roda lomban á l ta lában t á g a b b 
je lentésű , m i n t az alkotásról va l lo t t néze-
t e k összessége, képze le tünkben i n k á b b 
a „v i l ágkép" foga lom társul hozzá. De a 
szerző mégcsaknem is a szűken v e t t verselési 
e lvek egészét v izsgál ja h a n e m kiemel egy 
ké rdés t , a lírai hős és a lírai szi tuáció 
v i szonyá t , s e n n e k fejlődésót köve t i nyo-
m o n Tuwim m u n k á s s á g á b a n . 
A bevezető f e j eze tben Glowiúski hang-
súlyozza, hogy h a g y o m á n y o n nem h a t á s t 
é r t , s nem a lengyel i r o d a l o m t u d o m á n y b a n 
oly d iva tos m ű f a j t , a te rméket len és hamis 
e redményekre veze tő ha t áeku t a t á s t k í v á n j a 
még egy ú j a b b könyvve l gya rap í t an i . 
A lírai a lany és a lírai szituáció „egysé-
g é t " a lengyel l í r ában a múl t század n a g y 
roman t ikusa i va lós í to t t ák meg. Mickiewicz, 
Slowacki szemében a világ a lírai én szá-
m á r a objekt ív va lóság volt , s a vers ennek 
a v iszonynak a kifejeződése. A roman t ikus -
ep igonok, m a j d a századvég pozi t iv i s ta 
i sko lá ján keresz tü l a modern izmus , a 
Mloda Polska első v i lágháború előt t i köl té-
sze tében ez a v iszony úgy vál tozik meg, 
hogy a külvi lág csak a díszlet szerepét 
töl t i be a lírai hős le lk iá l lapotának, érzel-
meinek le í rásában . A valóságos kapcsola t a 
lírai hős és az ob jek t ív rea l i t á s közöt t meg-
szakad t . E z t a kapcsola to t a húszas évek 
a v a n t g a r d á ramla ta i , a lengyel expresszio-
n izmus és a f u t u r i z m u s t e r e m t i k ú j j á . I t t 
a külvi lág n e m m i n t a d o t t valóság sze- • 
repel, h a n e m a lírai a l a n y te remt i , r end-
szerezi ú j j á , ú j meg ú j kapcso la ta i ra for-
d í t va ezál ta l a f igyelmet , ú j meg ú j lá tás-
m ó d o t szuggerálva. Természetesen ezzel 
e g y ü t t a jelenségek ú j r a v i sszakapják 
a modern izmusban e lvesz te t t é r t é k ü k e t , 
a köl tő n e m m i n t a világ f e l e t t álló p r ó f é t a 
fog szerepelni , h a n e m m i n t a valóságban 
benne élő organizátor . A l í ra i hős és a l írai 
szituáció egysége ú j r a megvalósul . (Persze, 
hogy ez a kérdés még a szűken v e t t poé t ika 
s zempon t j ábó l is kevés, m u t a t j a , hogy 
ennek a l a p j á n Glowiúski egyenlőségjelet 
tesz az összes avan tga rd á r a m l a t közé 97.) 
T u w i m és á l t a l ában a s z k a m a n d r i t á k fele-
más he lyze té t a lengyel i rodalmi fej lő-
désben m á r a korabeli k r i t i ka is fe l ismerte . 
Az a v a n t g a r d ú j í tók s zámára ők konzerva-
t ívok vo l t ak , a passzéisták merész kísérle-
tezőket l á t t a k bennük . Glowiúski so r r a 
véve a T u w i m o t ér t h a t á s o k a t (Mloda 
Polska , roman t i zmus , N o r w i d , klassziciz-
mus) , hasonló e redményre j u t . T u w i m jelen-
tőségét a b b a n l á t j a , hogy négy első verses-
köte tével (a negyedik 1923-ban jelent meg) 
meg t i s z t í t o t t a a t e repe t a modern izmus tó l , 
u t a t t ö r t — és nem p rok l amác iókban , 
m i n t az a v a n t g a r d i s t á k l eg több je — a X X . 
századi köl tészet számára . Ezekben a m a 
m á r t öbbny i r e o lvasha ta t l an versekben 
még fe l le lhe t jük a Mloda Polska kellék-
t á r á t , de m á r o t t van a f u t u r i z m u s , expresz-
szionizmus n é h á n y e r edménye is. T u w i m 
é re t t m ű v e i b e n tel jesen l eküzd i a h á b o r ú 
u t án i „ l evegőben" levő modern izmus t , s 
a nagy r o m a n t i k u s h a g y o m á n y r a t ámasz -
kodik . 
Glowiúski t e h á t — s ez a k ö n y v legfőbb 
h i b á j a — n e m foglal h a t á r o z o t t a n á l lás t 
Tuwim i roda lomtör téne t i he lyé t i l letően. 
A lengyel i r o d a l o m t u d o m á n y a huszadik 
század i roda lmának v izsgá la tá t — de leg-
alábbis az első v i lágháború u t á n i t — n e m 
az i roda lomtör téne t , h a n e m a kr i t ika fel-
a d a t á n a k t a r t j a . A t áv l a t h iányáva l indo-
kolt á l l á spon t ra helyezkedik Glowiúski is, 
s a végköve tkez te tés e n n y i : m a j d meglá t -
juk . Még egy rossz h a g y o m á n y t f o l y t a t 
a szerző: t u d o m á n y o s z sa rgonban ír, s en -
nek nemcsak az a köve tkezménye , hogy 
m ű v e nehezen olvasható . Ér tékébő l is 
soka t l evon , mivel az é r the te t l en s t í lus 
a l eg több ese tben á l t u d o m á n y o s mélységet 
t a k a r . 
B O J T Á R E N D R E 
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Zygmunt Lichniak: Szkic do portretu Jana 
Dobraczynskiego. (Arcképvázla t J a n Dob-
raczyáskiról ) . Warszawa . 1962. I n s t y t u t 
Wydawniczy P a x . 
J a n Dobraczyúski az élő lengyel iroda-
lom egyik legtöbbet v i t a t o t t a l ak j a . Egyik 
legszigorúbb kr i t ikusa , K s a w e r y Pruszyús-
ki m á r 1947-ben elismeri, hogy „Andrze-
jewski me l l e t t — m i n d e n bizonnyal Dob-
raczyúski épí t i fel l eg jobban regényei t " . 
Z y g m u n t Lichniak részletesen próbá l ja 
megra jzo ln i az író m u n k á s s á g á n a k negyed-
évszázadá t — de nem t u d felülemelkedni 
a m a g a ka to l ikus nózőpon t j á i. 
K ö n y v é n e k ér téke éppen tárgyszerűsé-
gében rej l ik , s ha ez n e m is valósul meg 
következe tesen a könyvben , a t a n u l m á n y 
ér tékes o ldala i t azok a részek a d j á k , ahol 
a szerző ura lkodni t ud az érzelmein, szen-
vedélyein s a száraz tényközlósre szorít-
kozik. A dolgozat első fe jeze tében megpró-
bá l ja felvázolni Dobraczyúsk i helyét az 
élő lengyel i rodalomban. I m p o n á l ó számok 
vonulnak fe l : negyedévszázad a l a t t 35 
könyv , 40 — 60 ezres pé ldányszámok; a 
Skqpiec Bozy százezer p é l d á n y b a n fogyot t 
el, a Listy Nikodema t izenegy k iadásban 
elérte a 150 ezer pé ldány t is. A legtöbbet 
fo rd í to t t lengye] írók közé t a r toz ik : angol, 
f ranc ia , ho rvá t , m a g y a r , német , olasz, 
por tugá l , spanyol , svéd n y e l v e n jelentek 
meg könyve i . 
L ichn iak sorra veszi Dobraczyúsk i mű-
ködésének va lamenny i á g á t az újságírás-
tól, az i rodalomtör téne t i - i rodalomkr i t ika i 
tevékenységtől a regényig, novelláig, szólva 
a vers, a d r á m a terülotéi 'e t e t t időszakos 
k i rándulásokró l is. Dobraczyúsk i igazi 
világa mégis a regény. L ichn iak ké t nagy 
csopor t ra osz t j a — s ez elég külsődleges 
szempont —, tör téne lmi és m a i t á rgyú 
regényekre . E z t részben igazolja keletke-
zési s o r r e n d j ü k , hogy t i . a ma i t á rgyú 
regényektő l (ide számí t j a Lichniak a hábo-
rús t é m á j ú , a megszállás ide jén játszódó 
m ű v e k e t is) halad az író ú t j a a tör ténelmi 
regények felé. Ennek oká t a mondaniva ló 
ki te l jesedésében, e lmélyülésében — és az 
ú j u t a k keresésében kell meg ta lá lnunk . 
Ennek végigkísérése a l k o t j a Lichniak 
könyvének gerincét ; így k i indu lópon t j a 
s a f e l ada t , me lye t m a g a elé t ű z ö t t — he-
lyes. A k ö n y v azonban va lóban nem tud 
több lenni egy „ a r c k é p v á z l a t n á l " (szkic do 
por t re tu ) , 220 oldalon keresztül a felszínen 
m a r a d , n e m képes — nem is kísérli meg — 
az a lkotó i m u n k a mélyébe tek in ten i , s így 
végül e lveszt i a fona la t . 
Mint e m l í t e t t ü k , a dolgozat fő fe ladatául 
tűz te ki, hogy nyomon kísér je Dobraczyúski 
szemléletének fejlődését a m á r - m á r nacio-
nal is ta és az e g y f a j t a kispolgár i felszínes-
sóget, lá tszat-val lásosságot kielégítő („bo-
goo jczyzn iany" ) kezdeti m ű v e k t ő l a Niko-
démus levelei szenvedélyes igazságkeresé-
séig, lényegig h a t ó l á tásmódjá ig . A szerző 
azonban — felvázolva a k i indu lópon to t 
( i t t is m e g m a r a d azonban a „köl tő i kér-
désnél" , 82.) — teljesen elcsúszik a ten-
gernyi idézet rengetegében. Lichniak köny-
vének leggyengébb része a k ö t e t e t lezáró 
fe jeze t : me lyben a Wyczerpaé morze című 
— akkor l e g ú j a b b — fan t a sz t i kus Dobra-
czyúski- regényt próbál ja fe lmagaszta lni . 
Nincs s z á n d é k u n k b a n a Wyczerpac morze 
ér téke i t t a g a d n i — bár a t a n u l m á n y í r ó 
módszere n é h a m á r erre ösztönöz —, de 
Lichniak e n n e k a könyvnek a Nikodémus 
leveleivel szemben a r ány t a l anu l sok helyet 
szentel . 
A Nikodémus levelei — az egyet len 
Dobraczyúski - regény, mely meg je len t ma-
gyaru l — egyben az író legjelesebb alko-
t á sa is. E z t m a g a Lichniak is elismeri 
(min t megjegyzi , t u l a jdonképpen a Niko-
démus i n d í t o t t a a r ra , hogy m e g í r j a köny-
vét ) , mégis sz in te néhány szóval átsiklik 
fö lö t te . Akkor vál ik ez b á n t ó v á , amikor a 
Wyczerpac morze esetében egyá l ta lán nem 
takarékoskodik az idővel s a hellyel — bele-
keveredve a részletekbe, ap róságokba , 
je lentéktelen dolgokba és személyi ellen-
té tekbe , me lyek éles e l l en tmondásban 
v a n n a k a k ö n y v egyébként ob j ek t ív hang-
vételével . Megér tenénk ez t , h a a regény 
kapcsán sze re tné a t a n u l m á n y szerzője 
megfe j ten i Dobraczyúski í r ása inak t i t ká t , 
i t t azonban jó fo rmán nincs is másról szó, 
m i n t Stefan Lichaúski k r i t i ká j ának fárasztó 
és hosszadalmas cáfolatáról . 
Igazság ta lanok volnánk azonban , ha 
n e m eml í tenénk az t , ami Z y g m u n t Lichiak 
kqnyveben fel té t len ér tékes és f igyelemre 
mél tó . Mindeneke lő t t ki kell e m e l n ü n k a 
gondos bibl iográf ia i m u n k á t , me ly hasznos 
a lapul szolgálhat a t ovább i i rodalomtör-
t éne t i k u t a t á s o k h o z . (Ez a k ö n y v ugyanis 
az első kísérlet a r r a — s ez s o k b a n magya-
rázza is a m u n k a gyengeségeit —, hogy fel-
m é r j e a még a lkotó i ere jének te l jében levő 
Dobraczyúski munkásságá t . )Ez szolgáltat ja 
a könyv jó részét k i tevő ké t n a g y fejezet 
a l a p j á t , m e l y e k Dobraczyúski m a i t á rgyú 
és tö r téne lmi r rgényeivel fogla lkoznak. 
Mai t á r g y ú regényeinek t é m á j a , m i n t 
m á r e m l í t e t t ü k , javarészt a másod ik világ-
háború , a megszál lás ideje v a g y a háború 
u t án i helyzet , az ú j raé ledő n y u g a t n é m e t 
fas izmus és a n y u g n t n é m e t i f jú ság eszmény-
telensége. Úgyszólván v a l a m e n n y i ma i 
t é m á j ú regényén — közvetve v a g y közvet-
lenül — o t t v a n a fas izmus pecsé t j e . Őt 
azonban n e m a fasizmus t á r s a d a l m i gyö-
kere i érdekl ik , n e m ezeket a k a r j a fe l tárni ; 
m a g a a jelenség is csak ü rügy a r r a , hogy 
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megkeresse s a j á t vi lágnézetének — vallá-
sosságának — lényegét és igazolását . í g y 
v á l t j á k föl a m a i regényeke t a tö r téne lmi 
regények, először a X I X . , X V — X V I . 
század lengyel tör ténőimé, a z t án a X I I . 
században já t szódó Klucz mqdroéci, m a j d 
végül a Bibliai regények (Powieéci bibl i jne) , 
melyek alapos bibliai és egyéb archeoló-
giái-régészeti t a n u l m á n y o k r a a l apu lnak . 
Köz tük legje lentősebb a te t ra lógia har-
mad ik kö te te : a Nikodémus levelei. Megpró-
bá l j a regénybe fogni a számára legizgatóbb 
ko r t : a kereszténység k ia lakulásá t , s egy 
400 oldalas regényben igazi í róra valló 
erővel, megjelenítőképességgel s k i tűnően 
fe lépí te t t cselekménnyel — egy írói b ravúr -
ra l Nikodémus leveleibe foglalva — ra j -
zolja meg Kr i sz tus a l a k j á t . 
E z u t á n m á r n e m jöhe te t t más, csak a 
Wyczerpac morze : ez a könyv m á r a jövő-
ben já tszódik. 
Edd ig Dobraczynsk i é le tműve. Munkás-
ságára , regényeire é rdemes volna jobban 
fe l f igyelnünk. Z y g m u n t Lichniak arckép-
váz la t a ezzel a tanulsággal szolgál. A Dob-
raczyúski könyveiből sugárzó human iz -
mus , a m i n d e n e n á t ü t ő emberszere te te , 
egyér te lmű an t i f a s i zmusa és o lvasmányos-
sága a legje lentősebb és legnépszerűbb 
lengyel írók közé emelik. Kr i t ikusok és 
i rodalomtör ténészek fe lada ta , hogy foly-
tassák Z y g m u n t L ichn iak m u n k á j á t , ala-
posabban és kevésbé e l h a m a r k o d o t t a n 
elemezve Dobraczyúsk i művészetének ere-
dői t . 
P Á L Y I A N D R Á S 
Bratko Kreit : Portreti ruskih pisaca. (Bibli-
o t éka s tud i j a , k r i t ike i eseja, 3.) Titog-
r a d , 1964, Graf iéki zavod, 368. 
Crna Gorában (Montenegro), Jugosz láv ia 
egyik kicsiny, de szellemileg igen élénk, 
szerb-horvát nye lvű tag-köztársaságában 
je lent meg ez a könyv , Orosz írói arcképek 
címmel. A soroza to t k iadó Sreten Perovié 
és a K r e f t - k ö t e t e t s a j t ó alá rendező Milan 
Rakoöevió és P e t a r Zobec nyi lván a z t ter-
vezik, hogy a jugoszláv írók, kr i t ikusok , 
i roda lombará t o lvasók számára k ö n n y e n 
hozzáférhetővé teszik a modern esz té t ika 
és k r i t ika l egfon tosabb e redménye i t . Er rő l 
az elgondolásról va l l anak a sorozat eddig 
megje len t s a jövőben tervezet t köte te i , 
s erről az e l ő t t ü n k fekvő kö te t , a szlovén 
Bra tko K r e f t professzornak kilenc orosz 
íróról: Puskinró l , Goncsarovról , Turge-
nyevről , Osztrovszki j ról , Dosztojevszki j -
ről, Csehovról, Alekszej Tolsztojról és 
Solohovról í r t p o r t r é j a . 
B r a t k o K r e f t , ak i 1965-ben tö l tö t t e 
be h a t v a n a d i k é le tévét , a szlovén ku l tú rá -
nak , s egész Jugoszlávia i rodalmi é le tének 
egyik igen jelentós egyénisége. A bécsi 
egye t emen Trubeckoj t a n í t v á n y a vol t , 
a z t án hosszú évekig a l j ub l j ana i Szlovén 
Nemze t i Színház d ramatu rg - rendező je s a 
szlovén főváros egye temén az orosz i roda-
lom professzora . Rész t v e t t 1958-ban a 
moszkva i , 1963-ban a szófiai sz lavis ta 
kongresszuson, és Sangha j tó l Strat lordig 
vezető t a n u l m á n y ú t j a i n a k során a l aposan 
meg i smerkede t t E u r ó p a és Ázsia népe inek 
i roda lmával , elsősorban pedig sz ínházával . 
E h h e z még hozzátesszük: K r e f t professzor 
a f o r r ada lmi munkásmozga lomnak is régi 
harcosa , ak i t az olasz fas isz ták — Jugosz lá -
via megszál lásának éveiben — bör tönbe is 
v e t e t t e k . 
A d r á m a - és novellaíró, d r a m a t u r g és 
k r i t ikus K r e f t é le tművének az i rodalom-
t ö r t é n e t i k u t a t á s igen lényeges része. Első-
sorban a X I X . és X X . század orosz i rodal-
m á t k u t a t j a . Pusk in vagy Doszto jevszki j 
a lko tá sa inak m a ő egyik legjobb, leg-
a l aposabb ismerője: t a n u l m á n y k ö t e t é b e n 
is legér tékesebb ez a ké t ér tekezés. Pus-
k in t is, Doszto jevszki j t is a m a g a ember i 
és írói sokrétűségében, sőt e l l en tmon-
dásosságában m u t a t j a be : n e m ha l lga t j a 
el pé ldáu l Pusk in magáné le tének ( g y e s 
p rob lema t ikus vonása i t , de nem t a g a d j a 
le a z o k a t a szá lakat sem, amelyek Dosz-
to jevszk i j t a for rada lmi mozga lommal kö-
tik össze. 
E m b e r i é le tpálya, írói oeuvre , pozit í-
vumok és p rob lemat ikus vonások : mindez 
a Goncsarov- , Turgenyev- , Osztrovszki j -
vagy Csehov- t anu lmányban is k i ra jzolódik . 
A d r a m a t u r g K r e f t e t é r t he tő módon első-
sorban a színpad vi lága vonzza: ezé r t 
ke rü lnek m á r a P u s k i n - t a n u l m á n y b a n a 
d r á m á k az elemzés előterébe, ezért szól 
o lyan melegen Osztrovszkijról , az „orosz 
színház a t y j á r ó l " , avagy Csehov s a j á t o s 
h a n g u l a t ú , l írai-impresszionisztikus színda-
rab ja i ró l . 
I t t is, a Makszim Gorki j ról , Alekszej 
Tolsztojról ós Solohovról í ro t t t a n u l m á -
n y o k b a n is széles kor- és t á r sada lomtör t éne -
ti h á t t e r e t ta lá lunk. K r e i t egya rán t f igye-
lemmel kíséri a fo r rada lmi gondola t , a hu-
m a n i s t a eszmeiség és a sa j á tosan i roda lmi 
fo rmavi lág vál tozását , a l aku lásá t , ú j és ú j 
módon t ö r t é n ő megnyi la tkozásá t . N é h a a 
b í rá la t h a n g j a sem h iányz ik : szerencsére, 
a megb í rá l t jelenségeken m a m á r jórészt 
t ú l h a l a d t mind a tör téne lmi , mind az iro-
da lmi fe j lődés . 
A t a n u l m á n y k ö t e t hasznos kiegészítője 
a bevezetés , ahol Milan Rakoöevió K r e f t 
pá lyaképé t ra jzol ja meg . H i á n y o l j u k vi-
szont a n n a k közlését, hoí és mikor je lentek 
meg először a kö te tben publ iká l t t anu l -
m á n y o k . ANGYAL E N D R E 
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Milorad Zivancevic: Ivan Mazuranic. Novi 
Sad, 1964. Mat ica s rpska , 290. 
I v a n MaZuranié (1814—1890) a X I X . 
századi h o r v á t irodalom legnagyobb költői 
egyénisége és a kiegyezés u t á n i korszak 
egyik legje lentősebb h o r v á t pol i t ikusa, így 
t ehá t m a g á t ó l é r te tődő, h o g y m i n d irodal-
mi, m i n d pol i t ikai m u n k á s s á g á v a l m á r 
sokat fogla lkoz tak . A jeles kö l tő é le tművé-
nek k u t a t á s á t a jugoszláv i rodalomtör té -
nészek a l e g ú j a b b korban sem hanyago l t ák 
el. Alig hogy a második v i l ágháború befe-
jeződöt t , m é g 1945-ben l á t o t t napvi lágot 
A n t u n B a r a c te r jedelmes m u n k á j a Mazu-
ranié cím a l a t t , s legutóbb Milorad Éivanée-
viének, a fe lszabadulás u t á n i f i a ta l jugo-
szláv tudósnemzedék egyik m á r i smer t 
képviselőjének, f igyelemre m é l t ó monográ-
f i á j a je lent m e g róla. 
Míg B a r a c könyvében elsősorban Mazu-
ranié a lko tá sa inak esz té t ika i elemzésével 
foglalkozik, 2 ivanéevic levél- és kézirat-
t á r a k b a n végze t t fá radságos és aprólékos 
k u t a t ó m u n k á j á n a k e r e d m é n y e k é n t plasz-
t ikus és megb ízha tó képe t r a j zo l t az em-
berről, a pol i t ikusról és n e m utolsósorban 
a költőről ós íróról is. M u n k á j á b a n termé-
szetesen az eddig napv i lágo t l á t o t t gazdag 
i roda lmat is fe lhasznál ta . 
A szerző m a j d n e m száz oldalon Curricu-
lum vitae c. a l a t t a köl tő ember i és írói 
fejlődésével foglalkozik és sikerül is nek i 
több eddig n e m egészen világos momen-
t u m o t t i sz táznia . 
Éivanéevic a monográf ia n a g y o b b részé-
ben Mazuran ié költői és írói hagya t éká t 
t á rgya l ja és részletesen i smer te t i költői , 
kri t ikai , fo rd í tó i és publ ic iszt ikai munkás -
ságát . T ö b b á lnéven vagy névte lenül meg-
jelent — többny i r e pol i t ikai t á r g y ú — írás-
nál s ikerül a könyv í r ó j á n a k Mazuranic 
szerzó v o l t á t megá l l ap í t an ia . Vázol ja a 
költő kapcso la ta i t a róma i klasszikus köl-
tészettel , a X V I — X V I I . századi dubrov-
niki i roda lommal , a s ze rb—horvá t nép-
költészet tel , v a l amin t P u s k i n n a l és Miekie-
wiczcsel, m a j d rá té r főműve inek — az 
Osman kkgész í tésének és a Smrt Smail-age 
Gengica (őeng ié Smail-aga halá la) — tá r -
gyalására . 
I smere tes , hogy I v a n Gundul iénak ( 1588— 
1638), a dub rovn ik i i roda lom legnagyobb 
a l a k j á n a k fő m ű v e az Osman с. eposz, 
melynek húsz énekéből a 14. és 15. h iány-
zik. T ö b b kísérlet u t á n Mazuran iénak 
sikerült a h iányzó ké t éneke t m i n d t a r -
talmi, m i n d nyelv i és f o r m a i szempontból 
mesterien pótoln ia , és a z ó t a a h o r v á t iro-
da lomnak ez t a klasszikus é r t ékű m ű v é t 
mindig kö l tőnk kiegészítésével a d j á k ki. 
А Сепдгб Smail-aga halála c. elbeszélő 
kö l t eményt Ëivanéevié b e h a t ó a n t á rgya l ja . 
.Foglalkozik a m ű keletkezésének körülmé-
nyeivel , a tö r t éne lmi események jelentő-
ségével, a népköl tészet ha tásáva l , valamint, 
a kö l t emény iiőseivel és főbb m o t í v u m a i v a l 
is. Tek in t e t t e l a r r a , hogy Mazuran ic művé-
ről gazdag i rodalom áll rendelkezésre, nem 
r ó h a t j u k fel a szerzőnek, hogy ezen a téren 
n e m sok ú j a t m o n d o t t . Ta lán i n k á b b az t 
h i á n y o l h a t j u k , hogy a ha t á sos művész i 
a lko t á s esz té t ika i elemzésének n e m szentel t 
t ö b b t e re t . 
2 ivanőevié a ho rvá t kö l tő—pol i t ikus 
m a g y a r vona tkozása i t sem h a n y a g o l j a el, 
így pl . elég részletesen foglalkozik az 1848-
b a n megje len t Hrvati Madjarom (A hor-
v á t o k a magyarokhoz) c. r öp i r a t áva l , s 
Mazuran ic f i ume i és szombathely i m a g y a r 
t a n u l m á n y a i t is megemlít i . Kissé furcsán 
h a t azonban , hogy Császár Fe rence t , a k ö l t ő 
f i u m e i m a g y a r t a n á r á t „ m a g y a r é n " - n a k 
nevezi . D ju ro De deliére h iva tkozva ar ró l is 
szól, hogy a h o r v á t költó g imnaz i s ta korá-
b a n m a g y a r nye lven is versel t , de példát 
e r r e vonatkozólag n e m emlí t , mivel n e m is 
i smerhet i M a i u r a n i c 1832-ben röp i r a t for-
m á j á b a n megje len t magya r ve rsé t , mely-
n e k egy p é l d á n y á t a budapes t i Egye t emi 
K ö n y v t á r b a n őrzik. (Ezt a k ö l t e m é n y t 
n é h á n y évvel eze lő t t Bor K á l m á n ta lá l ta 
meg , ós rövidesen publ ikálni fog ja ) . Ivan 
Mazuran ié m a g y a r vona tkozása inak tisz-
t ázá sa (mint pl. kapcsola ta i Császár Ferenc-
cel és Ü r m é n y i Ferenccel , F i u m e akkori 
ko rmányzó j áva l , aki től a magyarországi 
ösz tönd í j a t k a p t a , va lamin t a Szombathe-
lyen e l tö l tö t t t a n é v körülményei) még n 
jövő fe lada ta , és ebből a m u n k á b ó l a ma-
gya r k u t a t ó k n a k is részt kell vál la lniok. 
Milorad 2 ivanéevié o lvasmányosan meg-
í r t m ű v e lelkiismeretes és a lapos m u n k a — 
a köl tő születésének 150. év fo rdu ló j á t a 
jugoszláv i roda lomtudomány ezzel a könyv-
vel mél tóképpen ünnepel te m e g . 
P Ó T H I S T V Á N 
Миодраг Павловик: А н т о л о п ф српског 
песништва (A szerb költészet an to lóg iá ja 
X I I I — X X . század) . Beograd, 1964. Srpska 
K n j i í e v n a Zadruga kiadása . 
Miodrag Pav lov ié az ú j a b b szerb költé-
szet egyik t a l án legjobb nevű művelő je , 
nemcsak néha va lóban meghökken tő asszo-
ciációjú verseivel kel t a szerb i roda lomban 
n a g y fe l tűnés t , h a n e m i roda lomtör téne t i 
és eszté t ikai t anu lmánya iva l is. Legú jab -
b a n pedig a szerb költészet egyik antoló-
g i á j á t á l l í to t t a össze, amely p á r a t l a n a 
m a g a nemében : a középkori szerb egyházi 
köl tészet legszebb darab ja i tó l kezdve , nyolc 
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évszázad, nézete szer int legs ikerül tebb 
versei t fogla l ta össze egyet len kö te tbe — ki-
zárólag esz té t ikai szempontok a l a p j á n . 
Merész vál la lkozás és természetesen v i t a t -
h a t ó , hiszen az anto lógia szerkesztőjének 
(egyébként a kö te t e t bevezető r e m e k kis 
ér tekezés szerzőjének) elsősorban s a j á t 
egyéni ízlésére kel le t t a vá loga tásná l tá-
maszkodnia , v i t a t h a t a t l a n azonban , hogy 
ez a kö t e t a d o t t elsőnek á t t ek in t é s t a szerb 
verselés kezdetei től mindmáig . Min tegy 
nyolcvan köl tő legkiválóbb versei t fog-
la l ta egy kö te tbe , s a nyolcvan költő so rába 
vol t bá torsága o lyanoka t is fe lvenni , 
ak ikrő l még az i roda lomtör téne t is csak-
n e m tel jesen e l fe ledkezet t , de Miodrag 
Pavlovié , a köl tő és eszté t ikus , rehabi l i -
t á l t a őke t . í g y ta lá lkozunk a k ö t e t b e n 
Milica Sto jadinovié S rpk in j a , a buda i J o v a n 
Paé ié verseivel, sőt Svetozar Vuj ic nevéve l 
is, ak i t eddig egyet len i roda lomtör téne t 
sem emlí t . 
A kö te t bevezető t a n u l m á n y á b a n Pav lo -
vié p á r h u z a m o t von az egyes anto lógiák 
szerkesztői elvei közö t t s megá l l ap í t j a , 
hogy a vá loga tásnak n e m szabad t ú l dok t -
r inérnek és szigorúan i roda lomtör téne t i 
jel legűnek lennie, m e r t ebben az e se tben 
sok olyan é r t éke t kell mellőzni, ame lyek 
egyébkén t megérdeml ik , hogy az u t ó k o r 
legalább is felf igyel jen r á j u k . Viszont a 
l eg jobb antológiákból sem lehet tö rö ln i az 
egyéni ízlés m u t a t ó j á t — még a k k o r sem, 
h a a kö te tbő l az egyéni ízlés h i ányz ik . 
Minden költői antológia kísérlet egy kics iny 
köl tői kozmosz felá l l í tására , s ha m á r lehe-
te t l en eszményi anto lógiá t összeállí tani, 
m i n d e n k é p p jó az, ame ly ú j megvi lágí tásba 
helyezi a verseke t és ú j nézőpon toka t 
k íná l . A szerkesztő szemmel lá tha tó lag 
verseket és n e m köl tőke t vá loga to t t , s egyik 
é rdeme éppen az, hogy a szerb köl tésze t 
k incses tárából olyan m ü v e k e t emel t ki a 
feledésből, amelyeknek m á r r e m é n y ü k 
sem volt a f e l t ámadás ra . 
Az antológia összeáll í tásának f e l a d a t a 
többek közö t t o lyan gondola toka t ébresz-
t e t t (az elsősorban angol művelődésen ne-
ve lkede t t ) szerkesztőben: milyen hasznos 
lenne, h a va lak i egy szép napon összeállí-
t a n á az i rodalmi i rányok és stílusok k rono-
lógiai e l ter jedését a Balkán 'népei , v a g y m é g 
szélesebb a l apon : Ke l e t -Eu rópa népe i kö-
z ö t t ; ez a m u n k a csodála tos különbségeket 
és jellegzetes rokonságoka t t á r n a fel az 
egymás mel l e t t élő népek irodalmi fej lő-
désében és kölcsönös h a t á s á b a n . Az össze-
hasonl í tás a r o m a n t i k a és a nemzet i meg-
ú j u l á s körül lenne a legérdekesebb. K i t ű n -
nék például , hogy a „bolgár fe lv i lágosodás" 
időszaka a r ány l ag később érkezet t és a bol-
gárok Ú jv idéken és Kragu j evácon n y o m a t -
t á k könyve ike t , m i k é n t a szerb felvilágo-
sodás m u n k á i é i jóval előbb B u d á n és 
Tr iesz tben . S míg a szerbeknél a r ea l i zmus 
egy győzedelmes, de m á r megá l l apodo t t 
r o m a n t i k á n a k üzent h a d a t , addig a bo lgár 
r o m a n t i k a a köl tésze tben a realista i roda -
lom alapelveinek dekla rác ió ja u t á n j e l en t -
kezik. 
A szerb i roda lomtör téne tben az u t ó b b i 
évek egyik igen érdekes és sok haszonna l 
járó jelensége а középkor i és а klasszicizáló 
köl tészet fe l tárása , a m i m á r eddig is je len-
t ékeny e redményekke l j á r t . (Legu tóbb 
Mladen Leskovac v é g z e t t a b u d a p e s t i 
Széchényi k ö n y v t á r kéz i r a t t á r ában sok 
e r edménnye l b iz ta tó m u n k á t . ) Miodrag 
Pavlovié ezeknek az e redményeknek a n y o -
m á b a n já r , amidőn k ö t e t é b e n főleg a s ze rb 
középkor és a felvilágosodás, a klasszici-
záló köl tészet néhány e lkal lódot t g y ö n g y -
szemét helyezi az o lvasó elé, a legmoder-
nebb kö l tők verseivel kapcso la tban ped ig 
nem feledkezik meg a r ró l , hogy műve ik ős-
min taképe i re , a l egmodernebb i r á n y z a t o k 
és a középkor i köl tészet egyes rokon je len-
ségeire r ámutas son . A m a g y a r olvasó is 
nagy élvezet tel szemezget te a k i e m e l t 
verseke t s nagy ö r ö m e t okozott n e k i , 
amidőn r á j ö t t , hogy J o v a n Ster i ja P o -
povic, a szerb d r áma i roda lom m e g t e r e m -
tője , mi lyen nagy köl tő is vol t , s az a l -duna i 
u tazásró l í r t kö l teménye mennyi re Berzse-
nyi h a n g j á t és légkörét á r a sz t j a m a g á b ó l . 
(Természetesen i t t n e m Berzsenyi-Áotósra 
gondo lunk! ) „ É r t é k e i n k e t a többi kis n é p 
ér tékeivel és kronológiá jával kell egybe-
v e t n ü n k — j u t o t t a k eszünkbe P a v l o v i é 
szavai —, főleg pedig az egyazon f ö l d r a j z i 
t e rü le ten élő népekével , hegy ezeknek az 
összehasonl í tásoknak r é v é n az igazi a r á -
n y o k a t és hasonló p r o b l é m á k a t meg ta lá l -
juk, ame lyek hozzásegí tenek b e n n ü n k e t 
ahhoz , hogy egymás t jobban megé r t sük 
és é r t é k e l j ü k . " 
Miodrag Pavlovié an to lóg iá ja m á r csu-
p á n szövegválogatásával és közlésével is 
egész sor ú j szemponto t t á r olvasója elé, 
a délszláv népekkel szomszédos o lvasó 
pedig jóleső örömmel l á t j a , hogy ez a 
m u n k a — a m i n t ezt a k ö t e t bevezetője is 
t a n ú s í t j a —, mennyive l közelebb h o z t a 
a kö l tő t és esz té t ikus t is nemcsak s a j á t 
népe inek múl t j ához , kö l tő i t radíc iójához, 
h a n e m a közvetlen szomszédok i roda lmá-
hoz, m a i gondja ihoz is. 
A k ö t e t ízléses k iá l l í tásáér t , az i rodalom-
tö r t éne t i é r tékű po r t r éké r t és il lusztráció-
kér t kü lön dicséret i l let i mind a szerzőt , 
mind (az immár i roda lomtör téne te t r eve -
láló) k i a d ó t . 
CSTTKA Z O L T Á N 
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Joze Pogacnik: Cas v besedi (A kor a szó-
ban). Mar ibor , 1963. 240. 
A f i a t a l szlovén i rodalomtör ténész a 
modern st í luselemzö iskola neve l t j e , azé 
az i r ányza té , ame ly az i rodalmi alkotások 
ér te lmezését elsősorban a s t í lus oldaláról 
igyekszik megközelí teni . Az eszmei mon-
danivaló elemzésénél m i n d e n t bele lehet 
magyarázn i az írói a lkotásba , olyasmit is, 
ami az í rónak egyál ta lán n e m vol t s a j á t j a . 
Az egyet len biztos eszköz az i lyen tévedés 
elkerülésére a részletes s t í lusvizsgálat . 
Csak ez m u t a t j a meg v a l ó j á b a n , hogy a 
műben mi lyen „eszmék tes tesü l t ek meg" . 
A stílus a szemmel lá tha tó , megtes tesül t 
eszme. Ezzel az elméleti a lapvetésse l fog 
hozzá a szerző egyes i rodalmi m ű v e k és 
egész ko r szakok elemzéséhez t anu lmány-
köte tében . Az első t a n u l m á n y a az egyik ún. 
pannónia i legenda, a Vita Methodii (az 
egyik szláv t é r í tő életrajza) kompozíció-
jával és s t í lusával foglalkozik, megálla-
p í t j a , hogy mi lyen hasonló görög műfa j j a l 
t a r t közelebbi rokonságot , s mi lyen újdon-
ságot je len t az akkor i szláv i rodalomban. 
Egy másik t a n u l m á n y a a régebbi szlovén 
irodalom egy-egy jelentős szövegét ragad ja 
ki, hogy r a j t u k mutassa be a stíluselemzö 
korjel lemzés módszerét . Mivel a régi szlo-
vén i rodalom emlékekben igen szegény, 
a lka lmas v a g y a lka lmat lan szövegek kö-
zöt t vá loga tá s ra nemigen v a n lehetőség, 
a szerzőnek az t kell elemeznie, ami fenn-
m a r a d t . í g y a I I . Freisingi Emlék vizs-
gálatából keil levezetnie a r o m á n k o r sajá-
tosságait , a Sittichi Kézirat (St i ík i rukopis) 
elemzéséből ped ig az egész g ó t i k á t . Köny-
nyebb а szerző dolga a p r o t e s t á n s korban, 
mer t T r u b a r és társai tevékenységéről 
nemcsak f e n n m a r a d t szövegeikből értesü-
lünk, h a n e m számos más n e m irodalmi 
forrásból is. Hasonlóképpen a manier izmus 
vizsgálatához is Johannes a S a n c t a Cruee 
(Janez Svetokr izki , eredeti n e v é n Tobias 
Lionelli) olaszos műveltségű szlovén kapu-
cinus p r é d i k á t o r t a r ta lom és s t í lus szem-
pont jából is egya rán t érdekes prédikációi 
szolgálnak a lapu l . Mindezekben a fejtege-
tésekben a z o n b a n úgy é rezzük , hogy a 
szerző tú l ságosan is direkt m ó d o n , az á t té-
telek mellőzésével kapcsol ja össze 'a stílus-
jelenségeket a társadalmi ado t t ságokka l . 
Ez az e l j á r á s minden érdekessége mellett is 
eléggé p rob lema t ikus . A k ö t e t több i tanul-
m á n y a ké t k i sebb jelentőségű köl tő , Stefan 
Modr in jak és Mat i j a Va l javec (a későbbi 
kiváló filológus) értékelésével, a szlovén 
felvilágosodás eszmevilágával , Valent in 
Vodnik köl tészetének prf r o m a n t i k u s ele-
meivel, S imon J e n k o köl tészetének eszmei 
t a r t a lmáva l és a X I X . század szlovén iro-
dalomelmélet i vi tá ival foglalkozik. 
H . S Z É P G A B R I E L L A 
J i r í Levy: Umëni píekladii. (A fordí tás 
művészete) . P r a h a , 1963. Ö skoslovensky 
spisovatel . 283. 
L e v y könyve e le jén ismertet i a fordí tás-
e lméle t mai á l l á sá t . Megál lapí t ja , hogy a 
szerzők még az ú n . szaki rodalomban is 
t öbbny i r e vagy csak egyedien „ e m p i r i k u s " 
megfigyelésekre v a g y esszészerű csevegésre 
szor í tkoznak. A m a g y a r — még így is 
csekólyszámú — fordí tás- i rodalom ugyan-
csak besorolható e ké t , meglehetősen ter-
méke t l en csopor tba . A könyv függelékében, 
m e l y a legfontosabb k i a d v á n y o k a t ismer-
t e t i , épp ezér t n e m szerepel egyet len 
m a g y a r mű sem. Elo lvasva L e v y könyvé t , 
észre kell v e n n ü n k , hogy h iába a még oly 
színvonalas mennyiség , ha a „ g y a k o r l a t i t " 
n e m kíséri az e lemző elmélet , me ly egy-
rész t segítené n y e l v ü n k formakincsének 
a l aposabb számbavé te lé t , másrész t vissza-
h a t v a , a műford í t á sok sz ínvonalának emel-
kedésé t . U g y a n a k k o r azt is l á t n u n k kell, 
h o g y önmagából a fordí tásból születő 
minőségi vá l tozás t n e m remélhe tünk , a le-
f o r d í t o t t művek számának gyarapodása 
n e m fog j av í t an i a jelenlegi helyzeten. 
Beszédesen igazol ja ezt az a t é n y , hogy 
csak azokban az országokban f e j l e t t a mű-
fo rd í t á s mint g y a k o r l a t és elmélet egysége, 
aho l vagy olyan i roda lomtör téne t i iskola 
l é teze t t , mely va lami lyen f o r m á b a n a mű-
v e t au tonóm m ó d o n szemlélte (orosz for-
mal izmus , lengyel „integrális i rodalom-
tá rgya lá s " , cseh s t ruk tura l izmus) , vagy 
ped ig a n y e l v t u d o m á n y b a n a l a k í t o t t a k 
ki o lyan módszereke t , melyeket a modern 
st i l iszt ika is fe lhaszná lha t (ugyancsak a 
cseh s t ruk tura l izmus) . 
L e v y tehát n a g y nemzet i hagyományok-
r a t á m a s z k o d h a t o t t . De a tudós „személyes 
h a g y o m á n y a " is magyarázza e művének 
sz ínvonalá t : v a s k o s disszer tációjában (A 
cseh fordításelméletek) a tö r téne t i csomó-
p o n t o k o n r a g a d t a meg a cseh műford í tás -
i roda lom kérdései t , széles i rodalomtör té -
net i -eszté t ikai összefüggésekbe ágyazva 
a z o k a t , s ő a szerzője a Bevezetés a fordí-
táselméletbe című egye temi jegyzetnek is. 
A fordítás művészete az a lapve tő fogalmak 
megha tá rozásáva l kezdődik. A fordí tás 
m i n t m ű : reprodukció , a ford í tás m i n t fo-
l y a m a t : eredeti a lko tóművésze t , a fordí tás 
m i n t m ű f a j : a k e t t ő ha t á r án levő eset . 
E z a kettős a r c s zab ja meg a ké t tudo-
m á n y á g — nyelv- és i r oda lomtudomány — 
jussá t a fordí táselméletben és k r i t i k á b a n is: 
a nyelvészek h i v a t o t t a k elemezni az erede-
t i és a fordítás nye lv i kapcso la tá t , az iro-
d a l o m tudósai a f o r m a és a t a r t a l o m kap-
cso la tá t mind az eredet iben, m i n d a k a p o t t 
m ű b e n , s a k r i t ikusok fe ladata lenne a n n a k 
vizsgálata , hogy a fordí tás egyenlő ér tékű-e 
az eredetivel. 
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A fordítói m u n k a f o l y a m a t o t L e v y h á r o m 
szakaszra osz t j a fel. E z a h á r o m fázis a 
következő: 1. az eredet i megér tése (a 
„szak i roda lom" rendszer in t megál l az i t t 
e lkövete t t h ibák , „ l e i t e r j a k a b o k " elmesé-
lésénél), 2. az eredet i i n t e rp re tác ió ja , 3. az 
eredeti á ts t i l izálása. A fo rd í t ás problema-
t i k á j á t többnyi re így s a r k í t j á k : vagy hű, 
vagy szép ford í tás . Az igazán jó fordí tás-
ban ez a ké t tu la jdonság d ia lek t ikusan 
egyesül. A helyes in te rpre tác ió azonban a 
szépség-hűség párosból a hűség megte rem-
tésében lehet dön tő . A fo rd í t ónak értel-
meznie kell az eredet i m ű t a r t a l m á t , el kell 
döntenie , mi lyen felfogást vá lasz t , s van-e 
lehetőség a m ű objek t ív é r téke inek á t for -
málására , á tmen tésé re . Az in terpre tác ió-
nál kapnak helye t olyan kérdések , m i n t 
például a jellegzetes címek, nevek , szoká-
sok lefordí tása s tb . Az áts t i l izálás fázisá-
ban, mikor a ford í tónak a kezében levő 
nyelvi anyagból kell a lkotó m ó d o n válasz-
tania , a ford í tás „szépsége" léphe t inkább 
előtérbe. L e v y i t t há rom pon t köré csopor-
tos í t ja a stilizálás p r o b l e m a t i k á j á t : a ) a két 
nyelvi rendszer viszónya, b) az eredet i 
nyelvének nyoma i a fo rd í t á sban , c) a for-
dí tás s t í lusában érződő feszültség, mely 
abból adódik , hogy a gondolat n e m abban 
a nyelvi kön tösben szerepel, me lyben meg-
születe t t . 
Levy külön fejezetet szente l t a d ráma i 
dialógus ford í tás i p rob lémáinak . A fordí-
tás reprodukció is, s m i n t i lyen, legköze-
lebb épp a ezínművészethez áll. L e v y sok 
analógiát fel is használ : pé ldáu l a színé-
szetben ismert az egyenlőt len stilizáció 
elve. Ez a n n y i t je lent , hogy az előadás 
egyes részei hangsú lyozo t t ak , s az össz-
ha tás számí t . A dialógus fo rd í tó jának 
különleges szempon toka t kell f igyelembe 
vennie: a kiej the tőséget, az a lakok szerzői 
u tas í tásokkal kiegészí tet t je l lemét , t ovábbá 
az t a t é n y t , hogy t ö b b jelentés-s íkban 
mozog a szöveg, m i n t például egy nyomta -
to t t m ű ese tében. A rep l ika jelentés-
viszonyba kerü lhe t a sz ínpadi díszlettel, 
más-más je lentés t k a p h a t az egyes szerep-
lők révén, s nemcsak megnevezés , de 
egyút ta l szóbeli cselekvés is. 
A könyv második része a versfordí tás 
problémáival foglalkozik. Az á l ta lános 
bevezető u t á n (Próza és vers különbsége) 
Levy a cseh vers tan szemszögéből sorra 
veszi a vers tan i lag nem-rokon , m a j d a 
rokon rendszerekből való fo rd í t á s kérdé-
seit, s végül h á r o m e l t e r j ed t cseh fordí tási 
vers formát boncolgat : a b lankverse t , az 
a lexandr inus t és a szabadverse t . H a a pró-
zafordí tás vizsgálatakor az t érezte az em-
ber, hogy az elmélet t ö b b t u d o m á n y á g 
h a t á r á n áll és kissé csak ö n m a g á n a k hasz-
nos, a ve r s t an t á rgya lásakor a r r a kell 
r á j ö n n ü n k , hogy csak az összehasonlí tó 
m e t r i k a és poét ika segítségével á l l í tha tók 
szilárd t a l a j r a n emcs ak az egyes nemze t i 
v e r s t a n o k , h a n e m az ál ta lános m e t r i k a i 
a l ap foga lmak is. ( így például az ún . 
m e t s z e t t r ímen m i n d e n ü t t más t és m á s t 
é r t enek . Levy k i m u t a t j a , hogy míg az orosz 
köl tésze tben az a r í m f a j t a már régó ta [és a 
népköl tésze tben is] meghonosodot t , s így 
Majakovszk i jnak vol t mi re t ámaszkodn ia 
sűrű haszná l a t ában , a cseh verselésben ez 
„ ros sz" , hanyag r í m n e k hat . ) L e v y ebbe 
a r é szbe -„csempésze t t " a legtöbbet önál ló 
ku ta t á sa ibó l , ezér t a legtöbb v i t a t é m a is 
i t t v a n . Másrészt ez a könyv lrgspeciáli-
s a b b a n cseh része (például nagy jelentőségű 
az a megál lapí tása , hogy a szi l labotonikus-
n a k t a r t o t t cseh verselés a X X . században 
i n k á b b szillabikus). E n n e k ellenére ezek a 
fe jeze tek is — aká rc sak az egész k ö n y v — 
r e n d k í v ü l t anulságosak nem-cseh olvasó 
s z á m á r a is. 
É r d e m e s lenne lefordí tani m a g y a r r a ezt 
a m a g a m ű f a j á b a n első marx i s t a igényű 
összefoglalást . B á r a nagy számú cseh 
pé ldaanyag m i a t t külön k u t a t ó m u n k á t 
venne igénybe а megfelelő magya r pé ldák 
f e lku t a t á sá sa és elemzése, mégis megérné 
a f á radságo t . 
B O J T Á R E N D R E 
Robert Flacièlere: A Literary History of 
Greece. London. 1964. Elek Books, 395 +  
X V I . 
A sokoldalú munkásságáró l — f őképp 
archeológiai ku t a t á sa i ró l s m a g a s szín-
vona lú népszerűsí tő tevékenységéről — is-
m e r t f ranc ia professzor kö te te először 
1962-ben jelent m e g ; nemrégiben é rkeze t t 
m e g hozzánk a m ű angol nyelvű k i adása . 
Az ókori görög irodalom tö r t éne t ének 
per iodizálásában, k isebb-nagyobb vál toz-
t a t á sokka l a k u r r e n s felfogást: köve t i a 
szerző. Megkülönbözte te t t f igyelmet szen-
tel az a rcha ikus ós a klasszikus ko r költé-
sze tének , világos és elegáns st í lusú össze-
fogla lásokban s szellemes, m a r k á n s pe r t r ék 
soráva l érzékel te tve e gazdag századok 
ku l tu rá l i s p o m p á j á t . Könyvének zá ró feje-
zetei m á r lényegesen felületesebbek; sem 
tö r t éne t i , sem i roda lomtör téne t i szempont -
ból n e m lá t juk igazol tnak , hogy a hellenisz-
t i k u s és római korszakot — k e r c k r n leg-
a l á b b 600 évet! — egy per iódusnak tekint i , 
s hogy e sokré tű és számos vona tkozásban 
p rob lema t ikus i roda lmat enny i re szűk-
m a r k ú a n — viszonylag csekély t e r j ede lmű 
kö t e t ének egészéhez képest is röv iden — is-
m e r t e t i . 
I rodalomszemléle tó t , módszerét a f inom 
érzékű racional i tás , az ál ta lános jegyek s 
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egyéni sa já t ságok gazdaságosan dokumen-
tá l t érzékel tetése jellemzi. Az á t f o g ó feje-
zeteket ' t ö r t éne t i és műve lődés tö r téne t i 
( főképp képzőművészet i ) bevezetésekkel 
i nd í t j a , a m i elvileg indokol t és az i smeret -
te r jesz tés szempont j ábó l is ha t á sos megol-
dás; h i b á j a a zonban , hogy a t ö r t é n e l m e t 
a poli t ikai t ö r t éne t eseményeinek ismerte-
tésére kor lá tozza, vagyis a rabszo lga ta r tó 
t á r sada lom osz tá lya inak s ré tegeinek moz-
gásáról ós az egész ókori művel t ség társa-
dalmi a lapja i ró l csak igen ha lvány s v i ta t -
h a t ó ada l ékoka t közöl, a művésze t tö r t é -
net i fe j lődés vázo lásában pedig egy-egy 
különös( n jellemző t é n y regisz t rá lására 
kor lá tozódik. 
Flaeiölere elsősorban nem-szakemberek , 
t e h á t az ókori görög i roda lmat ford í tások-
ból ismerő olvasók számára í r t a k ö n y v é t 
— á m az ilyen jellegű i smere teket e leve fel-
tételezi. E z gyakor la t i lag a n n y i t je lent , 
hogy mellőzi a m ű v e k t a r t a lmi ismerte-
tését , s g y a k r a n él o lyan pá rhuzamokka l , 
u ta lásokkal , szembesítésekkel , m e l y e k n e k 
szépségét vagy hi te lé t az o lvasónak s a j á t 
é lményei b i r t o k á b a n kell ér tékelnie vagy 
elleneznie. Lendüle tes és gondola tébresz tő 
okfej téseivel azonban ösztönöz is e r r e a 
m u n k á r a , m in t egy tudós k u t a t á s a i n a k és 
művészi reagá lása inak részesévé fogadva 
b e n n ü n k e t . — U g y a n a k k o r f i lológusok 
számára is jól haszná lha tó a m ű , n e m utol-
sósorban helyesen t á j ékoz t a tó bibl iográ-
f i á j a révén, me lye t az angol k i adás s a j t ó 
alá rendezői okosan bőví te t t ek ki . Ahhoz 
természetesen kicsiny és szemelvényes ez 
a m u n k a , hogy kéz ikönyvkén t lehessen 
használni , de számos lényeges s é rdekes 
kérdés-csoportról k i t űnő á t t e k i n t é s t n y ú j t . 
Sőt , nemcsak t á j ékoz t a t á s t , h a n e m sze-
mélyes ál lásfoglalásra épülő ú tba igaz í t á s t 
is: Flacièlere t i sz te le t re mél tó szerénység-
gel t a r tózkodik a t tó l , bogy vi tás kérdések-
ben ránk e rőszakol ja ál lásfoglalását — pél-
dául , a szofiszt ika á r a m l a t a i n a k v a g y Eur i -
pide'sz va l lásosságának-val lás ta lanságának 
értékelésében —, de b á t r a n fe j t i ki egyéni 
vé leményét o t t , ahol a szubjek t ívmeggyőző-
désnek épp a t ények homályossága m i a t t 
van s lehet szerepe (pl. abban , hogy meg-
ítélése szer int n e m P l a t ó n , hanem kizáró-
lag Xenophón t e k i n t h e t ő hiteles forrás-
nak a Szókratész-por t ré megra jzolásához) . 
Olykor, s n e m is r i t kán , gondo la tmene te 
v i t á r a kész te t (pl. Arisz tophanész v a g y 
Eur ipidész költői ér tékeinek fe lemás , de 
i nkább lebecsülő regisz t rá lásában, T h u k ü -
didész áll í tólagos p á r t a t l a n s á g á n a k hang-
súlyozásában, Menandrosz újszerűségének 
kissé sommás m é l t a t á s á b a n , P l u t a r k h o s z 
túlér tékelésében s tb . ) ; h ibá jáu l r ó h a t j á k 
fel azt is, hogy a t ények fe l so rakoz ta tásá t 
n e m követ i elvi igényű á l ta lános í tás (pl. 
a f i lozófiai á r a m l a t o k ismer te tésekor) , 
v a g y hogy a görög nye lv és r i tm ika s a j á t -
ságairól szinte s e m m i t sem ír. Tiszte le t te l 
s é lvezet tel o l v a s h a t j u k viszont ta lá ló és 
t ö m ö r jellemzéseit, ahogyan egy-egy m ű f a j 
(pl. a t ragédiaköl tészet , a karda l v a g y a 
tö r téne t í rás ) n a g y j a i t b e m u t a t j a . 
Világos és színes s t í lusa, va l amin t ta lá-
lóan k ivá lasz to t t idézetei és p o m p á s 
il lusztrációs anyaga ezú t t a l is a népszerű-
sí tés mesterének m u t a t j á k а szerzőt . 
F A L U S R Ó B E R T 
Dictionnaire des Lettres françaises. XVIII e 
siècle. Paris , 1960. Librair ie A r t h è m o 
F a y a r d . I . 606. I I . 670. 
Már szóltunk a f r a n c i a irodalmi szó tá r -
soroza t ál talános szerkesztési elveiről a 
klasszicizmus i rodalmi szótárának b e m u -
t a t á s a k o r (VF, 1961). A X V I I I . századi 
k ö t e t is hasonló módszerekkel készül t . 
A bevezető funkc ió j a i t t hangsúlyozot -
t a b b a n vetődik fej, m i n t az előbbi kö t e t ek 
ese tében . A Michelet á l ta l igazán „ g r a n d 
s iècle"-nek t a r t o t t felvilágosodás százada , 
az éles tá rsadalmi és heves vi lágnézet i 
ha rcok színtere a l aposabb megvi lág í tás t 
igényel t volna, m i n t a m i t F u n c k - B r e n t a n o , 
az I n s t i t u t tag ja a Vue générale d u siècle-
jében a d o t t . Nem is a periodizáció h i á n y a 
fe l tűnő . Fague t korszakolásának b í rá la ta 
kapcsán a szerző fe lvet i ugyan ezt a ké rdés t , 
ő m a g a azonban rendszereze t t összefoglalás 
és fe j lődésra jz he lye t t csupán mozaikszerű 
ke re tbe foglalta mondan iva ló j á t . A kü lön-
féle csopor tok (Dict ionnaire e t Encyclopé-
die, L a Philosophie, L 'é loquence, Souve- 
nirs e t mémoires . Les historiens, Le T h é â t r e , 
Le R o m a n ) viszonylag egynemű a n y a g o t 
ölelnek fel, s k i t e r j ednek vál tozatos t é m á k 
(Les poè tes , Les pamphlé ta i res , Les sa lons 
l i t té ra i res , L i t t é r a tu re s épistolaires, L a 
l i t t é r a tu r e e t le peuple) t á rgya lásá ra is. 
De az ilyen megoldás tú lságosan fe laprózza 
a k o r t ; s így e bevezető elszigetelt jelen-
ségek gyű j tőhe lyévé vá l ik . 
A „siècle des lumiè res" irodalmi, filozó-
f ia i kö lcsönha tásokban oly gazdag kor-
s z a k á n a k jellemzésekor furcsa dolog emle-
getni F a g u e t hamis kérdésfölvetésé t , hogy 
ti . ez a század ,amely „ in i t i a t eu r en choseúfe 
science — ni chrétien, n i f r ança i s" . Az an-
gol eszmei ha tásokra (Voltaire, Montes -
quieu, Didero t , Condillae, Buf fon , Encyc lo -
pédie) célozva a szerző a kor szelleméről 
megjegyzi , hogy „vol t egy más ik h i b á j a is, 
melyről n e m mi beszélünk először: elle 
f u t en grande par t ie d ' insp i ra t ion é t r a n -
gère" . Az ilyenféle szűkkeblű f r a n c i a 
szemléleten már régen túl van a m a i 
polgári összehasonlító i rodalomfelfogás is. 
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A szemléleti konzerva t iv izmus , a merő-
ben ideal is ta filozófiai nézőpon t a szótár 
c ímszavaiban erősenkiüt kőzik . Szembetűnő 
ez pl . akkor , amikor M. Dreano , Angers 
katol ikus egyetemének professzora birkózik 
a szkept ic izmus m a g v a i n a k elhintőjével , 
Bayle-lel, ak inek k r i t i ka i és tör ténet i 
szó tá rá t Voltaire „ la Bible du X V I I I e 
siècle"-nek, a f ranc ia felvilágosodás jel-
képes ny i tó művének nevez te . Nehéz a 
szerkesztőség áltai a j á n l o t t „tárgyilagos-
s á g o t " megőrizni D i d e r o t esetében is, 
amikor H e n r i B e r t h a u d , a párizsi ka to l ikus 
in tézet t a n á r a í r j a a c ímszót az a te iz-
mus és mater ia l izmus kérdése i t feszegető 
enciklopédistáról . S h a e g y világi t u d ó s 
í r ta vo lna meg a „ J é s u i t e s " címszót, 
b izonyára másképpen v i lág í to t t a v o l n a 
meg a jezsui ták szerepét a X V I I I . század-
ban, m i n t az t Pau l Bai l ly , S. J . t anár t e t t e . 
Némely címszó jeles szerző m u n k á j a ; 
többek közöt t f igye lemre méltó J e a n -
Marie Carré (Angleterre) , Paul H a z a r d 
(Montesquieu, Es thé t ique ) , Daniel Mornet 
(Crit ique, Chénier, Gens de Let t res , P a m -
phlet) , Emi le Henr io t (Hamil ton) , P i e r r e 
Moreau (Fontenel le , Rousseau ) stb. Lesa-
ge-ról P ier re Benoi t , Beaumarchais - rő l 
Georges Duhamel , Mariva ux -ról Jean F a h r e , 
Voltaire-ről André Mauro is í r t . A X V I I I . 
századi szótár i rodalomról Alber t D a u z a t , 
a helyesírásról és nye lv t anokró l Charles 
Bruneau , a Sorbonne t a n á r a adot t á t t e -
k in tés t . 
R o b e r t Bar roux levé l tá ros bibliográfiai 
összefoglalása — az előző kö te tben végze t t 
m u n k á j á h o z hasonlóan — értékes tá jékoz-
t a t á s t n y ú j t a X V I I I . s zázad ra vonatkozó 
szakirodalomról . A kéz i r a tos források és 
gyű j t emények , á l ta lános és speciális biblio-
g r á f i á k (19 — 32) m e g b í z h a t ó ú t m u t a t ó u l 
szolgálnak, s a különféle t é m á k , könyv- és 
k ö n y v t á r t ö r t é n e t , f i lozóf ia i és pol i t ikai 
mozga lmak , költészet, va l lás , regény, szín-
ház, ford í tások s tb . b ibl iográf ia i reper toár -
ját k íná l j ák . E g y é b k é n t R . Barroux szá-
mos pozi t ív i smere t anyago t t a r t a lmazó 
címszó (Histoire, Lebeuf , Mémoires, Sa in t -
Simon, Livre , Lec tu re , T h é â t r e e t pub l ic 
s tb.) szerzője is. 
Összefoglalólag megá l l ap í tha tó , hogy a 
X V I I I . századi i rodalmi szótár je lentős 
tárgyi t udásanyago t n y ú j t , de világnézeti , 
e lmélet i szemszögből csak erős kr i t ikával 
használha tó . 
H O P P L A J O S 
Vocabulario de Cervantes por Carlos Fernandez 
Gómez. Madrid , 1962. Publ íca lo la R e a l 
Academia Espano la . 1136. 
Gómez Cervan tes - szó tá ra már n e m is 
l eg i f jabb sa r j a az í rói s zó t á r ak egyre t e r e -
bélyesedő csa lád jának . (Nemrég j u t o t t el 
hozzánk K r i s t i a n von Troyes műveinek 
szótár i feldolgozása [1964], s legutóbb 
néhány Po r tugá l i ában meg je l en t , illetőleg 
kéziratos i lyen jellegű m u n k a híre.) Műfaj i 
sa já t sága iná l fogva azonban a Cervantes-
szótár lényegesen eltér a t tó l az írói szótár-
t ípustól , a m e l y e t az u tóbbi években meg-
jelent Pusk in - , Botev-, a fo lyó i ra tunk 
hasáb ja in nemrég i smer te te t t Mickiewicz-
szótár vagy a k á r az Ibsen-Ordbok képvisel. 
A Cervantes-szótár szerkesztésének elvi 
koncepc ió já t , a szócikkek feldolgozási mód-
szerét j o b b á r a az innen-onnan k i ragado t t 
példák egybevetéséből kell k ie lemeznünk, 
m e r t a szűkszavú bevezető ( IX—X.) 
alig-alig ad t á j é k o z t a t á s t : 
A szótár a lapanyagáu l , t e h á t a címszók 
összeál l í tásában a Spanyol K i r á ly i Akadé-
mia kr i t ika i k iadású szövegét haszná l ta fel 
a szerkesztő. (Ez a k iadás fakszimilében 
r ep roduká l j a az eredeti műveke t . ) A szavak 
í r á s m ó d j á b a n a szótár szerkesztője meg-
h a g y t a az eredet i f o r m á k a t , e l tek in tve 
azoktól az ese tektől , ame lyekben bizonyos 
modern izá lás ra vol t szükség, azér t , hogy 
a szövegek jobbára é r t h e t ő k legyenek. 
Ugyanez m o n d h a t ó az i n t e rpunkc ió hasz-
n á l a t á r a nézve is. Az azonos hangzású 
szavaka t egyazon szócikkben ta lá l juk , 
a m i n t e g y ü t t szerepelnek a h iva ta los szó-
t á r b a n is (Dicc ionar fo Oficial), de az azo-
nos je lentésű példák e g y m á s mel le t t sze-
repelnek ugyancsak a Diccionario Oficial 
szerinti csopor tos í tásban. (A szócikkek fe-
lépítése e t ek in t e tben n e m egységes még 
azoknak a pé ldáknak a csopor tos í t ásában 
sem, ame lyekre a szerző hivatkozik . ) Az 
igéket , azok par t i c íp iumai t , illetőleg fő-
névkén t haszná l t a l ak ja i t egy szócikk-
ben közli a szótár . A címszóval kapcso-
latos szólásmódokat , r e f r éneke t s tb . a szó-
cikk végén ta lá l juk . Minden egyes példa 
mel le t t meg ta lá l juk a p o n t o s lelő- helyet . 
Cervan tes egyes műve inek feldolgozása 
mel le t t f igye lembe ve t te a szerző a m ű v e k 
elé í r t a j á n l á s o k a t , p ro lógusoka t , beveze-
tőke t is, h a ezek Cervantes tollából szár-
m a z n a k . De az irodalmi é r t ék nélküli leve-
lek szavai t f igye lmen kívül h a g y t a . Ugyan-
csak megros t á l t a a c ímeket — főleg fejezet-
c ímeket — valahányszor lehetősége vo l t 
jobb pé ldáka t választani , m i n t ezek. Kü lön 
c ímszóként ke rü l t ek a s zó tá rba a kicsinyítő 
vagy nagy í t ó képzővel e l l á t o t t szóalakok, 
v a l a m i n t a „ b a r b a r i z m u s o k " , sőt a művek-
ben szereplő személyek gúnyneve i is, h a 
ezeknek k o n k r é t jelentésük v a n . A jelentés 
nélküli s z a v a k a t , szótöredékeket is kü lön 
c ímszókba sorol ta a szerző, h a így szere-
pelnek a szövegben. Bekerü l t ek a szó tárba 
azok a l a t in szólások, ame lyeke t Cervan tes 
kasztíl iai kifejezések g y a n á n t használ t , 
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más idegen szavakat a z o n b a n nem ta r t a l -
maz a szó tá r . Függelék g y a n á n t szerepel 
néhány szóstat iszt ika. 
A Cervantes-szótár az írói szókincs fel-
dolgozásának abba a c s o p o r t j á b a t a r toz ik , 
amely s z á m b a veszi u g y a n az írói szókészlet 
m i n d e n egyes szavát , de csak bizonyos 
számú p é l d á n m u t a t j a be a szavak felhasz-
ná lásá t a k o n t e x t u s b a n . (A szókészlet 
fe ldolgozásának ka tegor izá lására nézve vő . 
Gui raud , Bibliographie critique de la sta-
tistique linguistique. U t r ech t -Anve r s 1954.) 
Ké t ség te l en , hogy e g y ilyen a d a t t á r 
jelentős segítség a m o d e r n nyelvészet , 
kü lönösképpen a s t a t i sz t ika i nyelvészet 
min t ú j t udományos diszcipl ína számára . 
A szerző is elsősorban i lyen célt t ű z h e t e t t 
maga elé. E r r e m u t a t n a k azok a s ta t i sz t ika i 
összeáll í tások, amelyeke t a szótárvégi füg-
gelékben ta lá lunk (1099 — 1361: 
M e g t u d j u k , hogy Cervan tes müvei 12372 
szót ípust t a r t a lmaznak . (Molière 20, Mal-
larmé 31, Claudel 50, Goe the 90 ezernyi 
szóból álló szókészlete m e l l e t t meglepően 
csekély szám.) K i m u t a t á s o k a t t a l á lunk 
а Ce rvan te s egyes m ű v e i b r n előforduló 
szavak számáról : а Don Quijote szövege 
378 486 szóból áll. Ce rvan tes összes művei -
nek szövege 1 057 114 szóelőfordulást t a r -
ta lmaz. Minden száz szóra 1,170 külön-
böző szóalak esik (vagyis egy szó á t l agban 
m a j d n e m 12 a l akvá l toza t t a l fordul elő), 
és csak m i n d e n 85 457. szóelőfordulás 
jelent ú j szót . Legje lentősebb s persze leg-
t e r j ede lmesebb az a gyakor isági m u t a t ó v a l 
e l lá to t t szójegyzék, ame ly f e l t ün t e t i a Don 
Quijote szókincsét (1103 — 36). 
A Cervantes-szótár e r énye i fontos és 
hasznos for rásanyaggá a v a t j á k Gómez 
m ű v é t . Sa jná la tosnak t a r t o m azonban , 
hogy a szerző lemondot t azokról a többle t -
ér tékekről , amelyeket a szavaknak leg-
alább egyszerűbb g r a m m a t i k a i és sti l isztikai 
minősí tése, főleg pedig ér telmezése jelen-
t e t t vo lna , különösen a k k o r , amikor a fel-
dolgozásra válasz to t t m ű v e k keletkezése 
több évszázaddal megelőzte a szótár elké-
szítését. 
B E N K Ő L Á S Z L Ó 
Dictionnaire de littérature contemporaine. 
— Sou3 la direct ion de P i e r r e de Boisdeff re 
- Par i s , 1963. Éd . univers i ta i res , 696. 
' Gyergya i Alber t is megá l l ap í to t t a , hogy 
a ma i f r a n c i a irodalom rendk ívü l gazdag 
k r i t i kusokban , esszéis tákban és irodalom-
tör ténészekben . F ranc iaországban szinte 
évenkén t je lennek meg összefoglaló m ű v e k 
a je lenkor i f ranc ia i rodalomról . Clouai'd, 
Lalou, N a d e a u , Girard, H a e d e n s , K a n t e r s , 
P . — H . S imon , Tu f f r au , La rnac , P icon , 
Brodin, R . — M. Albérès és Boisdeffre 
nevének említésével még ko rán t sem merí-
t e t t ü k ki a k i fe jezet ten i roda lomtör téne t i 
igénnyel készül t kézikönyvek szerzőinek 
névsorát . A legnépszerűbb m ű v e k csaknem 
2—3 é v e n k é n t ú j , korszerűs í te t t k iadásban 
kerülnek a f ranc ia olvasó kezébe. I r igy-
lésre mél tó gazdagság ez, m é g akkor is, h a 
e k i a d v á n y o k közül egyik sem ad á t fogó , 
minden lényeges részletre k i t e r j edő és tel-
jesen megb ízha tó képet a m a i f ranc ia iro-
dalomról, m é g akkor is, h a bőven a k a d n a k 
bennük v i t a t h a t ó , téves és olykor leple-
zetlenül e l fogul t í téletek is a szép számú 
hasznos, é r t ékes és az e l igazí tás t kereső 
olvasó s z á m á r a nélkülözhete t len a d a t mel-
le t t . 
Az igen te t sze tős kiál l í tású és gazdagon 
il lusztrált Dictionnaire de littérature con-
temporaine-t, amely nemrég je lent meg ú j , 
bőví te t t k i adásban , a címe u t á n ítélve afféle 
Mai francia irodalmi kislexikonnak vélhet-
nénk, v a l ó j á b a n azonban kevesebb is, 
több is enné l . A m ű ugyanis ké t részre tago-
lódik. Az első részben neves i roda lomtör té -
nészek és k r i t ikusok t a n u l m á n y a i k ap t ak 
helyet . R . — M. Albérès kis t a n u l m á n y a a 
f ranc ia i roda lom és a kü l fö ld i i rodalom 
kö lcsönha tásá t vizsgálja. E z t követ ik az 
egyes i roda lmi m ű f a j o k X X . századi fejlő-
dósét s u m m á z ó írások. A regényről négy 
t a n u l m á n y t is o lvasha tunk : P . — H . Simon 
a félmúlt regényeiről (Prous t tó l Sartre-ig) , 
P ie r re de Boisdef f re az i roda lmi dí jak és a 
regény kapcsola táró l , t o v á b b á a ma i f r an -
cia regényről , Alain Robbe-Gri l le t pedig az 
, ,ú j r e g é n y r ő l " Tá j ékoz t a t j a az olvasót . 
A mai f r a n c i a költészetet Gi lber t Sigaux, 
a d r á m a i r o d a l m a t Georges Lerminier , 
a k r i t ika és az esszé he lyze té t Manuel 
de Dióguez p róbá l j a meg összefoglalóan 
ismer te tn i . A m ű első részét P ier re de 
Boisdeffre í r ása zár ja : ref lexiók a f ranc ia 
i rodalom perspekt ívái ró l . B á r e t anu lmá-
nyok semmiképpen nem p ó t o l h a t j á k az 
i roda lomtör téné te t , együ t t e sen azonban 
fr iss és viszonylag jó t á j é k o z t a t á s t n y ú j -
t a n a k a m a i f ranc ia i rodalomról . 
A m ű jóval t e r j ede lmesebb második 
része: Az írók Lexikona. T .zenegy irodalom-
történész és kr i t ikus 140 íróról készült 
a r cképváz l a t á t t a r t a lmazza ez a Kislexikon. 
E meglehetősen különböző t e r j ede lmű írói 
por t rék felépí tése nagyjából azonos: élet-
ra jz i vázla t , bibliográfia, t a n u l m á n y az író 
életművéről s végül — a l eg több esetben — 
kri t ikusi vé lemények . A p o r t r é k szerzői 
— bár k ö z t ü k ta lá l juk H u b e r t J u i n t is, а 
Les Le t t res f rançaises m u n k a t á r s á t — dön-
tő többségükben polgári k r i t ikusok . Ez bi-
zonyos m é r t é k i g az egész k i a d v á n y r a rá-
n y o m j a bélyegét , h iába hangsúlyozza a 
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szerkesztő, hogy a m ű elsősorban ismer-
t e t ő jellegű, hiszen az egyes írók kiválasz-
t á sa — amelynek egyet len s z e m p o n t j a az 
vol t , hogy csak 1000 u tán s z ü l e t e t t élő 
í rók kerü lhe tnek az írók Lexikonába s amit 
a szerkesztők egyébkén t is képte lenek 
vo l tak következe tesen megvalós í tan i — 
m á r ö n m a g á b a n is kr i t ika . De az egy-egy 
í ró b e m u t a t á s á r a szánt t e r j e d e l m e t is 
— amely hol n é h á n y sor, hol m e g h a l a d j a 
a 10 oldalt is — fel té t lenül a b í r á l a t , az ér-
tékelés bizonyos f a j t á j á n a k kell tekinte-
n ü n k . Ezek u t á n ta lán m á r felesleges is 
megeml í t enünk , hogy a baloldali és haladó 
írók közül csak azok kap t ak h e l y e t a mű 
második részében, akikről a polgár i kri t ika 
is kényte len t u d o m á s t venni . í g y a szer-
kesztőbizot tság tárgyi lagosságra való tö-
rekvése az írók k ivá lasz tásában — amelyet 
sok v i ta e lőzöt t m e g — n e m j á r t teljes 
sikerrel . Az írói por t rék á l t a l ában sikerül-
t ek , bár n é h á n y életműről o lyko r elég 
egyoldalú t á j é k o z t a t á s t k a p u n k . 
A Dictionnaire de littérature contemporaine 
legfőbb erénye a pontosság és a viszonylag 
megbízha tó t á j é k o z t a t á s , mind az ál ta lános 
bevezető részben, mind az írói portrék-
ban . A mű st í lusa n e m egységes, de könnyed 
és o lvasmányos . A szerzői ko l l ek t íva tagjai 
l á tha tó lag ügye l t ek a r ra , hogy érdekessé, 
vonzóvá tegyék m o n d a n i v a l ó j u k a t . Az 
Éditions univzrsitaires-neií ez t a minden-
képpen hasznos ós ér tékes k i a d v á n y á t 
ke t t ő s n é v m u t a t ó egészíti ki . 
B E N K Ő Á K O S 
Carlo Lizzani: Storia del cinema italiano. 
Firenze, 1961. P a r e n t i Edi toro. 
Lizzani olasz f i lmtör téne te , mely az 
olasz f i lmírók leg jobbja i s z á m á r a a lapí tot t 
Barbaro-d í j nye r t e se , az örvendetesen 
szaporodó n e m z e t i f i lmtö r t éne tek között 
érdekes he lye t foglal el. L izzani ugyanis 
f i lmrendező, ak i m a g a is „ n y a k i g v a n " az 
olasz f i lm tö r t éne tben , t e h á t egy olyan 
erős sodrású f o l y a m leírását a d j a , melynek 
kellős közepén m a g a is úszik, és így annak 
ál ta lános és elvi ismerte tője le i t n e m mindig 
fedezi fel. N é m e t h László szavaiva l élve 
ez az az eset , a m i k o r a szi lasbalhási bozótot 
n e m Kogutowicz Manó térképész , hanem az 
o t t legeltető pász to r ismertet i . N e m érde k-
telen ez az i smer te tés , sőt , egy ú j a b b ós 
igazi f i lm tö r t éne t számára nélkülözhetet-
lenül tanulságos . De semmiképpen nem 
f i lmtör téne t , a h o g y pedig a z t c íme jelzi. 
A vaskos k ö t e t beosztása is é r ez t e t már 
va lami t mindebbő l : a 672 lapos könyvből 
282 lap a szorosan ve t t f o l y a m a t o s film-
tö r t éne t ; ú j a b b 202 lap pedig kiegészítés; 
antológia t i zenké t fontos olasz rendezőnek 
a n a p i s a j t ó b a n megje len t önval lomásaiból 
ós c ikkeiből . A szerző ezzel a 202 lapos 
an to lóg iáva l maga is é rez te t i , hogy f i lm-
t ö r t é n e t é n e k az utolsó húsz évet t á rgya ló 
részé t n e m tek in t i t á rgyi lagosnak , így mó-
d o t a d , hogy az olvasó tőle függet lenül is 
m e g i s m e r j e a legje lentősebb olasz fi lm-
m ű v é s z e k e t , h a m á s k é p p nem, önvallo-
m á s a i k b ó l . 
A k ö t e t záró fejezete egy alapos f i lmog-
r á f i a , me ly a legfontosabb rendezők f i lmjei-
n e k a d a t a i t t a r t a lmazza . 
V e g y ü k szemügyre m o s t m a g á t a szöve-
g e t . E z a szöveg mellőz minden o lyan 
p r o b l é m á t , amely a szerzőt min t r endező t , 
m i n t a lko tóművész t n e m érdekli . Rendező-
k e t , ko r szakoka t , je lenségeket egy-egy 
kézlegyintéssel intéz el, h a azokról n incs 
m o n d a n i v a l ó j a . í g y a z t á n ha n e m is 
j e l en tős , de egy fej lődés f o l y a m a t a megis-
meré sének szempont j ábó l fon tos korszako-
k a t alig-alig ismer meg az olvasó. N a p j a i n k 
f i lmművésze t éhez érve pedig Lizzani meg-, 
l epően egyéni véleményeknr к ad hango t , 
e z e k e t a zonban r i tkán fe j t i ki részletesen, 
t ö b b n y i r e egy-egy m o n d a t n y i megál la-
p í t á s r a szorí tkozik. 
Mindez t azér t kell e l m o n d a n u n k , hogy 
az o lvasó lá thassa : n e m klasszikus f i lm-
t ö r t é n e t e t olvas. 
H a v iszont mindez t t u d o m á s u l vesszük, 
ós az imponá ló t á r g y i s m e r e t ü l rendelkező 
szerző m u n k á j á t egy olasz f i lnu 'endező 
v a l l o m á s á n a k t e k i n t j ü k h a z á j a f i lmművé-
sze té rő l : akkor ezt a művész i va l lomás t 
n a g y r a kell é r t éke lnünk . 
M á r m a g a a t ény f igyelemre mél tó , hogy 
egy olasz f i lmrendező egyál ta lán ismeri a 
f i l m t ö r t é n e t e t , és vé leménye van róla . 
M u t a t j a , hogy az olasz f i lmek mié r t részei 
az olasz k u l t ú r á n a k . Azér t , m e r t íme egy 
f i lmrendező , ak inek nemcsak vé leménye 
v a n , h a n e m ír is róla, ez t a vé leményét meg-
foga lmazza , gondola ta i t és emlékei t közli 
az o lvasóval . Emel l e t t Lizzani k o m m u n i s t a 
m ű v é s z , aki a neoreal izmus i r á n y z a t á n a k 
egy ik e l indí tó ja , a negyvenes évek ele jén 
a C i n e m a című folyóirat k r i t ikusa . (Magyar-
o r szágon , sajnos, csak kevés f i lmjé t m u t a t -
t á k be : pl . a Szegény szerelmesek krónikáját, 
P r a t o l i n i regénye n y o m á n . ) A rendező 
Lizzan i gondo la tmene tében az a legérde-
k e s e b b , hogy á l l andóan f igyelemmel kíséri 
a f i l m i p a r és f i lmművésze t kapcso la tá t . F o n -
tos köve tkez te téseke t von le: megá l l ap í t j a 
és s t a t i sz t ika i ada tokka l b i zony í t j a , hogy az 
olasz f i lmipar és az olasz f i lmművészek 
k ö z ö t t mind ig szakadék t á t o n g o t t , és a 
v i lágszer te e l ismert olasz f i lmművésze t 
g y a k o r i vá lságát éppen ez okozza. Az 1945 
u t á n i p á r évet kivéve az olasz f i lmgyárosok 
csak esetleges kapcso la toka t t a r t o t t a k fenn 
a rendezőkkel , és a l eg r i tkább ese tben 
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sugal l ta őke t közös cél. Az t is hangsúlyozza 
Lizzani, hogy Olaszországban a rány ta l anu l 
több amer ika i f i lmet ve t í t enek , m i n t pél-
dául F ranc iaországban , az olasz f i lmek 
nagy része nem is Olaszországban, h a n e m 
külfö ldön je lent kereskedelmi sikert . Eb -
ből a szempontból az olasz f i lmgyár tás 
hasonl í t a régi m a g y a r f i lmgyár tás ra ; 
meg is eml í t i Lizzani, hogy a ha rmincas 
évek olasz f i lmművésze té re az akkor i 
m a g y a r v íg já tékok megha tá rozó erővel 
h a t o t t a k . 
Fo r r á sé r t ékű Lizzani könyvének , vala-
min t antológia-részének az a néhány rész-
lete, m e l y b e n a neoreal izmus válságáról ír, 
és melyből kiderül , melyek azok a bonyo-
lult t á r s a d a l m i ós gazdasági okok, melyek-
nek h a t á s á r a az ö tvenes évek közepén 
egész sor addig kiváló ha ladó rendező 
j u t o t t á t m e n e t i vá lságba. Fe l t á ru lnak az 
olasz pol i t ika i élet f i lmre h a t ó összefüggé-
sei, a húszas évek elején hozo t t fasiszta 
f i lmtö rvény erőszakos fe lú j í t ásá tó l az olasz 
k o r m á n y és a Va t ikán igen ha t á rozo t t 
beavatkozásá ig . Az ú j a b b generáció fel-
tűnésével kapcso la tban a z o n b a n m á r alig 
van mondan iva ló j a ; p rob lémakörük , úgy 
látszik, m á r idegen s zámára . 
F igye lemre mél tó , hogy Lizzani a f i lm-
nek m i n t műa lko t á snak m i n d e n ér tékét 
anny i r a a t á r sada lmi m o n d a n d ó erőtel jes 
kifejezésében l á t j a , hogy rendező létére 
eszté t ikai megjegyzései alig v a n n a k . Szinte 
érzéket lennek látszik az a lko tás , .hogyan ''-
ja i r án t . (Fi lmjei is i lyenek: a valóság 
anny i r a dokumen tumsze rű megragadásá ra 
tö rekednek , hogy szinte a h í radó benyo-
másá t ke l t ik fel.) E m i a t t azonban sok 
klasszikus é r tékű olasz f i lm képsorainak 
eszté t ikai elemzése e lmarad . 
H a Lizzani gondola ta iból á t fogó fi lm-
tör téne t n e m is szüle te t t , szenvedélyes 
állásfoglalásai, az a d o t t t á r sada lmi problé-
mák ábrázolás i igénye m i n d az t m u t a t j á k , 
hogy az olasz f i lmművésze t , mely mélyen 
az olasz k u l t ú r á b a n él, még számos jelen-
tős a lkotássa l fog je lentkezni . 
N E M E S K Ü R T Y I S T V Á N 
A. Kibédi-Varga: Les constantes du poème. 
À la recherche d'une poétique dialectique. 
Den H a a g , é. n . [1963] Van Goor Zonen. 
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A m a g y a r származású szerző1 kissé meg-
lepő alcímű hcl landiai dok to r i disszertáció-
jában a köl tészet , pon to sabban a f ranc ia 
1
 Más, e k ö n y v bibl iográfiájában is idézett munká ja : 
A la recherche d'un style baro ue dans la poésie française., 
a Poésie et vision du monde c. kö te tben (Hága , 1962). 
költészet a m a á l landó vonása i t ( „ c o n s t a n -
t e s" ) keresi, amelyeknek segí tségével bi-
zonyos egyezéseket á l l ap í tha t m e g egy-
részt a ba rokk ko r szigorú, m o n d h a t n ó k 
klasszikus ihletésű fo rmaművésze t e és a 
köl tészet l egmodernebb i rányai k ö z t . Ke-
véssé ismert X V I I . századi köl tők — pé ldá-
ul H o n o r â t de Laugier de Po rchè re s (124) 
— kerülnek így Sa in t Pol R o u x s kü lönö-
sen Kibédi-Varga mél t án k e d v e n c kö l tő-
je, R e n é Char tőszomszédságába; a m i a 
t eore t ikusoka t illeti, Malherbe ú j r a meg 
ú j r a Valé rynak n y ú j t j a kezét (vö. p l . 16). 
Mindez, aká rcsak a dokumentác ió b á r m i n ő 
m á s kiszélesítése, természetesen k o r á n t -
sem válnék a m u n k a ká rá ra ; sokka l v i t a t -
h a t ó b b — a m i n t er re m á r f e n t e b b céloz-
t u n k — a t a n u l m á n y alcíme, a m e l y b e n a 
„d i a l ek t i kus" jelző sa jnos meg lehe tősen 
t a r t a l m a t l a n , bá rmenny i r e k í v á n j a is a 
szerző m a g á t Hegel köve tő j ekén t b e m u -
t a t n i (37—8). Vol taképpen inkább a m o d e r n 
st i l iszt ikai-poétikai i rányza tok jól doku -
m e n t á l t összefoglalásáról van szó, a n á l u n k 
kevéssé ismert hol land k u t a t á s o k n a k (külö-
nösen a szerző professzorától , S. Dre sden -
től származó m u n k á k n a k ) bő hasznos í t á -
sával.2 Az így gyű j t ö t t ismeret- és főleg idé-
ze t anyag b e m u t a t á s a természetesen hasz-
nos, de ahhoz, hogy eredet i t u d o m á n y o s 
m ű kereked jék belőle, legalább k é t kva l i -
t á s fel tét lenül m é g szükséges l e t t v o l n a : 
egyrészt sokkal t ö b b eredet i ö t le t és egyén i 
állásfoglalás, másrész t pedig t á g a s a b b tö r -
t éne t i pe rspek t íva , amely nemcsak ana ló -
g iaképpen „dob egymás mel lé" X V I I . és 
X X . századi szövegeket , h a n e m l ega l ább 
vázla tosan f igye lembe veszi az t az u t a t , 
a m e l y példáid éppen René Char sz imbó-
lumokka l te l t szürreal izmusához v e z e t e t t . 
E ké t kevéssé je lentkező sa j á t sághoz h a d d 
t együnk , szinte köve te lménykén t , m é g 
egy h a r m a d i k a t : nemcsak h a j l é k o n y és 
e legáns f ranc ia s t í lusra le t t volna szükség , 
h a n e m éppen ilyen ha j lékony és gyöngéd 
in tu i t ív beleérző készségre is, hiszen ené lkü l 
m o d e r n versek e l fogadha tó m a g y a r á z a t a 
— sőt t a l án : „expl ica t ion de t e x t e " — egye-
nesen e lképzelhete t len. Mindeme k v a l i t á -
sok h i ánya azonban anny i r a s z e m b e t ű n ő , 
hogy ezt még a szerző kétségtelen szorgal -
m a és lelkesen e lőado t t e rudíc ió ja s e m 
képes fe ledte tni . 
P r ó b á l j u k meg a szerző okfe j t ésé t m o s t 
ré tegekre fe j t en i szót. Ami a vers h a n g -
a l a k j á t illeti, Kibédi -Varga n e m egészen 
szerencsésen csopor tos í to t t pé ldaanyagga l 
operá l . Egy-egy k i tűnően vá l a sz to t t pél-
d á j a (mint pi. Baude la i re következő h í res 
' DRESDEN idézett művei : L 'Art is te et l 'Absolu (1941); 
Crit ique littéraire e t s t ruc tu re (1961); Over he t lezen en 
he t Boek (1958) s tb . 
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sora: „ M a i s la tristesse en moi m o n t e 
comme la mer", 99) korán t sem k e r ü l t 
a d e k v á t környezetbe; az i lyen szuggesztív 
h a n g h a t á s o k a t fe l té t lenül gondosabban el 
kell vá l a sz t an i a merő „ h a n g u t á n z á s " és 
„ h a n g f e s t é s " különböző fokaitól! F ó n a g y 
kísérletei t a hangszín expressz ivi tásával 
kapcso l a tban szerzőnk n é m i szkepticizmus-
sal t e k i n t i (95), arra v i szon t kísérletet s e m 
tesz, hogy az expresszív hanghatások fel-
haszná lásá t — vagy mellőzését — m i n t 
i rodalom történeti je lenséget fogja fel , s 
u ta l jon pé ldául Vergilius v a g y Dante d ö n t ő 
h a t á s á r a éppen e vona tkozásban! N e m 
ér int i a hangfes tés nye lvekén t igen sok t e -
k in t e tben teljesen más ós más lehetőségeit 
sem. Alig fogadha t juk el m e t r u m és r i t m u s 
olyanféle szembeál l í tását , ahogyan K i b é -
di-Varga javasolja; a me t rumhoz k ö t ö t t 
r i tmika i realizációkról azé r t hallunk n a -
gyon kevese t , mer t s a j n o s az egész k ö n y v -
nek h iányz ik kellő szi lárdságú nyelvészet i 
a lapvetése . A „ r y t h m e " korántsem fe l tó t -
lenül „ i r régu la r i t é" (198), hanem k ö t ö t t 
fo rmák esetében egyszerűen a m e t r u m 
megvalósulásának egyik esete. 
U g y a n c s a k a b a n g a l a k vizsgálatához 
tar tozik a rím p r o b l é m á j a ; meglepőnek 
t a r t j u k , hogy a szerző pé ldául a r ímkép le -
tek je lentőségét te l jesen figyelmen k í v ü l 
hagy j a , n e m foglalkozik közeli és t á v o l i 
r ímek n a g y o n eltérő ef fektusa ival , s n e m 
veszi észre , hogy pé ldáu l Vielé-Griffin 
látszólag oly hanyag eleganciájú s z a b a d -
verse (128) „ t i t o k b a n " mégis egy s z i n t e 
középkor iasan kö tö t t r ímképlethez igazo-
dik (ABcAcBc). 
N e m nyugszik szilárd elvi alapokon szó 
ós m o n d a t költői s t i l i sz t iká jának szé t -
vá lasz tása sem; nein igen ér t jük , h o g y 
egy o l y a n jelzős s z i n t a g m a , mint gorge 
d'oeillet egy Eluard-szövegben, miért „vé r i -
table b loc de m o t s " (126), s miért kerü l a z 
inverzió, az ismétlés s t b . tárgyalása (162 
kk.) m i n d a „Le r y t h m e d u m o t " fe jeze tbe . 
A köl tő i m o n d a t t a n , m i n t annyi s t i l iszt ikai 
m u n k á b a n , teljesen h á t t é r b e szorul; m é g 
a r r a s em tör ténik u ta l á s , hogy Apol l inaire 
híres so ra : Soleil coup coupé (172) h a t á s á t 
nem csekély mér tékben nominális m o n d a t -
jel legének köszönheti . 
J ó n a k kell t a r t a n u n k viszont a k ö l t ő i 
kép s különösen a sz imbólum ana l íz i sé t ; 
noha Kibódi-Varga csak az „ image" ós a 
m e t a f o r a i rányában igyekszik e lha tá ro ln i 
a sz imbólumot (de mel lőzi például e m b l é -
ma és szimbólum v iszonyá t ) , p é l d a a n y a g a 
szépen bizonyí t ja a sz imbólum sokkal el-
mé lyü l t ebb voltát psz ich ika i és s t i l iszt ikai 
rokona iva l , elsősorban pedig a m e t a f o r á -
val szemben . 3 Érdekes v o n á s a sz imbol ikus 
ér te lmezésnek függővé tétele az o lvasótó l 
s a n n a k beleérző készségétől,4 ami e g y b e n 
utalás persze a sz imbólumok esetlege » 
„po l iva lenc iá já ra" is. 
Már e m l í t e t t ü k , hogy Kibéd i -Vargában 
a barokk köl tészet igen jó i smerő jé t s e j t j ü k ; 
a költői képekke l kapcso la tban is r o p p a n t 
tanulságos m i n d a z , amit Mar t ia l de Brives , 
e XVI Í . századi , ,capucin s é r a p h i q u e " 
egyik, e lsősorban Assisi Szent F e r e n c Nap-
himnuszára, emlékez te tő verséről s a n n a k 
képeiről m o n d (183 kk.) ; különösen a 
Benedicite colles Domino c ímű részlet elem-
zését t a r t h a t j u k igen szel lemesnek (nem 
rej le t t -e v a j o n e szeráfi k a p u c i n u s b a n va-
lami a h a j d a n i „ a b b é m o n d a i n " - e k b ő l is?). 
A könyv befe jező lapja i h á r o m költői 
m a g a t a r t á s t e lemeznek: a) „ L a concept ion 
discursive"; b) „ L a concept ion sent imen-
t a l e " ; с) „ L a conception assoc ia t ive" 
(205 kk.). Legérdekesebbnek a harmadika t 
vé l jük; i t t vég re a szerző egészen közel 
kerül a m a i n y u g a t i költői á r a m l a t o k be-
lülről jövő, in tu i t ív ér telmezéséhez. H a d d 
h ív juk fel a f igye lmet i smét egy igen jó 
p á r h u z a m r a : e zú t t a l a P i reneusok bemu-
ta tásáról v a n szó Du B a r t a s és R e n é Char 
két kö l t eményében . Du B a r t a s még csak 
leír, tele klasszikus reminiszcenciával (vö. 
„C'est un g r a n d Briaree, u n g é a n t hau t -
mon té" ) ; Cha r szövegének v iszont nem-
csak „po l i cen t r i zmusa" a d modernebb 
színt, h a n e m szimbolikus jellege is. Az 
egykor ü ldözö t t s mág lyára k ü l d ö t t t ruba-
dúrokra emlékezünk , mikor e sora i t olvas-
suk: „Tous ces t roubadours mal-aimés/ 
Ont vu b lanch i r dans un é t é / Leur doux 
royaume pess imis te" ; még á l ta lénos í tóbb 
ós val l juk be, még leverőbb, a vers utolsó 
szakasza: „ A b ! la neige e s t inexorable/ 
Qui aimo q u ' o n souffre à ses pieds, / Qui 
veut que l 'on meure glacé / Q u a n d on a 
vécu dans les sables" (215). 
A szerzőtől jó reszieímonográfiákat vá-
runk; a lapos , eredet i megfigyelésekben bő-
velkedő rész le t t anu lmánya ibó l bizonyára 
k i sa r jadnak idővel ú j és meggyőzőbb szin-
tézisei is. 
G Á L D Í L Á S Z L Ó 
Paul Eluard: Le poète et son ombre. Paris, 
1963. Seghers , 208. 
„A szürrea l izmus nem i rodalmi vagy 
művészeti iskola. A szürrea l izmus szellemi 
maga ta r t á s . A mi k o r u n k b a n egyedül a 
3
 Hadd idézzünk legalább ké t idevágó megállapítást 
eredetiben is. „Ce que l 'image avai t de voyant s 'estompe 
de plus en plus, la pensée, qui est compréhension et 
savoir, l ' emporte sur la perception: nous avons affaire 
à un symbole" (178). — par sa f ix i té m ê m e le sym-
bole se dérobe d avantage à l 'analyse, on ne saurait y 
distinguer, selon M. Dresden, l 'abstra i t du concre t" (179). 
' „Mais la f ix i té est fonction du lecteur tou t a u t a n t 
que de l ' image: même une image accidentelle e t fugace 
peut devenir, dans une circonstance donnée e t pour tel 
lecteur donné, un symbole" (179). • 
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képzele t a d h a t j a a f enyege t e t t e m b e r n e k 
a z t az érzést , hogy s z a b a d . " 
E z a je lmondat -sor a szürrea l izmus 
amsz t e rdami nemze tköz i k iá l l í t ásának 
megh ívó ján szerepel t , 1938-ban. T ö m ö r 
k i v o n a t b a n m i je l lemezhetné t a l á lóbban 
E l u a r d műve lődés tö r t éne t i helyét , m i n t 
képzelete , me lye t az e m b e r fe l szabadí tá -
s á n a k szolgála tába k í v á n t á l l í tani? E 
posz tumusz k i a d v á n y pedig e n n e k az 
a lkotó i eszménynek összefoglalása, s ű r í t e t t 
an to lóg iá ja — m á s o d r e n d ű m ű f a j o k b a n : 
c ikkek, bevezetők, rádióelőadások, p u b -
licisztikai í rások, sőt , szürreal is ta t á r sas -
j á t ékok g y ű j t e m é n y e — a vázla t , m e l y a 
végérvényes f o r m á b a h ű t ö t t m ű a l k o t á s n á l 
közve t lenebbül őrzi az a lko tás kohó-me-
legót. 
Maurice Nadeau a szürreal izmusról szóló 
k é t kö te tes m u n k á j á n a k második részében 
m á r 1948-ban köz read t a a mozgalom do-
k u m e n t u m a i t (vö. Historie du surréalisme. 
Documents surréalistes. É d . du Seuil) . 
Ezek a d o k u m e n t u m o k azonban mindenek -
e lő t t k i á l tványok és v i t a i r a t o k vo l t ak , a 
mozga lom „ h i v a t a l o s " megnyi la tkozása i , 
s így csak részben t á r t á k fel a n n a k a 
művésze tből ki induló, de szándéka szer in t 
á t fogó é rvényű l ázadásnak m i n d e n n a p o s 
fej lődésót és t e rmésze t r a j zá t , m e l y e t a 
k ö z t u d a t k ivá l t André B r e t o n , Aragon és 
n e m utolsósorban E l u a r d nevéhez kapcsol . 
I g a z , E lua rd m a g a is m e g j e l e n t e t e t t egy 
vá loga tás t röv idebb lélegzetű — k i a d a t l a n 
és kevésbé ismert — írásaiból (vö. Donner 
à voir, 1948), de ahogy a Le poète et son 
ombre összeáll í tója, R o b e r t D. Va le t t e elő-
s zavában h a n g o z t a t j a , a köl tő vá loga tása 
elsősorban a költészet s z e m p o n t j a i t v e t t e 
f igyelőmbe, jelen g y ű j t e m é n y viszont a 
k r i t ikáé t , és a n y a g a különösen E l u a r d 
pá lyakezdésé t szemlél te t i gazdagon. 
A k ö n y v négy fe jeze t re oszlik, s ez a 
beosztás a fe j lődésra jz köve te lménye i t is 
megközelí t i . Az első rész a dada is ta , szür-
real is ta j á t ékoka t , k ísér le teket t a r t a lmazza , 
a következő m á r i t t - o t t az i rodalmi p o r t r é 
jel lemző erejével felérő előszókat , a rckép-
váz la toka t , i l letve kata lógus-szövegeket 
fog ja egybe, a h a r m a d i k fe jeze t az eszté t i -
ka i megnyi la tkozásoké és polémiáké, de 
ezek az í rások g y a k r a n á tveze tnek a p u b -
licisztika te rü le té re is, az utolsó rész i rodal-
m i és művészete lmélet i sz iporkáiban, ahogy 
ez t E lua rd köl tői-emberi fej lődése is pél-
dázza , a hangsú ly az esz té t ikumról vég-
k é p p á t to lódo t t a szenvedélyes vi lágnézet i 
megnyi la tkozás ra . 
A g y ű j t e m é n y t e h á t ké t fé le szemléletet 
igyekszik összehangolni, m a j d azonos í tan i : 
az esz té t ika i t s az i roda lomtör t éne t i t . 
Összehangolni ós azonos í tan i : m e r t , h a a 
szürreal is ta já tékok , , t es t " - je i közöt t azzal 
az a lapkérdéssel t a lá lkozunk: „ Ó v j u k meg, 
helyezzük á t , módosí tsuk, a lak í t suk á t vagy 
semmis í t sük meg . . . " , s p l . az Igazság-
ügyi P a l o t á r a vona tkozóan az t a választ 
o lvassuk: „ R o m b o l j u k le, s helyére épít-
sünk u s z o d á t " , akkor az a b s z u r d szürrealis-
t a f a n t á z i a lázongásában m á r a későbbi 
t á r sada lmi lázadó m a g a t a r t á s á n a k elő-
képére i smerünk . E g y é b k é n t az első fe je-
ze tben s a j á t o s je lentőségük v a n az E lua rd 
f énykép-a lbumábó l és , ,collage"-aiból, ra-
gasztásaiból készült r ep rodukc ióknak , m e r t 
t anu l ságosan szemléltet ik a z t a párhuza-
mosan sz in te t ikus és ana l i t i kus törekvést , 
amellyel a hé tköznapi é le t gazdagságára 
r á m u t a t , i l le tve disszonáns jelenségekot 
vagy d i szha rmonikus t á r g y a k a t áll í tva 
egymás mel lé , ü j e sz té t ika i — és néha 
társadalmi—összefüggéseket t á r fel. 
Az i roda lmi a r cképváz l a toka t az ösök 
keresése jellemzi — az az egyoldalúság, 
mely a fölfedezésekhez veze t . Saint-Pol-
R o u x köl tészetében az i r reál is látásmód 
érzékletes e r e j é t ünnepli . P e t r u s Borelben, 
a m ú l t századi „kis r o m a n t i k u s " - b a n a 
f o r r a d a l m á r t dicsőíti, ak i gyűlöl , sérteget 
és a m a r a d é k t a l a n igazságot keresi. Gisèle 
Prass inosban , a verselő csodagyerekben a 
képzelet csapongásáér t r a j o n g , m a j d a 
f e lnő t t kö l tőnő ú j a b b kö te té rő l szólva 
f inom kr i t ika i árnyalással jelzi, a művészi 
érés h o g y a n kozmet ikázza mes te rké l t t é a 
t e r emtő ösztönösséget . E l u a r d - n a k a meg-
gyilkolt Max Jacobró l í r t v á z l a t a valóság-
gal r e m e k m ű : a modell megelevenedik, 
egy-két j e lene tben , p i l l ana tképben azokat 
az e s eményeke t „ a l a k í t j a " , melyeket 
E lua rd is m a g á é n a k va l lo t t , azaz a köz-
vet len h u m a n i t á s t és a legegyszerűbb gesz-
tu sban is megnyi la tkozó f a n t á z i á t . 
E z a p o r t r é azonban m á r későbbi feje-
ze tben szerepel , ezzel is t a n ú s í t v a , hogy 
E lua rd a művésze t i f o r r a d a l m a t mind-
inkább f o r r a d a l m i művésze tkén t értelmez-
te . Anato le F r a n c e ha lá lakor , az Egy dög 
című szürrea l i s ta p a m f l e t b e n E luard is 
köz read ta a m a g a k i rohanása i t , az el-
h u n y t n a k elsősorban sze l íd í te t t művészi 
lázongását cs ipkedve. De 1946-ban Prágá-
ban m á r az „ a l k a l m i " kö l tésze te t : a köz-
életi l í rá t n y i l v á n í t j a a kö l tő i tevékenység 
csúcsának. í g y sor jáznak a z u t á n a gyűj-
t eményben — Elua rd fe j lődésé t és önma-
gához va ló hűségét e g y k é n t b izonyí tva -+-
ant i fas isz ta , an t ia lkohol is ta és m á s forra-
dalmi cé lza tú írások. A kö l tő előbb az 
ember i boldogságban keres te az igazságot, 
u tóbb az igazságban az ember i ség boldog-
ságát . 
A g y ű j t e m é n y végig é rdekes , színesen 
megí r t a n y a g o t ad közre: E l u a r d egyetlen 
prózai sor ' e re jé ig sem a d j a a l ább költői 
r ang jáná l . De ahogy a művész i hi tvéde-
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l emnek szán t Donner à voirba, ő inaga is 
b e v e t t m á r közölt í r á soka t , a szerkesztő 
i t t köve t i ezt az elvét . Ped ig a kö te t egysé-
gét m e g b o n t j a pl. a v i lághí rű ellenállási 
antológiából , a L'Honneur des Poétesböl — 
Malo Leb leu név a l a t t — már i smer t 
„ P a r c e que t u es bon . . . " kezdetű köl-
t e m é n y újraközlése, hiszen a vá loga tás 
elve épp а k iada t lanság , az ismeretlen arc-
vonások megvi lágí tása . A kö te t ka r ak t e r e 
így feloldódik, körvonala i némiképpen el-
m o s ó d n a k . A jegyzetek is hol szövegkrit i-
ka i sz ínvona la t érnek el, hol csak biblio-
g rá f i a i u ta lások . A kiadvány-»egészében 
mégis je lentős hozzá já ru lás mind E l u a r d , 
m i n d a szürreal izmus tö r t éne tének a lapo-
s a b b megismeréséhez. 
R Á B A G Y Ö R G Y 
Erika Hinckel: Gegenwart und Tradition. 
Renaissance und Klassik im Weltbild Johan-
nes R. Bechers. Berlin, 1964. Dietz Ver lag 
324. 
Az expresszionis ta kö l tőnek induló J o -
h a n n e s R . Becher az első v i lágháború 
u t á n i években éppúgy e l j u t o t t a „ho l t -
p o n t i g " , m i n t minden polgár i származású 
kö l tő és értelmiségi, ak ik for rada lmi ú t o n 
k i t ö r t ek a polgári t á r sada lomból . 1926-ban 
í r t a a m a g a számára is p rog ramképpen , 
hogy a d ö n t ő dolog a „ h o l t p o n t " legyőzése, 
az „ u g r á s " . О azzal győz te le a ho l t pon to t , 
hogy Marxon és Len inen keresztül és a 
munkásosz t á ly fo r r ada lmi harca inak t a -
pa sz t a l a t a in á t a r r a a be lá tás ra j u t o t t , 
hogy „ a m a i világ n e m a ho lnap vi lága, 
m á s e rők m o z g a t j á k , m á s erők a l a k í t j á k " . 
A Szov je tun ióban t ö l t ö t t emigrációs évei 
a l a t t fedez te fel a nagy n é m e t h u m a n i s t a 
t radíciót ,ós t e t t e köl tészete k ö z é p p o n t j á v á . 
Szövetségeseknek és b a r á t o k n a k i smer te 
fel a polgár i h u m a n i z m u s klasszikusai t . 
E r i k a Hincke l e lsősorban nem esz té t ika i 
m é l t a t á s t ad Becherről , h a n e m tö r t éne t i 
ós t á r s a d a l o m t u d o m á n y i szempontból vizs-
gá l j a az N D K nagy kö l tő jének , pol i t ikusá-
n a k , gondo lkodó jának , a m u n k á s m o z g a l o m 
ha rcosának , a német n é p t a n á c s a d ó j á n a k 
é l e t m ű v é t . 
Becher egyik versében megta lá l juk fel-
fogásá t a szocialista művész f e l ada tá ró l : 
a m i egykor nagy vol t , m a g á é v á teszi, a 
jövő n a g y s á g á t megse j t i , egyet len időbe 
fogla l ja össze a m ú l t a t , je lent és jövő t . 
Az idők hármasegységéhez következetesen 
r agaszkodo t t , nem m a r a d t az egyszerű 
á l lapotábrázolásná l , h a n e m a Tegnapo t és 
a H o l n a p o t is belevi t te a költői megfo rmá-
lásba . J e l r n , m ú l t és jövő Becher köl té-
sze tében a z t az egységet a lko t j a , ame ly 
Gork i j szer int a szocialista real izmus egyik 
ismerte tője le . A szerző idézi W a l t e r Ulb-
r ichtot , ak i szer in t Becher — a legú jabb 
ko r legnagyobb német kö l tő je — Goethe 
dialekt ikus a lak í tó tehe tségé t összekapcsol-
t a Marx és L e n i n d ia l ek t iká jáva l , megmu-
t a t t a , h o g y a n kell a n a g y h u m a n i s t a ha-
g y o m á n y o k a t , a klasszicizmus örökségét 
szocialista kor szakunk újszerűségével össze-
kapcsolni; „ az ú j a b b n é m e t köl tészet fő 
ú tvona la Goe thé tő l és Hölder l in tő l Bccher-
hez és r a j t a keresztül vezet t o v á b b " . 
Becher m ű v e i b e n — prózai elmélkedései-
ben , egyes verssora iban, sőt te l jes szonet-
tekben — fe lvonulnak e l ő t t ü n k a m ú l t 
nagyja i , m i n t Leonardo d a Vinci (akit a 
l egmodernebb embernek , legkorszerűbb 
művésznek t a r t , m e r t gondo la ta iva l és al-
kotása ival évszázadokkal m u t a t o t t előre), 
Michelangelo, R e m b r a n d t , D ü r e r , Oranach, 
Cervantes , Shakespeare és J o h a n n Sebas-
t i an Bach . Csodál ja őket , de n e m t a r t j a 
eszményképeknek , model leknek , hanem 
olyan nagysze rű e m b e r a l a k o k n a k , ak ike t 
a szocialista m u n k á s m o z g a l o m n a k a m a i 
kor köve te lményei szer int kel l megvaló-
sí tania és továbbfe j lesz ten ie . A reneszánsz 
e l l en tmondásoka t nem nélkülöző korának 
művésze tében b izonyí tva l á t j a , hogy az 
igazi művésze t n e m szélcsendben és félre-
vonu l t ságban keletkezik, h a n e m az élet 
és a harc fo rga t agában . A reneszánsz óriá-
sai, akik egész emberek vo l t ak , n e m tér tek ki 
koruk sürge tő problémái elől, h a n e m állást 
foglal tak, m i n t Michelangelo és D a n t e . 
Bechcr a reneszánsz művésze tében a realiz-
m u s gazdag , sokoldalú i sko lá j á t t a l á l t a 
meg. A reneszánsz s z o n e t t j é t m a g a is 
ápol ta (egész k ö n y v e t i r t ró la) , úgy l á t t a , 
hogy a köl tői a lko tás s zabadsága a nyelvi 
és gondola t i fegyelemmel egyesül benne, s 
ezt korunk ú j a t kereső köl tésze tének deka-
dens fo rmarombo ló fenyegetésével állí-
t o t t a szembe. 
Az első v i l ágháború k i törése és a máso-
dik befejezése közt i éveket ú j ha rmincéves 
hábo rúnak érez te , s m i n t a másod ik har -
mincéves h á b o r ú költője fo rdu l az első költő-
ihez, ak ikkel egyre inkább r o k o n n a k érezte 
magá t . Min taszerű példa a m ú l t örökségé-
hez kapcso lódásra és a n n a k fo ly t a t á sá ra 
A haza könnyei 1937-ben, m e l y e t Andreas 
Gryphius hasonló című szone t t j é r e vissza-
esendülve í r t háromszáz évve l később. 
Gryphius szone t t j ében végül is az ember 
győzedelmeskedik a n y o m o r ú s á g o n , aho-
gyan Beche r másik k e d v e n c köl tője , 
Hölderl in m o n d j a : „Aki r á l ép a nyomorú-
ságára, m á r m a g a s a b b a n ál l . . . " 
A r .émet polgári h u m a n i z m u s v i rágkora 
e lképzelhetet len Klops tock , W i n e k e l m a n n , 
Leesing, W i e l a n d , He rde r , a S t u r m u n d 
Drang képviselői , Schiller és Hölder l in 
nélkül , de a legnagyobb mégis Goethe, aki-
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nek neve egy egész köl tő i b i roda lmat je-
len t Becher s zámára . Hincke l szer in t 
egyet len ú jkor i köl tő s em vol t olyan köve t -
kezetes a klasszikus h a g y o m á n y o k egész 
gazdagságának b i r t o k b a vételében, m i n t 
Be eher . 
Miben l á t j a J o h a n n e s R . Becher a szoci-
al is ta real is ta művésze t és i rodalom fő 
f e l a d a t á t ? Abban , hogy „é le tünk s z á m á r a 
az ú j a t , előre m u t a t ó t fe l fed je , s az igaz-
sághoz hűen és m a g a s művész i sz ínvonalon 
áb rázo l j a szocialista va lóságunknak a z o k a t 
a jelenségeit , amelyek a régiből, a h á t u n k 
mögöt t ibő l k ivezet tek és az é le tnek ű j 
é r t e lme t a d t a k " . E r i k a Hineke l ped ig 
Becher felfőgása sze r in t állapítja, m e g , 
hogy csak akkor é rvényes az ú j n a k az á b -
rázolása, ha a messzo m ú l t b a visszanyúló 
f o l y a m a t f o ly t a t á sakén t ós betel jesedése-
k é n t á l l í t j ák vissza a s zemünk elé. I l yen 
é r te lemben e lőrehaladás , h a a költő visszá-
tér a klasszikus örökséghez, és visszafelé 
lépés az olyan „ l e g ú j a b b v í v m á n y o k h o z " 
csat lakozás , m i n t az expresszionizmus, az 
egzisztencial izmus s tb . „ N e m arról van szó; 
vissza Goethéhoz, h a n e m arról : e lőre 
Goethéhez és Goethével e lő re !" — m o n d j a 
Becher A költészet védelmé ben . GöetHe vízi-
ó ja a szabad földön élő szabad ember rő l 
(Auf f r e i em Grund m i t f r e i em Volke s t ehn) 
ko runk követe lménye l e t t . 
A szerző tö r t éne t i és i roda lomtö r t éne t i 
felkészültsége nagy . Sa jná l a to s v iszont , 
hogy a józan, sőt száraz e lőadás Becherben 
főkén t a pol i t ikust , a m u n k á s m o z g a l m i 
harcos t érzékelteti , a melegszívű köl tő t , a 
töp rengő ember t , a logikus gondolkodót 
kevésbé . Pedig az N D K minisz terévé l e t t 
köl tő m a g a m o n d t a , hogy pol i t ikai t evé-
kenységo lényegében n e m más , mint- a 
poézis védelme; a poézisen pedig б nemcsak 
a köl tészete t é r t e t t e , h a n e m minden szépet 
és jó t , az a lkotó r ende t , a magasabb r e n d ű 
é le te t , az ember h a t á r t a l a n önmaga fölé 
emelkedésé t . 
A m i n d e n t e k i n t e t b e n szép kiál l í tású 
k ö n y v hosszú for rás jegyzékkel és p o n t o s 
n é v m u t a t ó v a l zárul . 
S Z O N D I B É L A 
Rebel Voices. An I . W . W . Anthology. Ed-
with in t rod . by J o y c e L . Körnb lüh . A n n 
Arbor , 1964. Univ . of Michigan Press , 
419. 
Az Egyesü l t Á l l amokban 1905-ben ala-
ku l t m e g az I n d u s t r i a l Workers of t he 
World (a Világ I p a r i Munkása i , rövid í tve 
I .W.W. ) , mély az add ig szervezet len fehér 
és néger munkás töm.egeket szándékozot t 
egyesí teni . Az I W W vezetőségének é g y ré-
szében anarcho-sz indika l i s ta nézetek ural-
kod tak , a szervezet a zonban harcos szelle-
mű volt , s a l egha tá rozo t t abban ál lást 
foglalt a kap i t a l i zmusnak a közvet len cse-
lekvés eszközeivel való megdöntése mel le t t . 
A század első évt izedeiben n é h á n y ha ta l -
mas s z t r á j k o t szerveztek, melyek ugyan 
kevés e r e d m é n y r e vezet tek , de kialakí tot-
ták a h a r c n a k néhány az USA-ban addig 
keveset a l k a l m a z o t t vagy éppen ismeretlen 
f o r m á j á t (szabotázs, ü lősz t rá jk , sz t rá jkőr -
lánc stb.) , s a legszélesebb körökben , mind 
az a lka lmi m u n k á s vándorp ro le t a r i á tus 
tömegeiben , m i n d egyéb ré tegek és osztá-
lyok so ra iban rendkívül i erővel tudatosí-
t o t t á k a fo r r ada lmi munkásmozga lom cél-
ki tűzései t . H a b á r az I W W - n a k több m i n t 
fél évszázados fennál lása során sohasem 
volt negyedmil l iónál t öbb t a g j a , mégis a 
tőkés t u l a j d o n nyí l t t agadásáva l , erélyes 
fel lépésükkel s n e m uto lsósorban jól szer-
vezet t p r o p a g a n d á j u k k a l évt izedeken á t 
m a g u k r a v o n t á k az u ra lkodó osztály gyű-
löletét és e lnyomó szerveinek f igyelmét . 
A szervezet k iemelkedő t a g j a i á l landó élet-
veszélyben vo l tak . F r a n k L i t t l e - t , a fél-
szemű, fé l - indián sz t rá jkszervezőt , amikor 
gipszbe t e t t t ö rö t t l ábával n e m t u d o t t 
meneküln i , meglincsel ték. Wesley Everes-
t e t a f r o n t h a r c o s szövetség t ag j a i kiherél-
ték, s J o e Hi l l t bírói í té let te l kivégezték. 
A század első felének munkásmozgal -
maival foglalkozó amer ika i regényekben , 
Up ton Sinclair , J a m e s T . Farre l l , J o h n 
Dos Passos, Wins ton Churchil l , Josephine 
Herbs t , Wal l ace Stegner és mások írásai-
ban je lentős szerepet k a p o t t az I W W , 
melynek t a g j a i t a kívülál lók wobbly-nak 
nevezték. (A szó bicegőt, b izony ta lan t 
jelent , e t imológ iá ja még t i sz táza t lan . ) En -
nél is sokkal n a g y o b b t e r j ede lmű és tömeg-
ha t á sú vol t az az i rodalmi munkásság , 
melyet m a g a a mozgalom f e j t e t t ki. Áz 
I W W - n á k az évt izedek során közel h a t v a n 
időszaki k i a d v á n y a jelent m e g , ebből sok 
idegen nye lven , a bevándoro l t munkások 
kedvéér t , így egyebek közö t t magyaru l is. 
Köl tői s o r á b a n Ra lph Chapl in , Ar tu ro Gio-
vanni t t i , a „T-Bone S l i m " álnéven író 
személy s legfőképpen a svéd bevándorol t 
J o e Hill , polgár i nevén J o e l Ammanue l 
Haag lund é rdemelnek eml í tés t , akik költe-
mények , induló-szövegek, az egész Egyesült 
Ál lamokban i smer t t é vá l t és még ma is 
é iúlegétet t , idéze t t gúnyos és fenyegető 
mozgalmi da lok szerzésével v á l t a k ismert té . 
A mozga lomnak tömegéneklési gyakor la ta 
regi angol -amer ika i h a g y o m á n y o k a t foly-
t a to t t , kövé tve részben a walesi bányá-
szoknak; részben az amer ika i rabszolgaság -
ellenes agi tác ió énekkara inak 1836-ig visz-
szanyúló szokása i t . 
A jelen k ö t e t rendkívül gazdag váloga-
tás t közöl az I W W publ ic isz t ikájából : köl-
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t eményeke t , da loka t , a n e k d o t á k a t , hu-
moreszkeket , r öp i r a toka t , r ipor toka t és 
egyéb egykorú s a j t ó a n y a g o t , va lamin t 
n é h á n y t u c a t f ényképe t , r a j zo t , ka r ika tú-
r á t és egyéb e femerá t . A közlés szempon t j a 
természetesen n e m az i rodalmi ér ték, ha-
n e m a dokumentác iós jelentőség volt . A 
g y ű j t e m é n y — m i n t ez t az alcíme is m u -
t a t j a — lényegében nyersanyagközlés . 
A szerkesztőnő csupán a legminimál isabbra 
fogot t pársoros t á rgy i bevezetőt ad a főbb 
t émakörök szerint csopor tos í to t t szemelyé-
nyekhez , a d a t o k a t közöl, de ta r tózkodik a 
kr i t ikai vagy pol i t ikai állásfoglalástól. 
A for rásokat , pon tosan jelöli, könyvésze te t 
is ad , ső t egy sa jná la tosan rövidke glosszá-
r i u m o t is közöl a függelékben a wobbly-k 
mozgalmi szókészletének slang-elemeiből. 
Tek in t e t t e l a r ra , hogy a Iegújabbkori ame-
rikai m u n k á s m o z g a l m a k sa j tó te rméke inek 
feldolgozása m a még kezdetleges ál lapot-
ban v a n , s a lelőhelyek nehezen hozzáfér-
he tők , J . K o r n b l u h an to lóg iá ja a későbbi 
k u t a t á s számára hasznos nye r sanyag tá r . 
A szerzőnek forrásul a michigani egyetemi 
k ö n y v t á r b a n t a l á lha tó h a t a l m a s dokumen-
tációs g y ű j t e m é n y szolgált , mely az I W W 
különféle s a j tó t e rméke i t (és a mozgalomra 
vona tkozó , do azon kívül álló újságcikk-
k ivága tok tízezreit) viszonylagos teljesség-
gel t a r t a lmazza . E z t a ha t a lmas , ú n . 
Labad ie a r ch ívumot az I W W egyik a lap í tó 
t a g j a , a f ranc ia- ind ián származási! Charles 
Labadio g y ű j t ö t t e össze és a d o m á n y o z t a 
az egye temnek , m a j d később a mozgalom-
ma) rokonszenvezző milliomosnő, Agnes 
Inglis egészí tet te ki s a j á t t e r jede lmes 
gyű j tésével. 
O R S Z Á G H L Á S Z L Ó 
Marcel Poëte: Paris de sa naissance à nos 
jours. II . La cité de la Renaissance. III. La 
spiritualité de la cité classique. Par is , É d . 
Picard 338, 578. 
A k é t kö t e t a X V . század közepétől , 
X I . Lajos tó l és I . Fe renc ura lkodásá tó l 
X I V . Lajosig fogla l ja össze a város tö r té -
ne té t , jellemzi kul turá l i s é letét , Párizs iro-
da lmi jelentőségét . S b e n n ü n k e t elsősorban 
ez érdekel , az i rodalmi reneszánsz és klasz-
szicizmus városa , a „művésze tek és m ú -
zsák a n y j a " , a m i n t J o a c h i m du Bel lay és 
Ronsa rd nevezi. A szerző t á r sada lom-
t ö r t é n e t i szempontbó l is jól érzékel tet i 
a zoka t a vá l tozásoka t , amelyek ú j ízlés, ú j 
korszak k ia lakulásához vezet tek . Gazdag 
művelődés tö r téne t i a d a t o k a t vonu l t a t föl 
az első párizsi n y o m t a t o t t könyv , Gaspar in 
do Bergame la t in nye lvű leveleinek meg-
jelenésétől (1470) a Pala is-Royal , R P o n t -
Neuf és a rue de Sa in t - Jacques környékén 
k ibontakozó könyvkereskede lem leírásáig. 
Megszólalnak a régi krónikások és napló-
írók, Chastel la in, J ean Maupo in t , L 'Estoi lc 
és a Marót és Jodelle á l t a l megörök í te t t 
a lakok, a ko r t anú i . Az egye tem és a kollé-
giumok életéről rendkívül részletes és t a -
nulságos k é p e t kapunk , különösen a refor-
máció időszakából . Az iskolai, u tcai , vásár i 
sz ínjá tszástól a modern po lgár i színház ki-
alakulásáig veze t a Le théâtre dans la ville 
с. fejezet . Az udvar i és város i ku l tú r á t , a 
nagyvilági szalonéletet s a klasszicizmus 
szellemi légkörét , az Astrée , a Cyrus és a 
Clólie v i lágá t b e m u t a t ó és megelevení tő 
összefüggő n a g y fejezet M. P o ë t e könyvé-
nek egvik legérdekesebb része: L 'espr i t , 
monda ine de la cité classique. I t t is t á -
maszkodik a kor emlékíróira, Bassompierre ? 
Tel lemant des Réaux , Mme de Motteville 
í rásaira, a Berger extravagant (1628) és a 
Ballet des plaisirs (1655) regényes részle-
teire, Mme de Sévigné leveleire, a Mercure 
és a Gaze t te tudósí tása i ra . A feldolgozott 
korabeli d o k u m e n t u m o k segítségével a 
szerző széleskörű i smere tanyaggal m u t a t j a 
be a város k é t nagy t ö r t é n e t i és i rodalmi 
korszakát . 
H O P P L A J O S 
Walter Dietze: Quirinus Kuhlmann. Ketzer 
und Poet (Versuch einer monographischen 
Darstellung von Leben und Werk). Ber l in , 
1963. R ü t t e n — Loening, 626. 
Wal te r Die tze ér tekezésének fő célki-
tűzése — a m i n t ezt e lőszavában kife j t i — 
a néme t i rodalom b a r o k k korszakáról 
val lot t sok pon ta t l an ós helyte len nézet 
korr igálása. Quirinus K u h l m a n n é le tmű-
vének elemzésével akar ebhez a probléma-
körhöz megfogha tó közelségbe kerüln i . 
K u h l m a n n vizsgálata é rdekes és hálás fel-
ada t , m e r t a német i roda lomtör téne t m ind -
máig igen kevese t t u d o t t ró la . E z az el-
fe le j t e t t kö l tő a harmincéves háború Né-
me to r szágának különös a l a k j a , aki ex t r a -
vaganc iá jáva l már -már a z őrültség h a t á -
rán jár , eszméiér t a mág lyaha l á l t is vál la l ja , 
de ak inek nézetei fe l tűnő rokonságot m u -
t a t n a k a kor vezotő f i lozófusa inak, Co-
men iusnak , Leibni tznek, Locke-nak az 
eszméivel. 
T a n u l m á n y a bevezetőjében Dietze fel-
sorolja a t á r g y a t é r in tő eddig meg je len t 
t a n u l m á n y o k a t , c ikkeket , d isszer tációkat , 
és kr i t ika i lag ismertet i ő k e t . K u h l m a n n 
é l e tművé t h á r o m szakaszra osz t ja . A költő 
c. f e j eze tben az 1651 —1673 közti évek 
ada t a i t dolgozza fel, gye rmekkorá t , t anu l -
m á n y a i t és kox-ai m u n k á i t t á rgya l ja . 
A kö l tő pá lyá j a kezde t én honf i t á r sa , 
Mart in Opi tz nyomdoka in halad , eélul a 
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n e m z e t i nye lv fe j lesztését tűzi maga elé. 
K o r a i köl tészetén k i m u t a t h a t ó k t o v á b b á 
szűkebb hazá j ának , Sziléziának i rodalmi 
h a g y o m á n y a i is. 
Az eretnek c. fejezet K u h l m a n n i roda lmi 
m u n k á s s á g a és egyéb széleskörűen fel-
haszná l t fo r rásanyag a l a p j á n az 1674 — 
1682-es évok tö r t éne té t vizsgál ja . F o n t o s 
szakasz ez a költű é le tében , ebben az idő-
ben a l a k u l ki egyénisége, szi lárdulnak m e g 
eszméi. I t t mu ta tkoz ik m e g legvilágosab-
ban a t a n u l m á n y fő e r é n y e : a m a r x i s t a 
szemlé le tmód. Hol landia és Anglia tá r sa -
da lmi viszonyai , a kö l tő re h a t ó különböző 
ideológiák a benne le já t szódó változás kül-
ső fe l té te le i t m u t a t j á k m e g , de a szerző 
ennek a fej lődésnek g a z d a g egyéni mot i -
vá l t ságá t is nyomon köve t i . Minden p o n t -
ján a l a p o s a n megokol t , h i te les képet ka-
punk a r ró l az útról , a m e l y K u h l m a n n t a 
lu ther i p ro t e s t an t i zmus tó l a ehil iasmushoz 
vezet i . Az életrajzi a d a t o k k a l pá rhuzamo-
san köl tő i fej lődésének ú j a b b ál lomásai t 
is b e m u t a t j a , és bár rész le tes elemzésbe 
i t t n e m bocsátkozik , a gondo la t i t a r t a lom 
fej lődésével egyidőben a f o r m a i gazdago-
dásra is r á m u t a t . 
Az é l e t m ű h a r m a d i k szakaszát , az 
1682 — 1689-es évek eseménye i t Az eretnek 
és a költő címen foglal ja össze. Igen sok 
eredet i , edd ig szinte t e l j esen ismeret len 
forrás a l a p j á n ismerte t i é le te utolsó sza-
kaszá t , moszkva i t a r t ózkodásá t , a pe r t és 
mág lyaha l á l á t . Az e rede t i szövegükben is 
közölt fo r rások , j egyzőkönyvek s tb . külö-
nösen emel ik a könyv fo r rásé r téké t . Az 
i roda lomtö r t éne t s zempon t j ábó l ez a m ü 
legfontosabb fejezete. I t t e lemzi részletesen 
K u h l m a n n főművé t , a másfé l évtized köl tői 
te rmésé t összefogó Kühlpsalter t . A k ö t e t 
t a r t a l m a z z a a költő é l e tművének (legalább-
is l í r á j ának ) szinte te l jes a n y a g á t , s ezzel 
kedvező lehetőséget n y ú j t a szerzőnek 
az eddig e lmondo t t ak összegezésére. Be-
m u t a t j a , hogyan fe j lődöt t K u h l m a n n köl-
tői h i tva l lása , követ i a m ű k ia laku lásának 
ú t j á t az első kompozíciós elképzeléstől a 
végső megoldásig , elemzi a kö l tő stilisztikai 
és verselósi sa já tosságai t . R á m u t a t tu la j -
donképpen i jelentőségére is, hogy ti . a 
szimbolikus kü lde tés tuda t m ö g ö t t szociális 
fel ismerések rej lenek, h o g y a középkori 
gondolkodásmód álarca a l a t t for radalmi 
gondola tok húzódnak meg, amelyek szoro-
san kapcso lódnak a kor t á r s a d a l m i valósá-
gához. 
E b b e n a fe jezetben igyekszik az előszó-
ban m a g a elé t űzö t t f e l a d a t n a k is megfelel-
ni. Amikor K u h l m a n n m u n k á s s á g á t eszméi, 
nyelve, s t í lusa és verselése szempont jából 
beá l l í t ja a kor tá r s i i roda lomba , sok hasz-
nos részeredményhez j u t . H i á n y o l h a t j u k 
azonban , h o g y ezeket az összefüggéseket 
nem rendszerezi , és így n e m végzi el a ba-
rokk-tézisek elöl járóban ígér t korrekció já t . 
Végül l egfőbb vonása iban megvizsgál ja 
a költő u tóé l e t é t , az oroszországi szektákra 
és szabadkőművességre , v a l a m i n t a néme t 
f i lozófiára és felvi lágosodásra t e t t h a t á s á t . 
F igye lemre mél tó a fo r rások felhaszná-
lásában t a n ú s í t o t t filológiai pontosság ós 
kr i t ikai szemlélet , v a l amin t az anyag fel-
dolgozásának m ó d j a is, bá r a k ö n y v e t n e m 
egy helyen t ú l z o t t a n apró lékosnak és feles-
legesen részletezőnek érezzük . 
K u h l m a n n kevéssé i smer t név az iroda-
lomtör t éne tben , Dietzo ezé r t hézagpótló-
nak szánja m ü v é t , melyet a va l lás tör téne t , 
t u d o m á n y t ö r t é n e t és a műve lődés tö r t éne t 
is sikerrel hasznos í tha t . 
V Á n ó c z i ZSUZSA 
La civiltà veneziana del Settecento. Firenze, 
1960. Sansoni , Centro di cu l tu r a e civil tà 
délia Fondaz ione Giorgio Cini, 228. 
A gazdagon illusztrált k ö t e t a X V I I I . 
századi velencei művelődés t á r sada lmi és 
kul turá l is fejlődésével kapcso la tos tanul-
m á n y g y ű j t e m é n y . Az egyesírások a Cini-
a l ap í t vány k o r á b b i p r o g r a m j a kere tében 
előadás f o r m á j á b a n h a n g z o t t a k el. Együ t -
tesen igen szerenesésen ha t á rozzák meg a 
könyv a r c u l a t á t . 
A t a n u l m á n y első fele ugyan i s részben 
tör téne t i á t t e k i n t é s (D. Valer i ; 11 mito 
del Settecento veneziano; és Cronologia vene-
ziana del Settecento), részben gazdaságtör-
téne t i e lemzés (A. F a n f a n i ; 11 mancato 
rinnovamento economico) v a g y pedig társa-
da lomtö r t éne t i fe j tegetés (M. Berengo: II 
probléma politico-sociale de Venezia e della 
sua terraferma), a t á r sada lmi és magán-
életre, a ko r szellemi mil iőjére lebontot t 
v izsgálatokkal és következ te tésekkel (G. 
Damer in i ; La vita privata e la vita sociale; 
AVecchi \ La vita spirituálé). Tu l a jdonkép -
penezek ve t ik meg az a l ap j á t a zoknak a ta-
n u l m á n y o k n a k , amelyek a felvilágosodás-
kor i művelődós és művésze tek problémái-
va l fogla lkoznak. Különösen egy pon ton 
meggyőzőek; k i m u t a t j á k , hogy a régi velen-
cei állam a lkonyáva l pá rhuzamosan erőtel-
jes polgári fe j lődés f igyelhető meg, s a társa-
da lmi á t a l aku lá s a lap ján k ibon takozó mű-
vészetek és írói törekvések n e m valamilyen-
f a j t a dekadenc iának , hanem éppen ellenke-
zőleg, egy ú j korszak kezde tének hírnökei . 
A nyolc e lőadásból h á r o m ta r toz ik ez 
u tóbbiak közé. Ezek közül egye t a zenének 
( A . D . C o r t e , La musica), egy más ika t 
pedig á l t a l ánosabb t é m á n a k , Venezia és 
a művésze tek kérdésének szente l tek (A. 
Chastel , 11 Settecento veneziano nelle arti), 
ez részletesebben az épí tészet tel és a fes, 
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tészettel foglalkozik. A t á r sada lomtö r t éne t i 
és az egyes művésze t i ágak a lapkérdése i t 
tárgyaló í rások hozzá já ru lnak a X V I I I . 
századi i roda lomtör téne t i p rob l ema t ika 
jobb megér téséhez , a kölcsönös ha tá sok és 
összefüggések megvi lágí tásához . M. Mar-
cazzan La letteratura e il teatro c. t ö m ö r 
fejezete l á t h a t ó l a g törekszik az a r ányok 
k ia lak í t ásá ra , hogy Goldoni ós Metas tas io 
mel le t t az i rodalmi fejlődós fővona lába eső 
más írói tö rekvéseke t is szóhoz ju t t a s son . 
Nem s t a g n á l ó képe t a d o t t , h a n e m a század-
vég s a X I X . század ú j jelenségei felé vezet i 
az i roda lmi fejlődés szá la i t . A könyv , 
amely a Storia della civiltá veneziana c. 
soroza tnak i m m á r 6. kö t e t e , gazdag a n y a -
gával és bibl iográf ia i a p p a r á t u s á v a l hasz-
nos i s m e r e t e k e t n y ú j t a korszak t a n u l m á -
nyozó inak . 
H O P P L A J O S 
Fritz Böttger: Grabbe. Glanz und Elend 
eines Dichters. Berlin, 1963. Verlag der 
Na t ion , 449. 
K o r u n k m a r x i s t a szellemű hagyomány-
t isztázó, ill. ú j r a fe l t á ró igénye t e t emes m u n -
ká t ró az i roda lomtör t éne t re . Érdeklődé-
sének egyik leggazdagabb t e rü le te a X I X . 
század első felének néme t i roda lma, ame ly 
az á l t a l á n o s a n ismert „ n a g y o k " á rnyéká -
ban sokszor ismeret lenül és t i tokza tosan , 
s zámta l an eszmei és a lak i á r n y a l a t b a n 
kavarog . B ö t t g e r könyve Chris t ian Die t -
rich G r a b b e (1801 — 1836) izgalmasan t r a -
gikus é l e t m ű v é t r agad ja k i ebből a k o m p -
lexusból . 
Beveze t é skén t részletesen tag la l ja Grab-
be i roda lomtö r t éne t i ér tékelésének vál toza-
tos t ö r t é n e t é t . R á m u t a t a r r a , hogy el lent-
mondásos é l e tművé t hol egyik , hol más ik 
r é szmozzana táná l fogva h a m i s í t o t t á k . A 
k o r t á r s a k és a közvet len u t ó d o k t öbbny i r e 
m e g l á t t á k to rzó jában a n e m e s a n y a g o t , 
é r t éke l t ék n a g y a r á n y ú vá l la lkozásá t a 
néme t n e m z e t i d r á m a m e g ú j í t á s á v a l k a p -
cso la tban ; He ine a shakespeare- i valóság-
igény m é r c é j e alá mer i á l l í t an i ; Gu tzkow 
megjegyzése : „A res taurác iós korszak esz-
t é t ika i agón i á j ában vol t e re j e Shakespeare-
re és G o e t h é r e h iva tkozn i " . Ezek s m á s 
hasonló vé lemények tú l zo t t v o l t u k b a n is 
közelebb j á r t a k az igazsághoz, m i n t a t á -
volodó u t ó k o r a k a d é m i k u s szemlélete, 
ame ly e l lentmondásos , zi lál t mozzana t a i 
ü r ü g y é n sommás „ s n a p s z l u m p " ér tékí té -
le t te l k i i k t a t t a fo r rada lmian nyug ta l an í t ó 
h a g y o m á n y á t a s z á m o n t a r t a n d ó é r t ékek 
sorából ; legfel jebb a H o h e n s t a u f e n - d r á -
m á k i r á n y í t o t t á k rá ú j r a a b i rodalmiasodó 
korszakok f igyelmét , sőt a H a r m a d i k Bi-
\ 
roda lom elméleti á l t a lános í tásban is k iak-
n á z t a Grabbe é le tművének „ f a j i t i sz tasá-
g á t " és „hero ikus i l lúzióit", Nie tzsche 
ho r i zon t j á r a v o n v a lázadásá t . (Ebbe az 
i r á n y b a H a n s J o h s t 1917-ben í r t d r á m á j a 
i n d í t o t t a el a G r a b b e - h a g y o m á n y szemlé-
le té t : Der Einsame.) Nyers valóságú szín-
pad i vi lágát a na tu ra l i zmus ide jekorán fel-
fedezte m a g á n a k , konvenciókon á tgázoló 
szcenikája , ame ly sok t e k i n t e t b e n előle-
gezte az epikus színház soroza tkép meg-
oldásai t , t e t sze t t az expressz ionis táknak, 
azonkívül individual is ta-agresszív _ gondo-
la t i hangsúlya i ra is rezoná l tak . Ú j a b b a n 
sokkha tású sz ínpadi helyzetei t egyolda lúan 
á l ta lános í tva , n e m r i t k á n az abszurd szín-
ház e lőd jé t keres ik benne . T u d o m á n y o s 
értékelésének első fon tos lépése Mehr ing 
hozzászólása a kérdéshez: h a t á r o z o t t a n a 
n é m e t ku l tú ra leg javához csa to l ja Grabbé t , 
a nagy Napó leon-d ráma szerzőjét , és lé-
nyegeset rögzít P a u l R e i m a n n a korról 
szóló i smer t könyvében : Grabbe az 1848-
hoz vezető radikál is oppozíció egyik leg-
nagyobb súlyú a l a k j a . Ezeken a n y o m o k o n 
ha l adva jelöli ki Bö t tge r a G r a b b e - k u t a t á s 
ú t j á t : valóságos, tö r téne lmi és á t fogó, 
részletes kép k ia lak í tása , ame ly ak tua l i -
zálni képes a p lebe jus szellemű d ráma í ró 
rea l izmusát , káros il lúziókat romboló nyer-
sesógét, nyug ta l an , kemény k u t a t ó k e d v é t . 
K ö n y v e részletes és szemléletes pá lyakép ; 
indí ték k íván lenni mélyreha to ló és széles-
körűen összegező k u t a t ó m u n k á r a . Gondo-
la tébresztő m u n k a . Megfogható elevenség-
gel vázol ja fel k o r á n a k körképé t , ame ly he-
ves e l l en tmondásra kész te t te , v a l a m i n t az 
író ember i egyéniségét , amely groteszk ple-
bejus-bohém ket tősségével , a n a r c h i s t a len-
dületével és vergődésével a k o r n a k egyik 
a lko tó t ípusa . Fe lv i l l an t j a művésze te való-
ban jel lemzőnek te tsző m o z z a n a t a i t : a kor 
a b s z u r d u m á n a k megragadásá t a t h e a t r u m 
diabolarum, a groteszk eszközeivel, a ro-
m a n t i k u s e l l enfor rada lmat t á m a d ó illúzió-
romboló t endenc iá t , a valóság t a l a j ához , 
a tömeghez igyekvő tü re lmet len karcsapá-
sai t (d rámáinak szuggesztív tömegmoz-
ga tásá t ) , e lmélet i t uda tos ságá t , mellyel a 
burschenschaf t -pa t r io t i zmus , a nemzet i 
érzés és a demokra t i zmus jegyében beve-
zet te a „ V o r m ä r z " Schiller k o n t r a Shakes-
peare v i t á j á t . B ö t t g e r könyvéből részletek-
kel b i zony í tha tóan beigazolódik az, ami 
Grabbe é l e tművé t a h a g y o m á n y mél tó he-
lyére á l l í t j a : hogy Heine , Börne , Büchner 
s tb . egyenrangú t á r sa vol t a németország i 
48 előkészítésében, illetve, hogy m a is 
ha t ékony szellemű a lkotóra t e k i n t h e t ü n k 
benne. 
K O M Á R O M I S Á N D O R 
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Victorian Fiction. A Guide to Research. 
E d . by Lionel Stevenson. Cambr idge 
(Massachuset ts) , 1964. H a r v a r d Unive r s i ty 
Press, 440. 
Tizenhét m ú l t századbel i regényí ró* mű-
veinek k iadása i t , a róluk szóló kr i t ikai 
i roda lmat , b ib l iográ f iáka t fogla l ja össze e 
köte t 1962-ig ( n é h á n y esetben azon till is), 
különös t ek in t e t t e l a legutóbbi 25 év ter-
mésére. Mivel a X I X . századbeli angol re-
gényírók i r án t i i roda lomtör téne t i érdeklő-
dés éppen ez idő a l a t t pá r a t l an reneszánsz t 
é r t el, a mű igen gazdag anyago t t a r t a l m a z . 
E közös vál la lkozás (13 k u t a t ó m u n k á j a ! ) 
néhány olyan e r edményé re h í v j u k fel a 
f igyelmet , ame ly a v ik to r i ánus kor ra l fog-
lalkozó m a g y a r k u t a t ó k a t közelebbről ér-
dekelhet i . 
A nagyok közül sz in te különál ló he lye t 
foglal el Thacke ray . L ione l Stevenson meg-
ál lapí tása szer in t az ő h í rneve a legegyen-
letesebb. Viszont t a l á n ez a látszólagos előny 
magyarázza , hogy a Thackeray-k r i t ika 
m i n t h a nélkülözné a Dickensszel és George 
El iot ta l foglalkozó i rodalom lendüle té t , ere-
detiségót. 
A m ű h á r o m fon tos pillére Ada Nisbe t 
Dickensről , W . J . H a r v e y George El io t ró l 
és George S. F r a y e n J r . Thomas H a r d y r ó l 
szóló fejezete. Ezek i l lusztrál ják ugyan i s a 
legmeggyőzőbben B r a d f o r d A. Boo th fej-
tegetései t a bevezető részben. Ő h í v j a fel 
а f igyelmet а „ f o r r a d a l m i v á l t o z á s r a " a 
v ik tor iánus regényí rók ér tékelésében, ami 
lehetővé t e t t e , hogy regényeik művész i 
é r tékére i r ányu l jon a f igyelem. 
A könyv ké tségte lenül legje lentősebb 
részei azok, amelyekbő l m á r szinte kiol-
vasha tó a k u t a t á s t o v á b b i i ránya . Rendk í -
vül b iz ta tó , hogy egy n a g y a r á n y ú szintézis 
körvona la i kezdenek k ibontakozni . B r a d -
fo rd A. Boo th r á m u t a t a l egú jabb ér téke-
lések egy érdekes vonásá ra : a f o r m a és 
t e c h n i k a egyoldalú túlértékelésével szem-
ben m á r fe lmerül а tör ténet iség követe l -
m é n y e . Ada Nisbe t is az t hangsúlyozza , 
hogy a l egú jabb D i e k e n s - k u t a t ó k m á r „ a 
cse lekmény és a je l lemek tá rgyalásához 
va ló visszatérést s ü r g e t i k " . R e m é l h e t ő 
t e h á t , hogy he lyre igaz í tás t nyernek azok a 
va lóságot e l torzí tó néze tek , amelyek oly 
módon p róbá l t ák „ m e g m e n t e n i " a X I X . 
század nagy ja i t , hogy modernségüke t bizo-
n y í t o t t á k . 
A d a Nisbet Dickensről szóló fej tegetései-
nek végén más r e m é n y t k e l t ő megjegyzések 
* Benjamin Disraeli, E d w a r d Bulwer Lyt ton , Char les 
Dickens, William Makepiece Thackeray , Anthony Troi-
lope, a Brontfî nővérek, El izabeth Cleghorn, azaz Mrs 
Gaskell , Charles Kingeley, Wilkie Collins, Charles I t eade , 
George Eliot, George Meredith, Thomas Hardy , George 
Moore és George Giesing. 
is t a l á lha tók . Ú j a b b a n ismét az érdeklődés 
e lő terébe kerül Diekens humora . Vélemé-
n y ü n k szer int ez igen pozitív jel. Mind 
Dickens , mind George El iot esetében csak 
a de rűs és borús írói a rc egysége a d h a t j a 
meg a ké t regényíró igazi a rcá t , úgy ahogy 
az m á r első regényeikben, а Pickwick 
Papersben, illetve az Adam Bede-ben je-
l en tkeze t t . 
J e l e n t ő s e redmények vá rha tók az egy-
korú fo lyó i ra t i roda lomban megje lent első 
k r i t i kák új raér tékelésé tő l . I smét csak A d a 
Nisbe t í r j a : „A korai kr i t ikusok n é h á n y 
felfedezése ós vé leménye modern szakla-
p o k b a n úgy jelenik m e g ú j r a , m i n t a leg-
ú j a b b fo r rada lmi felfedezés Dickenst ille-
t ő e n " . Ny i lván ezér t sürgeti George S. 
F rayen is a kerai k r i t i ka felülvizsgálását 
H a r d y r a vona tkozóan . E sorok í rója pedig 
George E l io t r a vona tkozóan j u t o t t hasonló 
módszerre l ugyani lyen e redményhez . 
A fej lődéstől az t r e m é l h e t j ü k , hogy ala-
posabban fe l t á r j a az angol real izmus lé-
nyegé t , ós a na tu ra l i zmusba fordulását 
George El io t ta l kezdődően. 
K A T O N A A N N A 
Richard Chase: Walt Whitman. Univers i ty 
of Minnesota Press, 1961. 48. 
A Columbia e g y e t e m professzorának 
esszéje elsősorban ko rább i k u t a t á s a i t össze-
gező v i ta í rás . Vi ta a közömbösökkel , mer t 
ugyan „ m a j d n e m m i n d e n k i egyetér t a b b a n , 
hogy W a l t W h i t m a n Amer ika legnagyobb 
kö l tő j e" , de még lelkes olvasói sem töreked-
nek a r r a , hogy e köl tészet igazi ér tékeiről 
számot a d j a n a k m a g u k n a k , n e m is szólva 
azok tömegéről , akik csak kényszeredet ten , 
kel let lenül t ek in t ik a legjelentősebbnek. 
Vi ta az „ ú j k r i t i kusokka l " , akik ignorál ják 
W h i t m a n m ű v é t , és n y í l t a b b - r e j t e t t e b b 
polémia korább i nagyraér tékelő ive l is. 
Chase e lu t a s í t j a S a n t a y a n a á l l á spon t j á t , 
aki szer in t W h i t m a n t n e m lehet az ameri-
ka i t endenc iák „szószó ló jának" (spokes-
m a n ) t a r t a n i , jóllehet h a z á j a korabeli és 
múl tbe l i v iszonyai t t ö b b szempontból is 
le í r ta . E l u t a s í t j a Lawrence felfogását is, 
aki W h i t m a n t elsősorban m i n t nagy mora-
l is tát ünnep l i , m i n t o lyan t , aki radikál isan 
szak í to t t a régi, a lé leknek a tes t fölöt t i 
felsőbbségót h i rdető morál la l . Chase is 
hangsúlyozza , hogy a W h i t m a n t ípusú 
költő n e m elégszik meg azzal , hogy „gyö-
nyörűen k igondol t v e r s e k e t " í r jon . „Prófé-
t ának , l á t n o k n a k , b á r d n a k , t an í tónak ós 
m o r a l i s t á n a k " kell lennie. Lawrence-szel el-
l en té tben viszont kiemeli , hogy a whit-
man i mora l i t á s szociális ind í tékú is, а tá r -
sadalmi próféc iának a z t a h a g y o m á n y á t 
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követi , a m e l y e t Coleridge, R u s k i n , Arnold 
és Morris neve jelez. Chase hangsúlyozza 
W h i t m a n köl tészetének komikus ér tékei t 
is, és éppen e t ény re h iva tkozva k í v á n j a 
cáfolni számos kr i t ikus (köztük S a n t a y a n a 
és Lawrerice) vélekedését , mely szer int az 
amer ika i kö l tőnek nem volt érzéke a kép-
telenség ( incongrui ty) és a p a r a d o x i rán t . 
Chase az e m b e r és a köl tő nagyságá t 
e l l en tmondása inak vál la lásában ós egysége-
sítésében l á t j a . Opt imizmusa , önbiza lma, 
demokra t ikus h i tval lása , h a l á l t u d a t a , az 
az igyekezete, hogy az egyéniséget a tömeg-
ben és a t ö m e g e t az egyéniségben meglel je , 
az egyén univerzá lása , a p ró fé t ikus lendü-
let és a k o m i k u s érzék, a nehéz gyermekkor 
és a szerencsét len szexuális élet köl tői á t -
formálása együ t t e sen az t e redményezik , 
hogy W h i t m a n és költészete az „amer ika i 
civilizáció lényege s e l l en tmondása inak . . . 
t ü k r e " . A demokrác ia , a fa j i megkülönböz-
tetések e l tör lésének harcosa, a zsarnokok 
gyűlölője k o r t á r s k é n t észlelte, hogy a pol-
gárháború u t á n i időszakban „ v a l a m i hero-
ikus és a s p i r á l ó " jelleg e l t ű n t az amer ikai 
életből. Chase t a l án tú l zo t t an is kiemeli a 
whi tmani-halá l -köl tészete t , m i k é n t a költő 
szexuális aber rác ió i t is, de e sa já tosságok 
segítenek megér t en i az amer ika i költő 
nagy eu rópa i h a t á s á t , j obban , m i n t h a 
csupán o p t i m i z m u s á t és d e m o k r a t i k u s fel-
fogását , h a l a d á s b a ve t e t t h i t é t hangsú-
lyoznánk . 
F E R E N C Z I L Á S Z L Ó 
H. A. Brongers: De Jozefsgeschiedenis bij 
Joden, Christenen en Mobammedanen, (A Jó-
zsef- tör ténet a zsidóknál, a keresz tények-
nél és a mohamedánokná l ) . Wagen ingen . 
1962. H . V e e n m a n en Zonen N . V. , 156. 
A Józse f - tö r t éne t kétségen k ívü l az ó-
szövétség legszebb és legegységesebb novel-
lá ja . I r o d a l m i erényei m i a t t az ószövetség-
ből ez a t ö r t é n e t gyakoro l ta t a l á n a legna-
nyobb h a t á s t a későbbi v i lági rodalomra. 
A Józse f - t éma ezér t az i roda lomtör téne t i 
k u t a t á s b a n is je lentős he lye t foglal el 
(klasszikus összefoglalása H . Pr ieba t sch 
monográ f i á j a , 1937). N a p j a i n k b a n Th . 
Mann regény te t r a lóg iá j a révén ennek szin-
te ak tua l i t á s a is van . 
Az időszámításunk első százada iban 
ke le tkeze t t József- in terpre tác iók á l t a l ában 
nép i h a g y o m á n y t rögzí tenek, s a Genesis 
a n y a g á t olyan m o t í v u m o k k a l bőví t ik , 
ame lyek a t éma h a t a l m a s — folkloriszt ikai 
é r t e l emben ve t t — a f f in i t á sá t , s egyben 
népszerűségét b i zony í t j ák . Ezek az in te r -
pre tác iók a késő ókori , kora középkor i 
b ib l i a -magyaráza tokban m a r a d t a k r á n k , 
kezdve Phi lón és J o s e p h u s Flavius m u n k á -
in , s a r abb in ikus i roda lmon ós az egyház-
a t y á k o n á t , egészen az iszlám legendái ig. 
G y a k r a n lehetet lenség e lválasztani a le-
g e n d a zsidó vagy m o h a m e d á n , zsidó vagy 
ke resz tény m o t í v u m a i t : többé-kevésbé egy-
séges hagyományanyag a forrás . E z é r t jogo-
su l t a szerző vál la lkozásában, hogy e g y ü t t 
t á r g y a l j a az apokr i f J ó z s e f - h a g y o m á n y t . 
A k ö n y v h á r o m részből áll. Az első 
(9 — 23) a f igyelembe v e t t fo r rásoka t ismer-
t e t i ; a ha rmad ik (142 —154) а Haggada 
n é h á n y i roda lomtör téne t i s a j á tosságá t mu-
t a t j a be, a Józse f - tö r t éne t pé ldá j án . A má-
sodik rész (24 —141) a k ö n y v j ava : a Genesis 
37 — 43. fejezeteinek sor rend jében össze-
g y ű j t i , s igen részletesen i smer te t i a 
zs idó-keresztény-mohamedán József-hagyo-
m á n y t . E z t az összeáll í tást M. B in Gorion 
klasszikus művétő l (Die Sagen der Juden: 
Joseph und seine Brüder. F r a n k f u r t a . M „ 
1917) célkitűzése m e l l e t t előnyére külön-
böz te t i meg a fe ldolgozot t források széle-
sebb köre is. 
A középkori Józse f - tö r t éne teknek tu l a j -
donképpen a leg több m o t í v u m a a Brongers 
á l t a l feldolgozott for rásokból e red ; a rabb i -
n i k u s e rede tű vagy rabbin ikussá v á l t ha-
g y o m á n y a n y a g je len t meg — t ö b b n y i r e 
közve tve — a perzsa fe ldolgozásokban, a 
X V I . század negyedszáz n é m e t József-
d r á m á j á b a n , Goethe West-östliches Divan-
j á b a n , Th . Mann pedig t u d a t o s a n épí t i 
r egényébe az ószövetségi t ö r t éne t későbbi 
e r ede tű m o t í v u m a i t . Ezé r t az or iental is-
t á k o n kívül Brongers könyve hasznos szol-
g á l a t o t tehe t más i roda lomtör t éne t i t e rü-
le tek (germaniszt ika , romanisz t ika s tb.) 
k u t a t ó i n a k is; a Józse f - tö r t éne tek k u t a t ó i -
n a k kezében pedig kéz ikönyvvé v á l h a t . 
A 155. sk. o ldalak a t é m a i r o d a l m á n a k 
bő (bár nem tel jes) b ib l iográf iá já t t a r t a l -
mazzák . 
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KRITIKA 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA IRODALOMTÖR-
TÉNETI INTÉZETE, A MAGYAR IRODALOMTÖRTÉNETI 
TÁRSASÁG ÉS A MAGYAR ÍRÓSZÖVETSÉG FOLYÓIRATA 
A Kr i t ika kul turá l i s fe j lődésünk t isztázat lan és 
v i t a to t t kérdéseire keres vá lasz t , s a korszerű 
tudományos világnézet elvi a l a p j á n elemzi a 
magyar és a világirodalom, az irodalomelmélet 
legjelentősebb és legidőszerűbb problémáit . I smer-
te t i a képzőművészetek és a zene vi lágában za j ló 
v i t áka t , va lamin t az i rodalmi szempontból hasz-
nos í tha tó tudományos e redményeket . A t anu l -
m á n y o k a t fr iss irodalmi és művészeti kritikai, 
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